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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccoeees [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ooiiinnnn , formulata de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, prin liderul
asocierii ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal ......... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii nr.
13003/10.009.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza PT + DDE si asistenta tehnica in cadrul
proiectului Reabilitare si Modernizare Drum Judetean D] 180 D Criseni
(DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196) Km 0 +000 - 22 + 693", initiata cu

anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii nr.
13003/10.09.......... , in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de ofertantii
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL si a actelor

subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou

raport/......... al procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , ASOCIEREA SC .........
SRL - SC .uuen.... SRL, prin Liderul ei, SC ......... SRL, cu sediul
(12 ) eeeranes , eeeenee , eereee ;e , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ......... - Administrator, asistat de ......... , din Baroul ......... , a

inaintat o Cerere de Interventie, in calitate de ofertant desemnat
admisibil in procedura de atribuire, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea, ca legal, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ) eeeenees SRL ataca decizia
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de ofertantii
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
considerand ca aceste oferte nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

In primul rand, contestatoarea citeaza parti din documentatia de
atribuire (din fisa de date si caietul de sarcini) si parte din clarificarile la
documentatia de atribuire, precum si prevederile legale incidente,
respectiv art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, art. 1 si art. 4 din
REGULAMENTUL de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995, prevederile speciale si cele generale privind subcontractarea.

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de ofertantii
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL sunt
neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza, in mod legal, parti din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului, atat
pentru proiectul de drum, cat si pentru proiectele de protejare/relocare
utilitati - cerintele A4, B2, D, AF, IS, IG, IE.

Raportat la mentiunile fisei de date a achizitiei si la prevederile
caietului de sarcini, contestatoarea arata ca din obiectul contractului face
parte si realizarea de catre proiectant/ofertant/contractor a serviciilor de
verificare tehnica a proiectelor tehnice intocmite, atat in vederea



obtinerii Autorizatiei de Construire, cat si a proiectelor tehnice pentru
executie.

Conform raportului procedurii, mentioneaza contestatoarea,
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au declarat nici un
subcontractant, astfel ca acestia vor realiza, in totalitate, activitatile ce
fac obiectul contractului, adica atat serviciile de proiectare, cat si
serviciile de verificare de proiecte tehnice.

Or, raportat la prevederile mentionate, pentru a realiza verificarea
de proiect, ofertantii aveau obligatia de a asigura aceasta componenta
prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantii nu pot realiza cele doua
activitati, deoarece se afla in conflict de interese, conform legislatiei in
domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati, catre o entitate care poate desfasura
in mod legal verificarea proiectelor tehnice.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
contestatoarea considera ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal,
verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerile tehnice intocmite
sunt neconforme, iar aceste componente, expres solicitate, nu se pot
realiza. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu poate realiza in mod
legal activitatea din cadrul obiectului contractului privind serviciile de
proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului (e.g. retele de gaz, electrice, etc).
Conform cerintelor din cadrul fisei de date, a caietului de sarcini si a
clarificarilor emise de catre autoritatea contractanta, ofertantii au
obligatia de a realiza proiectele de  specialitate pentru
mutarea/relocare/protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul
drumului, precum si sa intocmeasca documentatiile necesare in vederea
obtinerii avizelor/autorizatiilor de la detinatorii de utilitati in vederea
obtinerii Autorizatiei de construire.

Conform Certificatului de Urbanism si a avizelor comunicate de
autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire, pe traseul
drumului, se regasesc atat retele de electricitate, cat si retele de gaz.

Pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuie sa detina
atestate/autorizatii de la autoritatile publice, care confirma capacitatea
profesionala de realizare a proiectelor de specialitate sau, in cazul in care
nu le detin, au obligatia de a le realiza, prin terte persoane
fizice/juridice, care detin aceste atestate/autorizatii.

In cazul in care ofertantii nu detin aceste atestate/autorizatii si
doresc sa realizeze, in totalitate si in mod conform, serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri, contestatoarea sustine ca aveau obligatia
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de a declara tertele persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii si care vor realiza serviciile, ca subcontractori.

Conform cerintelor autoritatii contractante, din fisa de date a
achizitiei si din clarificarile ulterioare, orice activitate necesara pentru
indeplinirea contractului, pe care ofertantul o incredinteaza in mod voit
sau silit unor terti (operatori economici sau profesionisti - in intelesul
Codului Civil), se considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia
sa declare acesti subcontractori, la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea constata faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele cu exigenta necesara, raportat la cerintele fisei de date,
precizand ca, pentru a putea realiza aceste proiecte de specialitate,
membrii asocierilor trebuiau sa detina atestate de la ANRE - ATESTAT
ANRE TIP C1A - pentru partea de retele electrice si ATESTAT ANRE TIP
PDSB, PDIB - pentru partea de retele de gaz. Dupa consultarea listelor
oficiale cu operatorii economici atestati, rezulta ca membrii asocierilor nu
detin atestate/autorizatii pentru o parte din activitatile de proiectare ce
se impun a fi realizate, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
sens in care nu dovedesc capacitatea de a realiza aceste proiecte
solicitate de autoritatea contractanta, ca parte din obiectul contractului.
Prin faptul ca ofertantii nu fac dovada posibilitatii realizarii obiectului
contractului, contestatoarea considera ca ofertele depuse sunt
neconforme.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti
participantii la realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii
acestora ca subcontractori oferta devine si inacceptabila.

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca, prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor, in cadrul ofertelor, la momentul depunerii lor, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea
admisibile a acestor oferte se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii, la momentul
depunerii ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta este inacceptabila si datorita
faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a
efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta
DUAE si declaratiile prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese intre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta in
speta, respectiv Decizia Civila nr. 3605/22.06.......... , pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in dosar 287/57/......... , Decizia Civila nr.
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3371/2017, pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de Curtea de
Apel ......... , Decizile CNSC nr. 2370C5/2469/29.08.......... , nr.
2140/C2/2320/27.07.......... si nr. 2468/C5/2521/12.09.......... , Decizia
nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Decizia Civila
nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul 628/33/2017.

Contestatoarea sustine ca cererea sa de a studia si, ulterior, a
detalia contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei se impune a fi analizata pe fond, deoarece:

- se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11
din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1) "Sunt izvoare
ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului”,

- art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept
actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform
caruia normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc
efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect,

- art. 1268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul prevede acest principiu pentru interpretarea
contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este extins pentru
interpretarea tuturor normelor de drept.

Raportat la prevederile legale aratate si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat,
termenul de 3 zile acordat contestatoarei, de catre instanta, pentru
completarea continutului contestatiei, trebuie sa curga de la data la care
i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice, in totalitate.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe prevederile Codului
de procedura civila, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 13523/21.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38608/21.009.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii, dar si pentru lipsa obiectului ei, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In primul rdnd, autoritatea contractantd prezintd amanuntit etapele
desfasurarii procedurii, de la initierea ei, pana la comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa constituirii
cautiunii in conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016,
solicitand respingerea contestatei, ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta invoca lipsa obiectului contestatiei
sustinand ca, prin adresa nr. 13008 din  10.09..........
"Comunicare ......... procedura"”, transmisa contestatoarei in data de



11.09.......... , i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul III.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si faptul ca, contestatoarea nu contesta adresa prin care aceasta este
declarata necastigatoare, rezulta ca accepta modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele; prin urmare, actul prin care a fost
instiintata ca oferta acesteia este necastigatoare este un act valid
necontestat.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca, astfel,
contestatia depusa nu are obiect, atata timp cat actul sau, care produce
efecte juridice, nu este contestat.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca fiecare parte
litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin mijloace
de proba, reale, verosimile, pertinente si concludente, respectiv
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care sunt cerintele pe care Asocierea SC ......... SRL - .o nu le-a
indeplinit. Or, contestatoarea s-a limitat la a copia fragmente din
documentatia de atribuire si a face simple presupuneri/speculatii, fara a
argumenta si aduce vreo dovada in sensul criticilor sale.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei,
Cerinta 2 de la pct. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-
a solicitat ca "Ofertantul va completa lista cuprinzand subcontractantii cu
precizarea exacta a partilor din contract care urmeaza a fi indeplinite de
acestia si exprimarea valorica a acestor parti", prin urmare, nu s-a
solicitat "ca ofertantii sa declare ca subcontractanti toti participantii la
realizarea obiectului contractului" asa cum mentioneaza contestatoarea.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul
contractului aferent procedurii de achizitie publica din speta este:
"Servicii de proiectare faza PT+DDE si asistenta tehnica in timpul
executiei lucrarilor aferente investitiei ,REABILITARE SI MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ I08D: CRISENI (DN 1H) - CEHU SILVANIEI (DJ
196), KM 0+000 - 22+693", prin urmare in obiectul contractului nu se
regasesc mentionate prestarea serviciilor de verificare de proiect si
serviciilor de proiectare pentru mutarea sau protejarea retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului, ofertantii avand doar obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a
achizitiei de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat ca "Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
de rezidenta, sa reiasa ca operatorul este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de emulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului", constatdndu-se ca ofertantii Asocierea SC ......... SRL
= e SRL si Asocierea .............. SRL au respectat cerintele solicitate
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pentru dovada unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul este legal constituit, ca nu se
afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. In acest sens, operatorul economic declarat castigator

Asocierea SC ......... SRL - ......... SRL a prezentat:

- Certificat constatator nr. 435677/13.08.......... eliberat de catre
Oficiul National al Registrului Comertului (SC ......... SRL) din care reise
ca activitate principala - lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor;

- Certificat constatator nr. 421600/02.08.......... eliberat de catre
Oficiul National al Registrului Comertului (SC ......... SRL) - din care reise

ca activitate principala Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea,

iar operatorul economic Asocierea .............. S.R.L, a nominalizat in
formularele DUAE depuse la Partea IV: Criterii de selectie- Inscrierea in
registrul comertului.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cele doua oferte
respecta cerinta impusa prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza autoritatea contractanta, contrar celor expuse de
contestatoare, ca in cadrul raportului procedurii nu se face nicaieri
referire ca ofertantii participanti la procedura vor realiza in totalitate
activitatile ce fac obiectul contractului - atat serviciile de proiectare, cat
si serviciile de verificare de proiecte tehnice pentru executie, considerand
ca, contestatoare face doar simple supozitii, neintemeiate.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta cd, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice sub aspectul conformitatii
acestora, vizavi de cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL au inteles
cerintele stabilite prin caietul de sarcini, modul de abordare ce va fi
urmat Tn prestarea serviciilor, prezentand inclusiv descrierea conceptului
utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului, precum si metodologia
de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate si in
acest sens propunerile tehnice depuse de acestea au fost declarate
conforme. In combaterea  afirmatiilor  contestatoarei  privind
neconformitatea indeplinirii de catre operatorii economici
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

m Asocierea ......... SRL - ... SRL si-a asumat prezentarea Proiectului
tehnic verificat de verificator tehnic atestat, informatii care se regasesc in cadrul
ofertei depuse, in urmatoarele Anexe/Sectiuni ale ofertei:

- Propunerea tehnica: pag. 40, 41, 44, 45, 47, 48, 53, 55, 56, 59 si
60;

.



- Anexa B - Planul calitatii cod. PC 01: pag.22 si 31;

- Anexa B - Planul calitatii - Manualul managementului cod PL-05:
pag. 2;

- Anexa B - Planul calitatii - Manualul managementului cod PL-06:
pag. 2 si 3;

- Anexa B - Planul calitatii - Manualul managementului cod PL-08:
pag. 4;

- Anexa B - Planul calitatii - Procedura generala cod POC-05: pag.
6;

- Anexa D - Organizarea si personalul: pag. 3, 12, 14 si 45.

m Asocierea .............. SRL si-a asumat prezentarea Proiectului
tehnic verificat de verificator tehnic atestat, informatii care se regasesc
in cadrul ofertei depuse in urmatoarele Anexe/Sectiuni ale ofertei:

- Propunerea tehnica (partea 1): pag. 32, 35, 40, 42, 43, 45, 52,
53, 54 si 64;

- Propunerea tehnica (partea 1): Anexa 2.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat ca “pozitionarea exacta a utilitatilor existente in
limitele lucrarilor de constructii propuse si masurile concrete ce trebuie
luate pentru protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza,
obligatoriu, cu instiintarea si consultarea detinatorilor de utilitati (SC
Compania de Apa Somes -Tisa SA, SC Electrica SA, companii de
alimentare cu gaze naturale, companii de telefonie, internet, ele.).
Proiectantul va indica in cadrul pieselor desenate utilitatile care se
mentin si cele care se vor reloca”, aspecte care au fost asumate de catre
operatorii economici in cadrul ofertelor depuse astfel:

- Asocierea ......... SRL - ......... SRL face referire la
relocarea/protejarea utilitatilor din zona drumului, informatii care se
regasesc in cadrul ofertei depuse in urmatoarele Anexe/Sectiuni ale
ofertei:

- Propunerea tehnica: pag. 49.

e Asocierea .............. SRL face referire la relocarea/protejarea
utilitatilor din zona drumului informatii care se regasesc in cadrul ofertei
depuse, in urmatoarele Anexe/Sectiuni ale ofertei:

- Propunerea tehnica (partea 1): pag. 27, 53 si 68;

- Propunerea tehnica (partea 1): Anexa 2.

Luand in considerare cele sustinute, autoritatea contractanta
constata ca operatorii economici prin elaborarea propunerilor tehnice fisi
asuma responsabilitatea privind elaborarea proiectului tehnic in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/29.11.2016 si elaborarea
serviciilor de proiectare de specialitate pentru mutarea sau protejarea
retelelor de utilitati existente pe traseul drumului.

Revine si subliniaza autoritatea contractanta ca nu a impus prin
documentatia de atribuire nominalizarea verificatorilor de proiect si nici
prezentarea autorizatiei ANRE pentru elaborarea proiectelor pentru
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mutarea sau protejarea retelelor de utilitati, ramanand la latitudinea
potentialilor ofertanti de a-si elabora oferta in conformitate cu
prevederile legale in vigoare privind derularea procedurilor de achizitie
publica.

In acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016,
"Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:...h) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi sub contractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora", ofertantul castigator are
posibilitatea pe parcursul derularii contractului de a declara noi
subcontractanti chiar daca acestia nu au fost initial nominalizati, prin
urmare modalitatea de elaborare a ofertei raman la latitudinea fiecarui
potential ofertant, neputand sa fie impusa de autoritatea contractanta.

In concluzie, ofertele depuse de cele doua Asocieri sunt elaborate
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Considera autoritatea contractanta ca, in toate obiectiunile
formulate cu privire la evaluarea propunerilor tehnice de catre comisia de
evaluare, contestatoarea insinueaza si impune in mod tendentios si
repetitiv conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare,
depasindu-si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate
de ofertant participant la procedura.

In conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca atributiile comisiei de evaluare, sunt:
"... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul;...”,
atributii pe care considera ca le-a indeplinit in mod corect, complet si cu
respectarea prevederilor legale.

Drept urmare, nu este in competenta comisiei de evaluare si nici a
altor ofertanti, de a corecta sau contrazice metodologia abordata in
ofertele prezentate, in conditiile in care acestea respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca, contestatoarea invoca in mod incorect si insuficient documentat
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini de catre operatorii
economici Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL.

Referitor la mentiunile contestatoarei "Cererea noastra de a studia
si ulterior de a detalia contestatia formulata se impune a fi admisa, iar
completarea contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond
in vederea solutionarii prezentului litigiu” autoritatea contractanta
subliniaza ca motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la
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momentul redactarii ei, sens in care prevederile art. 10 lit. e) Legea nr.
101/2016 obliga, la fel si Codul de procedura civila, la includerea in
contestatie a motivarii in fapt si in drept, si nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce nadajduieste sa descopere
contestatoarea urmare a studierii dosarului achizitiei.

Faptul ca, contestatoarea a solicitat, in cadrul contestatiei studierea
dosarului, in vederea completarii cu critici/pretentii concrete sau cu noi
critici/pretentii, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu o
recunosc.

Prin adresa nr. 264/26.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39391/27.09.......... ;e SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea exceptiilor
invocate si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptia lipsei constituirii cautiunii prevazute de art.
611 din Legea nr. 101/......... , contestatoarea solicita respingerea ei
avand in vedere faptul ca, potrivit textului legal, momentul constituirii
cautiunii este momentul premergator solutionarii acesteia si nu
momentul depunerii contestatiei, astfel ca, ofertantii (persoana care se
considera vatamata) care formuleaza o contestatie au obligatia de a
constitui aceasta cautiune pana la momentul solutionarii, sau conform
Hotararii Plenului CNSC din data de 05.06.......... , art. 2, in termen de 3
zile de la primirea solicitarii din partea Completului de solutionare.

Cum s-a conformat solicitarii Consiliului din adresa nr.
38246/......... [oiiiiinns /19.09.......... si a constituit cautiunea in prealabil
solutionarii contestatiei, contestatoarea sustine ca exceptia invocata
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si, in sustinerea argumentelor sale
invoca si practica Consiliului, Decizia nr. 1999/C10/2014/13.07.......... ,
Decizia nr. 2140/C2/2320/27.07.......... , Decizia nr.
2431/C2/2612/2615/06.09...........

Referitor la exceptia lipsei de obiect al contestatiei, contestatoarea
solicita respingerea ei, avand in vedere ca societatea sa a solicitat

anularea rezultatului/raportului procedurii nr. 13003/10.09.......... , in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ofertantii Asocierea ......... SRL
" e SRL si Asocierea .............. SRL, precum si a actelor subsecvente

acestora, iar actul autoritatii prin care s-a constatat caracterul conform si
admisibil a ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 2 locuri este
raportul procedurii si nu adresa de comunicare a rezultatului.

De asemenea, contestatoarea arata ca adresa de comunicare a
rezultatului este un act subsecvent raportului procedurii nr.
13003/10.009.......... si, conform petitului de la punctul a) din contestatie,
a solicitat anularea acestuia si “a actelor subsecvente acestora”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei este decizia autoritatii
contractante de a declara conforme si admisibile ofertele depuse de
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Asocierea ......... SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL, prin

raportul procedurii nr. 13003/10.09.......... , contestatoarea precizeaza ca
in cazul admiterii contestatiei, toate actele subsecvente, inclusiv adresa
nr. 13008/10.09.......... urmeaza aceeasi soarta, conform solicitarii din

cadrul petitului, teza a doua, respectiv anularea.

Raportat la faptul ca societatea sa a solicitat, atat anularea
raportului procedurii, cat si a actelor subsecvente, contestatoarea
considera ca exceptia este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Pe fond, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia
initiala, concluzionand ca, autoritatea contractanta, prin mentiunile din
fisa de date a achizitiei, a solicitat ofertantilor sa declarare toti
subcontractorii care vor realiza activitati care compun obiectul
contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
neaga faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectelor, cat si
activitatea de elaborare a tuturor documentatiilor pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare pentru implementarea
proiectului sunt activitati ce fac obiectul contractului procedurii si prin
punctul sau de vedere sustine doar faptul ca ofertantii si-au asumat
realizarea celor doua activitati, sens in care nu mai era necesara
verificarea modalitatii de realizare in mod legal a acestora.

Contestatoarea arata ca este chiar de esenta procedurii de
atribuire, justificarea capacitatii de realizare a obiectului contractului,
sens in care nu se poate sustine ca nu este de interes proba faptului ca,
ofertantul prin propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile
achizitoarei si ca are aceasta capacitate tehnica de realizare a obiectului
contractului.

Intr-o astfel de interpretare, ofertantii nu mai aveau obligatia de a
justifica capacitatea tehnica de a realiza obiectul contractului, putand
astfel sa se rezume la emiterea doar a unei declaratii prin care sa se
angajeze ca va realiza contractul. Or, aceasta modalitate de interpretare
a modalitatii de justificare a capacitatii tehnice de realizare a obiectului
contractului, prin simpla declarare in cadrul propunerii tehnice, este
contrara legislatiei in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca toate cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire impun ofertantilor sa justifice modalitatile de realizare a
obiectului contractului, atat prin prisma legislatiei in materia achizitiilor
publice, cat si prin prisma legislatiei tehnice specifice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca sustinerile autoritatii
contractante privitoare la faptul ca in prezenta speta sunt incidente
prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016 sunt nefondate, deoarece
legiuitorul, la aceste articole, reglementeaza o situatie ulterioara
momentului verificarii conformitatii si acceptabilitatii, respectiv perioada
de implementare a contractului.
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Asa cum a aratat, pe larg, in cadrul contestatiei, contestatoarea
sustine ca ofertele clasate pe locurile superioare ofertei sale sunt
neconforme si inacceptabile, deoarece nu fac dovada realizarii, in mod
legal, a celor doua componente din obiectul contractului, iar
imposibilitatea legala a ofertantilor de a realiza serviciile ce fac obiectul
contractului rezida din:

- existenta conflictului de interese dintre proiectant si
verificatorul de proiecte;

- lipsa autorizatiilor necesare pentru a intocmi documentatiile
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, precum si a
proiectelor tehnice de specialitate, necesare obtinerii autorizatiei de
construire si a executiei lucrarilor.

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL a
inaintat o Cerere de Interventie, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL si mentinerea, ca legal, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale, in ceea ce
priveste verificarea proiectelor, prin verificatori tehnici atestati potrivit
legii, intervenienta sustine ca, prin oferta sa, a nominalizat toti expertii
solicitati expres prin documentatia de atribuire, cu referire la capitolul 8
al caietului de sarcini.

De asemenea, intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nominalizarea expresa a expertilor verificatori de proiect si, in
deplin acord cu documentatia de atribuire, nu a prezentat inscrisuri
privind expertii verificatori de proiecte.

Totodata, intervenienta precizeaza ca este, intrutotul, de acord cu
contestatoarea ca activitatea de verificare a proiectelor, prin verificatori
atestati, constituie o sarcina a viitorului prestator, expres precizata prin
documentatia de atribuire, imprejurare in raport de care a declarat
expres, prin oferta tehnica, faptul ca va realiza aceasta activitate.

Respinge insa, cu fermitate, opinia nefondata a contestatoarei
potrivit careia activitatea de verificare de proiecte poate fi legalmente
realizata numai printr-un subcontractor, nu si prin verificatori atestati
MLPAT, angajati ai societatii.

Intervenienta arata ca prevederile legale invocate de contestatoare
nu conduc, in nicio interpretare juridica, la concluzia ca verificatorul
tehnic atestat MLPAT, angajat al societatii, nu ar avea abilitarea legala
de a verifica proiecte realizate de proiectanti angajati ai aceleiasi
societati, altii decat verificatorul.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, conflictul de interese
pe care il invoca contestatoarea nu exista, cel putin, in viziunea
legiuitorului, relevata exact de textele legale invocate de contestatoare si
interpretate distorsionat, in vadit interes partizan. Astfel, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, legiuitorul stabileste,
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in mod limitativ, urmatoarele incompatibilitati, cu privire la activitatea
expertilor verificatori de proiect: "Art. 13. - (1) Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialisti elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

Intervenienta sustine ca textul de lege reprodus, invocat de
contestatoare, si pe care isi fondeaza integral criticile sale, vadit
nefondate, prohibeste in mod exclusiv verificarea de catre verificatorul
de proiect a proiectelor realizate de el insusi, fara insa a stabili, astfel
cum sustine contestatoarea, printr-o nepermisa interpretare excesiv
extensiva, vreo incompatibilitate sau vreun conflict de interese .........
din eventuala calitate de angajati ai unei er)tité’,ci, atat a verificatorului de
proiect, cat si a realizatorului proiectului. In fapt, interpretarea data de
contestatoare acestui text de lege nu are niciun suport juridic, legiuitorul
nefacand nicio referire, nici macar tangential, la vreo incompatibilitate
sau interdictie, generate de calitatea de angajati ai aceleiasi societati,
atat a proiectantului, cat si a verificatorului, atat timp cat verificatorul de
proiecte nu verifica proiectele realizate de el insusi.

O astfel de viziune a legiuitorului, asupra incompatibilitatilor si
conflictului de interese, in materia verificarilor de proiecte, este
intemeiata pe imprejurarea ca verificatorul de proiecte este, el insusi,
atestat de catre MLPAT, in vederea verificarii de proiecte si nu entitatea
angajatoare.

Asa fiind, deontologia profesionala a verificatorului de proiecte se
verificd la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare,
verificatorul de proiecte avand o raspundere legala personala, distincta
de orice alta raspundere a societatii angajatoare.

De altfel, intervenienta sustine ca intreaga legislatie incidenta
atestarii verificatorilor de proiecte si desfasurarii activitatilor acestora
sustine interpretarea sa, in sensul atestarii si raspunderii personale a
expertului verificator de proiecte, independent de calitatea acestuia, de
angajat al vreunei entitati si independent de orice alta raspundere
specifica a entitatii angajatoare.

Citand prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
intervenienta arata ca dreptul de practica dobandit de expertul
verificator de proiecte, prin atestarea sa de catre MLPAT (MDRAP), este
unul personal, implicdnd o raspundere personala si nu raspunderea
entitatii angajatoare, care nu are calitatea, in sine, de a verifica proiecte.
Mai mult, in exercitarea atributiunilor sale legale, MDRAP a emis Ordinul
nr. 2.264/......... pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
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verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici 1n constructii
(intervenienta citand prevederile art. 1).

Asadar, pe de o parte, cel care este atestat in vederea verificarii de
proiecte este persoana fizica care indeplineste in mod cumulativ
conditiile legalmente stipulate si nu entitatea care il angajeaza, si, pe de
alta parte, acesta are libertatea, fara a-si pierde prin aceasta nici
abilitarea legala de a verifica proiecte si nici raspunderea personala
privind legalitatea activitatii sale, de a alege modul de exercitare a
acestei profesii, independent sau ca angajat al unei entitati.

Indiferent care ar fi modalitatea de exercitare a profesiunii,
verificatorul de proiecte este personal atestat de catre MLPAT, potrivit
legii, si, indiferent daca este angajat al unei entitati sau actioneaza
independent, raspunderea verificatorului pentru activitatea sa este una
personald, generata tocmai de atestarea sa, la fel de personala.

Intervenienta sustine ca sunt relevante, in sprijinul celor sustinute,
prevederile legale cuprinse in art. 4, art. 5 si art. 6 din Ordinul MDRAP
nr. 2.264/......... , pe care le citeaza.

Concluzionand asupra acestui aspect, intervenienta apreciaza ca
fiind clar relevata vointa legiuitorului, in ceea ce priveste limitele in care
verificatorul de proiecte urmeaza a-si desfasura activitatea:

e pe de o parte, permitand prin prevederile art. 1 din Ordinul

MDRAP nr. 2.264/......... , ca verificatorul sa-si exercite profesiunea
independent sau ca angajat al unei alte entitati,

Si,

. pe de alta parte, prin prevederile art. 13 alin. (1) din Legea

nr. 10/1995, desi cunoaste ca verificatorul de proiecte poate avea
calitatea de angajat, nu stabileste niciun fel de interdictii determinate de
calitatea acestuia de angajat al unei entitati si niciun fel de conflicte de
interese care ar trebui verificate la nivelul entitatii angajatoare,
marginindu-se a prohibi, limitativ, identitatea dintre proiectant si
verificator.

Or, la nivelul societatii, astfel cum a declarat expres, prin
propunerea tehnica, sustine intervenienta, are capacitatea de a realiza
activitatea de proiectare si verificarea proiectelor, prin verificatori de
proiecte atestati MLPAT, altii decat expertii care vor realiza proiectarea,
deci conditie satisfacutd a documentatiei de atribuire.

In raport de cele sustinute, intervenienta apreciaza ca nefondate
criticile contestatoarei, acestea fiind integral fondate pe o interpretare
abuziv extensiva a textelor de lege incidente, fara suport in textul de
lege invocat si partizan interpretat.

Cu privire la realizarea proiectelor de specialitate, privind relocarile
de utilitati, intervenienta sustine ca si-a asumat, prin oferta, ca, in
masura in care se vor dovedi necesare, ca urmare a executarii obiectului
contractului, va presta toate aceste servicii, costul acestora fiind cuprins
in oferta financiara.
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in fapt, precizeaza intervenienta, critica contestatoarei valoreaza o
adaugare la prevederile documentatiei de atribuire, prin care nu se
solicita efectuarea niciunor probe, la momentul depunerii ofertei, cu
privire la modul de prestare a serviciilor aferente proiectarii si relocarii
de utilitati.

Intervenienta mai arata ca, in cadrul personalului utilizat pentru
realizarea contractului, a inclus in oferta sa si un inspector utilitati, iar in
metodologia de realizare a proiectului tehnic a prezentat continutul cadru
al Proiectului tehnic, conform HG nr. 907/2016.

Citand parte din documentatia de atribuire, intervenienta arata ca
identificarea retelelor de utilitati si eventuala necesitate a relocarii
acestora constituie o operatiune a carei necesitate obiectiva va fi stabilita
ulterior procedurii de achizitie, pe parcursul executarii efective a
contractului. Or, daca necesitatea acestor activitati nu este cunoscuta la
momentul redactarii documentatiei de atribuire apare ca intemeiat
motivul pentru care autoritatea, prin documentatia de atribuire, nu a
impus ofertantilor sa prezinte niciun fel de inscrisuri cu privire la expertii
care vor realiza aceste activitati si la abilitarile legale specifice, fiind vadit
excesiva o cerinta ce ar urmari efectuarea unei probatiuni relative la
activitati care ar putea sa nu faca obiectul activitatii prestatorului.

Mai mult, prin Studiul de fezabilitate anexat la documentatia de
atribuire, se mentiona expres: "Pozitionarea exacta a utilitatilor existente
in limitele lucrarilor de constructii propuse si masurile concrete ce trebuie
luate pentru protejarea si/sau relocarea acestora se va realiza la fazele
urmatoare de proiectare [...]".

Intervenienta sustine ca, dincolo de orice rezonabila contestare,
este clar ca doar in fazele urmatoare de proiectare, adica pe parcursul
executarii efective a contractului si in urma investigatiilor de detaliu fata
de SF, se va cunoaste daca sunt necesare, efectiv, masuri de relocare
si/sau protejare de utilitati, si care anume retele de utilitati s-ar putea
afla in aceasta situatie.

Apreciaza intervenienta ca acesta este si motivul pentru care
autoritatea contractanta nu a solicitat, prin documentatia de atribuire,
efectuarea vreunei probatiuni specifice, privind capacitatea de proiectare
a acestor activitati, fiind incert, la momentul publicarii anuntului de
participare, daca aceste activitati vor fi sau nu necesare.

De asemenea, critica contestatoarei potrivit careia nedeclararea, la
data depunerii ofertei, a unui subcontractor care sa presteze astfel de
servicii, ar impiedica autoritatea contractanta sa faca o verificare a
potentialei interveniri a unui conflict de interese, este considerata de
intervenienta ca nefondata.

Intervenienta sustine cda, pe de o parte, in masura in care
implicarea unor noi subcontractanti se va dovedi necesara, pe parcursul
executarii contractului, aceasta operatiune este expres permisa de
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legiuitor, si, pe de alta parte, legiuitorul a stabilit cu claritate, prin textul
de lege, mecanismele prin care, in astfel de situatii, se va verifica
existenta unor situatii de excludere.

Cu privire la cererea contestatoarei de completare ulterioara a
contestatiei, intervenienta apreciaza ca inadmisibil un astfel de capat de
cerere, date fiind prevederile legale exprese, de imperativa aplicare, din
art. 21 alin. (3) al Legii nr. 101/2016: "Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia".

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT + DDE si asistenta tehnica in cadrul
proiectului Reabilitare si Modernizare Drum Judetean D] 180 D Criseni

(DN 1 H) - Cehu Silvaniei (D] 196) Km 0 +000 - 22 + 693", ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... la
data de ......... si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile si conforme ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 2
locuri ale clasamentului intocmit in acest scop, adica Asocierea .........
SRL - ......... SRL si Asocierea .............. SRL, ......... SRL a fnaintat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

- anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii nr.
13003/10.09.......... , In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele asocierilor amintite si a
actelor subsecvente;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport/......... al
procedurii.

Contestatoarea a transmis CNSC si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
20.09.......... , sub nr. 204911337/1, in valoare de 19.580,00 lei, pentru
a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

In spetd, a fost inaintatd, de SC ......... SRL, o cerere de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea

actualului raport al procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia.
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La analiza conditiilor de formulare a ei, in raport cu prevederile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, conform calificarii indicate de autoare, aceasta avand interesul
de a-i fi mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibilg,
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, cererile SC ......... SRL (din cuprinsul interventiei sale)
vor fi analizate odata cu fondul cauzei.

Avand a analiza, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in speta de autoritatea
contractanta, in raport cu conditiile de formulare a contestatiei, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a lor.

Pe de o parte, Consiliul a luat act de faptul ca autoarea contestatiei
a prezentat, in original, documentul de consemnare a cautiunii, in
concordanta cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/.........: Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune [...]. Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei, bazata pe presupusa inexistenta a cautiunii este respinsa de
Consiliu.

Pe de alta parte, pretinsa absenta a obiectului contestatiei, in
sensul ca autoarea ei nu ar fi indicat cu precizia necesara actul
vatamator atacat, este considerata de Consiliu, de asemenea, lipsita de
temei. Autoritatea contractanta scapa din vedere faptul ca actul care
stabileste situatia de fapt si de drept a ofertelor, in procedura de
atribuire, este raportul procedurii (conform art. 216 din Legea nr.
98/2016), iar actul de comunicare a acestei situatii reprezinta un
accesoriu al primului. In sensul obligatiei de informare asupra
rezultatului, diligentele autoritatii contractante sunt etapizate in sensul
ca adresa de comunicare a rezultatului este documentul obligatoriu de
comunicat ofertantilor, iar accesul la raportul procedurii este asigurat la
cerere, ceea ce ar constitui o aparenta de prioritate a importantei
primului.

Or, in cauza, autoarea criticilor a indicat explicit conduita si actele
autoritatii contractante ce i-au adus vatamare, dar si masurile de
remediere solicitate, in raport cu acestea, ceea ce releva o respectare
intocmai a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere [...].
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Prin urmare, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, formulata de autoritatea contractanta.

In privinta inadmisibilitatii demersului de completare a actiunii
initiale cu noi motive, rezultand din studierea dosarului, Consiliul retine
ca, in absenta demersului efectiv al contestatoarei, in acest sens, cererile
autoritatii contractante si intervenientei, pe cale de exceptie, raman fara
obiect.

Pe fond, cererile contestatoarei de anulare a actualului ......... al
procedurii, in partea privind admisibilitatea ofertelor clasate inaintea
ofertei proprii, se bazeaza pe motivatia ca autoritatea contractanta nu a
sesizat nevoia de a verifica existenta (in cuprinsul acestor oferte)
verificatorilor de proiecte, a raporturilor de subcontractare a acestora
fata de ofertant, precum si a capacitatilor de executare (autorizari
specifice) a serviciilor de proiectare de specialitate pentru mutarea sau
protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului lucrarilor.

In privinta in/existentei verificatorilor de proiect, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta confirma faptul ca nu a efectuat astfel de
verificari, in cuprinsul celor 2 oferte, considerand ca ele nu ar fi fost
necesare inainte de atribuirea contractului.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, sectiunea,
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea stabilise
obligatia de intocmire a propunerii tehnice in concordanta cu caietul de
sarcini: 1. Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului de sarcini. Propunerea
Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele
din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste intru
totul aceste specificatii. De asemenea oferta trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune de
resurse suficiente precum si experienta necesara.

2. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
In scopul sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica se vor
prezenta documente relevante.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini s-a stabilit, aferent etapelor
de prestare a serviciilor de interes, asigurarea componentei de verificare
a proiectelor, prin "verificatori de proiecte atestati pentru domeniile
specifice care fac obiectul contractului”.

Consiliul retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
impus, explicit, prezentarea persoanelor si a documentelor aferente
acestei componente a serviciilor de proiectare, lipsind mentionarea
verificatorilor dintre expertii cheie indicati in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, fisa de date a achizitiei impunea prezentarea de
documente relevante in scopul sustinerii celor din propunerea tehnica,
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iar verificarea de proiect era una dintre activitatile enumerate in obiectul
contractului, din cuprinsul caietului de sarcini.

Or, la acest moment, nu mai poate fi pusa in discutie forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa
solicite informatii de clarificare asupra acestui aspect, in conditiile
prevazute la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

Sustinerea ca acesti verificatori ar putea interveni in contract in
conditiile prescrise la art. 151 lit. b) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 sunt eronate si nu pot acoperi
lipsa evaluarii complete a ofertei. Prevederile invocate din Norme sunt
aplicabile situatiilor in care eventuala nevoie a unor subcontractanti a
fost sesizata pe durata executiei lucrarilor. In schimb, in situatia de fata
nevoia de implicare a evaluatorilor de proiecte este precis determinata
inainte de incheierea contractului si nu se asociaza situatiei reglementate
la art. 219 alin. (3) din Lege: Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

Faptul ca, prin contestatie, se pretinde nevoia de stabilire a unor
raporturi obligatorii de subcontractare sau de alta naturd, pentru a se
aprecia asupra conformitatii/admisibilitatii ofertei, privind componenta de
verificare a documentatiilor de proiectare este considerat de Consiliu
element subsecvent analizei modului de asigurare a prestatiilor pe care |-
au avut in vedere cei doi ofertanti, dar asupra caruia trebuie sa se
edifice, mai intai, autoritatea contractanta, conform cerintelor din propria
documentatia de atribuire.

In mod similar, sustinerile privind posibilul conflict de interese sunt
de natura pur teoretica, in conditiile in care ofertantii nu au precizat
modalitatea de asigurare a serviciului in cauza, ci doar au formulat
"angajamente” de asigurare a serviciilor de verificare. Consiliul retine ca
ambele propuneri tehnice cuprind mentiuni cu caracter general, privind
asigurarea activitatii de verificare a proiectelor, fara a individualiza
eventuali responsabili/persoane autorizate cu atributii specifice, in raport
cu care sa se analizeze pretinsul conflict.
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Consiliul are in vedere ca, privitor la aspecte similare, Autoritatea
de reglementare din domeniul achizitiilor publice (ANAP) a emis un punct
de vedere, cu caracter de indrumare pentru cei implicati in procedura de
achizitie (Speta 737 din Biblioteca de spete afisata pe site
www.anap.gov.ro - cu rol de Consiliere metodologica), fata de care si
partile din procedura de fata pot reconsidera atitudinea, dupa analiza
existentei efective a dovezilor ca ofertantii au capabilitatea de a asigura
activitatile specifice verificarii proiectului:

«Astfel, in urma analizarii situatiilor potential generatoare de
conflict de interese prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016, situatia
descrisa in speta data, respectiv aceea in care verificatorul de proiect
este angajat de Antreprenor (prin notiunea de ,angajat” intelegandu-se
ca relatia dintre verificatorul de proiect si Antreprenor are la baza fie un
contract de prestari servicii, fie un contract de munca), nu se regaseste
printre situatiile enumerate mai sus si nici nu se subscrie aceleia descrise
de art. 59 din lege, mai sus citat.

Mentionam ca in sectiunea destinata regulilor privind evitarea
conflictului de interese, respectiv Cap. II, Sectiunea a 4-a din Legea nr.
98/2016, este definit ,conflictul de interese” si sunt reglementate cu titlu
exemplificativ situatii potential generatoare de conflict de interese.

Prin urmare, legea nu interzice in mod expres o astfel de situatie,
insa acorda posibilitatea autoritatii contractante de a identifica si alte
situatii potential generatoare de conflict de interese, care ar putea
conduce la denaturarea concurentei, in afara celor enumerate cu titlu
exemplificativ la art. 60 mentionat anterior, avand obligatia de a lua
masurile care se impun pentru a remedia aceste situatii.

Totodata, precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 13 din
H.G. nr. 925/1995 |, Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”,
precum si cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 conform
carora ,Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

Astfel, desi speta datd nu se regadseste printre situatiile potential
generatoare de conflict de interese enumerate mai sus, care stabilesc
incompatibilitati doar in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare,
persoanele care realizeaza documentatia de atribuire sau persoane cu
functii de conducere la nivelul autoritatii contractante, autoritatea
contractanta va avea in vedere si orice alte incompatibilitati speciale,
reglementate de legislatia specifica, in speta prevederile Legii nr.
10/1995, H.G. nr. 925/1995 si H.G. nr. 1/......... , prin prisma carora se
va analiza orice situatie susceptibila de a reprezenta un caz de
incompatibilitate».
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Prin urmare, criticile legate de pretinsa lipsa din oferta a
subcontractantilor verificatori de proiecte si de un presupus conflict de
interese intre un verificator si ofertant sunt considerate de Consiliu
premature, in absenta unor informatii care sa sustina amintitele
raporturi.

Cat priveste pretinsa absenta a capacitatilor de realizare a
serviciilor aferente nevoii (incerte) de mutare sau protejare a unor retele
de utilitati, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
indicat nevoia precizarii lor odata cu oferta.

In cazul de fata, existenta tipului de retele si a nevoii de mutare a
lor reprezinta cerinte/activitati in legatura cu obiectul contractului,
viitoare dar nesigure, iar documentatia de atribuire nu putea impune
calificari sau autorizari specifice lor, in lipsa certitudinii ca ele se vor
realiza.

Intr-o asemenea situatie, aplicabilitatea prevederilor din evocatul
art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, poate sa fie apreciata de partile
contractante in functie de natura prestatiilor, adica ar putea interveni
subcontractanti noi, cu autorizari specifice, in prestarea serviciilor
aferente.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
aceste ultime sustineri ale contestatoarei apar ca fiind neintemeiate, in
conditiile in care nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, sau a clarificarilor la aceasta, nu s-a facut referire la existenta
certa si la tipul exact al retelelor si/sau al autorizarilor specifice pentru
realizarea serviciilor de proiectare pentru relocarea/protejarea lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia, sa anuleze rezultatul procedurii, privitor la stabilirea
admisibilitatii celor doua oferte la care s-au referit partile si sa oblige
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, prin clarificarea aspectelor ce tin de modalitatea de
asigurare a componentei de verificare a proiectelor, ca parte a obiectului
viitorului contract de achizitie publica, in sensul in care a impus prin
documentatia de atribuire.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
SC......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ......... Si
de intervenienta accesorie, in contradictoriu cu contestatoarea .........
SRL.

Admite contestatia ......... SRL, privind rezultatul procedurii initiate
prin anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn , stabilit de ..........
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13003/10.09.......... , In

ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele asocierilor clasate pe primele doua locuri in clasament,
precum si a actelor subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertelor amintite, sub aspectul modalitatii de asigurare a componentei
de verificare a proiectelor, in raport cu cerintele propriei documentatii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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