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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
] o , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea/promovarea
proiectelor in vederea accesarii fondurilor nerambursabile pentru Proiectele
propuse spre finantare din cadrul POIM 2014-2020, Axa Prioritara 4 -
Protectia mediului prin masuri de conservare a Dbiodiversitatii,
monitorizarea calitatii aerului si decontaminarea siturilor poluate istoric
(biodiversitate, servicii ecosistemice prin Natura 2000, infrastructuri
ecologice), Obiectiv Specific 4.1- Cresterea gradului de protectie si
conservare a biodiversitatii si refacerea ecosistemelor degradate pentru 11
loturi, respectiv 11 proiecte” - loturile 4, 7 si 11, cod CPV 71356200-0, de
catre ......... , cu sediul central in ......... [, eeeeeenns ; eeeneeens si adresa de
corespondenta in ......... , stro ..., ol , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei,

- anularea in parte a raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
20584/06.11.2020;

- obligarea autoritatii contractante sa emita un raspuns la solicitarile de
clarificari prin care sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari cu nr. 20584/06.11.2020, emis de autoritatea contractanta ca
urmare a publicarii in SICAP a urmatoarelor solicitari de clarificari:

-Solicitare de clarificari nr. 13, postata la Lotul nr. 4 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19573/27.10.2020,

-Solicitare de clarificari nr. 16, postata la Lotul nr. 7 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19576/27.10.2020,

-Solicitare de clarificari nr. 20, postata la Lotul nr. 11 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19580/27.10.2020.

Redand continutul Factorilor de evaluare prevazuti in Fisa de date a
achizitiei, pentru loturile 4, 7 si 11 contestate, societatea contestatoare
invedereaza ca in toate cele 3 solicitari de clarificari, la punctul 4, i s-a
solicitat autoritatii contractante sa coreleze punctajul si implicit ponderea in
punctajul final pentru factorii de evaluare care vizau experienta
MANAGERULUI DE PROIECT si experienta EXPERTULUI DE MEDIU.

In esenta, operatorul economii care a formulat solicitarile de clarificari
a indicat ca in raport de :

- obiectul contractului, respectiv a activitatilor care urmeaza a fi
desfasurate,

- specificul activitatilor fiecaruia dintre cei doi experti, respectiv
ponderea si importanta acestora in atingerea rezultatului contractului,

- atributiile si responsabilitatile fiecaruia dintre cei doi experti,

stabilirea unei ponderi de 12% pentru experienta EXPERTULUI DE
MEDIU si a unei ponderi de 6% este disproportionata, nejustificata si
nelegala.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari cu nr. 20584/06.11.2020, a carui anulare in parte o solicita,
autoritatea contractanta a refuzat sa implementeze solicitarea adresata de
operatorul economic invocand ca singur argument faptul ca "expertul de
mediu este ,cheie" in procesul de promovare/aprobare/implementare a
proiectului".

Petentul apreciaza nelegal refuzul autoritatii contractante de a
dispune masuri de remediere solicitate de operatorul economic, masuri
care ar fi condus la restabilirea legalitatii.

Totodata, contestatorul afirma ca este nelegal refuzul autoritatii
contractante de a adopta masurile de remediere pentru a elimina cerinta
pentru expertul de mediu, punctajul acordat acestuia fiind in mod artificial
elaborat, nu in raport de necesitatile contractului, ci cu scopul vadit de a
limita accesul operatorilor economici.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de
SC ......... SRL in care invoca exceptia tardivitatii si solicita respingerea

acesteia in consecinta.



Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul solicitarilor de clarificari
postate in SICAP in perioada comunicata pentru primirea solicitarilor de
clarificari, respectiv perioada dintre publicarea anuntului de atribuire nr. ....
si 18 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor - 02.11.2020,
SC......... SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificare sau remediere la
documentatia de atribuire, astfel ca introducerea unei contestatii fata de un
raspuns consolidat care nu modifica prevederile vizate ale documentatiei
de atribuire initiale nu este decat o incercare nelegala de repunere in
termenul de a contesta aceste prevederi.

Se arata ca continutul solicitarilor de clarificari a fost facut public prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari finregistrat cu nr.
20584/06.11.2020 si publicat in data de 09.11.2020 (in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv cu 11 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor) ca urmare a primirii Avizului Conform Neconditionat
emis de ANAP cu nr. 10024/9106/09.11.2020 si postat in SICAP.

Autoritatea contractanta considera ca obiectul contestatiei vizeaza
documentatia de atribuire, intrucat prevederile ce se doresc a fi
inlocuite/modificate existau, in aceiasi forma, in documentatia de atribuire
publicata initial, raspunsul consolidat neconsemnand modificari in privinta
prevederilor vizate de contestatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca termenul pentru
depunerea contestatiei este de 10 zile de la data publicarii documentatiei
de atribuire (09.10.2020), respectiv 19.10.2020, conform prevederilor art.
8 alin. 1 lit. a) coroborat cu alin. 2 din Legea nr. 101/2016, avand drept
consecinta tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
fata de exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in Punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. ....

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
aratand urmatoarele:

Conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016: "Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere".

Tot Legea nr. 101/2016 clarifica si ce se intelege prin notiunea de
"act al autoritatii contractante", respectiv: "orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire".

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si refuzul autoritatii
contractante de a intreprinde masuri de remediere, reprezinta un act
impotriva caruia poate fi formulata contestatie, de catre persoana
vatamata prin respectivul refuz.

Se mentioneaza ca prin contestatia pe care a formulat-o, petentul a
inteles sa conteste refuzul autoritatii contractante de a adopta masurile
necesare restabilirii legalitatii, astfel incat sa fie respectata legislatia in
domeniul achizitiilor publice si in special principiile achizitiilor publice, refuz
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exprimat prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
20584/06.11.2020.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea ca neintemeiata a
excepteia tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea contractanta
avand in vedere ca:

-a luat cunostinta despre refuzul autoritatii contractante pe care
intelege sa il conteste la data de 06.11.2020,

-termenul pentru formularea contestatiilor in prezenta procedura
este de 10 zile,

-a depus contestatia la data de 13.11.2020.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica pentru
pregatirea/promovarea proiectelor in vederea accesarii fondurilor
nerambursabile pentru Proiectele propuse spre finantare din cadrul POIM
2014-2020, Axa Prioritara 4 - Protectia mediului prin masuri de conservare
a biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si decontaminarea siturilor
poluate istoric (biodiversitate, servicii ecosistemice prin Natura 2000,
infrastructuri ecologice), Obiectiv Specific 4.1- Cresterea gradului de
protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea ecosistemelor
degradate pentru 11 loturi, respectiv 11 proiecte” - 11 loturi, cod CPV
71356200-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
20584/06.11.2020, emis de autoritatea contractanta ca urmare a publicarii
in SICAP a urmatoarelor solicitari de clarificari:

-Solicitare de clarificari nr. 13, postata la Lotul nr. 4 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19573/27.10.2020,

-Solicitare de clarificari nr. 16, postata la Lotul nr. 7 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19576/27.10.2020,

-Solicitare de clarificari nr. 20, postata la Lotul nr. 11 in data de
27.10.2020 - inregistrata la .... cu nr. 19580/27.10.2020, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumit de raspunsul
consolidat al autoritatii contractante nr. 20584/06.11.2020, publicat in
SICAP la data de 09.11.2020, a transmis |la data de 13.11.2020 contestatia
FN atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin e-mail.

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca prin raspunsul consolidat nr. 20584/06.11.2020, publicat in SEAP
la data de 09.11.2020, cu referire la punctul 4 din cele 3 solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta isi mentine specificatiile Factorilor de
evaluare din cadrul Fisei de date pentru Expert mediu si Manager de
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proiect, aferente loturilor 4, 7 si 11 contestate, apreciate nelegale de catre
contestator: ,,...Autoritatea contractanta considera ca ponderea punctajelor
ce se vor acorda nu este denaturata asa cum afirmati dvs., deoarece a
considerat ca expertul de mediu este “cheie” in procesul de
promovare/aprobare/implementare a proiectului. In consecinta nu vom
proceda la modificarea acestor criterii si ponderi”.

De altfel, chiar contestatorul a aratat in contestatie ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. 20584/06.11.2020, a carui
anulare in parte o solicita, autoritatea contractantd a refuzat sa
implementeze solicitarea adresata de operatorul economic invocand ca
singur argument faptul ca "expertul de mediu este ,cheie" in procesul de
promovare/aprobare/implementare a proiectului”.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
fata, documentatia de atribuire, act de care SC ......... SRL a luat la
cunostinta in data de 09.10.2020, data publicarii acesteia in SICAP.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele, pe
care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la data publicarii
documentatiei - 09.11.2020 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgand continutul intrebarii nr. 4 din solicitarile de clarificari
nr. 13/27.10.2020, pentru Lotul nr. 4, nr. 16/27.10.2020, pentru Lotul nr.
7 si nr. 20/27.10.2020, pentru Lotul nr. 11, se observa ca, in fapt,
solicitarile operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea cerintelor
Factorilor de evaluare din Fisa de date a achizitiei cu privire la Expertul de
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mediu si Managerul de proiect, pentru cele 3 loturi referite, ci modificarea
lor, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata
de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obligda autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiljul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020:
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de servicii care face obiectul contestatiei
este de 12.488.705,46 lei, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire in data de 09.10.2020 (data publicarii acesteia
in SEAP), rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritate contractanta, pana la data de 19.10.2020
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.



Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 13.11.2020 reprezinta un demers tardiv al
SC...v.ne. SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevrrenens

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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