In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1805/C3/1578
Data: 17.08.2021

Prin contestatia nr. 647/25.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 33071/28.06.2021, inaintata

de .. ......... SRL, cu sediul in ......... P ) eeernee , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator ......... si conventional de avocat ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate in vederea
atribuirii unui contract de furnizare Achizitie dezinfectanti - Lot 5 PRODUS
DETERGENT DEZINFECTANT ENZIMATIC PENTRU PREDEZINFECTIA PRIN
IMERSIE A DISPOZITIVELOR MEDICALE, de autoritatea contractanta
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE “..” ......... , cu sediul in ......... , initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. SCN1085433, la 05.05.2021, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii, in partea ce priveste lotul 5,
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la comunicarea datelor de identificare ale produsului ofertat
de .......o..l. , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de ............. , precum si la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 647/25.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 33071/28.06.2021, S. ......... SRL ataca
rezultatul procedurii de mai sus, respectiv raportul procedurii nr.
12589/22.06.2021, in partea ce priveste lotul 5, ce a fost emis de
autoritatea contractanta INSTITUTUL DE PSIHIATRIE “............. S ,
criticand neconformitatea ofertei ............. , declarata castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza in raportul procedurii datele de identificare a produselor
ofertate de catre participantii la procedura de atribuire si ca, pe parcursul
procedurii, nu a publicat rezultatul evaluarii tehnice.

Pentru aceste motive, apreciaza contestatorul ca se afla in
imposibilitatea de stabili corectitudinea evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, fapt ce il determina sa solicite obligarea ei la comunicarea

Pagina 1 din 7



datelor de identificare a produsului ofertat pentru lotul 5. Din cauza
faptului ca, in raportul procedurii, se face referire la ofertanti si nu la
ofertele acestora, lipsind informatia privind produsul ofertat, autoritatea
contractanta a inteles sa decida raportandu-se la ofertanti si nu la
ofertele acestora.

Precizeaza contestatorul ca, in cadrul contestatiei, formuleaza doar
niste supozitii, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
respectiv oferta depusa de ............. , neavand informatii oficiale, in acest
sens.

In raport de datele aflate in mediul public, publicate chiar de
............. , acesta putea oferta, la lotul 5:

o« HELYZIME, care nu indeplineste cerintele de spectru de activitate
impuse prin caietul de sarcini al lotului, fiind doar un detergent fara
calitati de dezinfectare:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reducere
lg. >/= 5,0; EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=
5,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
60 min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0;

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact </= 60 min reducere Ig. >/= 4,0; EN 14562
(Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,2), timp de contact 60
min., reducere Ilg. >/= 4,0;

- Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60
min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ie. >/=40

- Virucida: EN 14476.

i , produs care nu contine ENZIME, nu este testat conform
standardelor EN 14348 si EN 14563, pentru a dovedi actiunea
micobactericida.

De asemenea, contestatorul sustine ca niciunul dintre
produsele ............. 7= 1V H plus N sau ............. nu contine
enzime.

Specifica contestatorul ca informatiile privind compozitia si spectrul
produselor amintite se regdsesc pe internet (informatii privind
compozitia chimica din subsolul ultimei pagini a fisei tehnice pentru
fiecare produs, link:
https://www.b.............. conVcontent/dam/catalog/b............. ProductCat
alog /S/AEM2015/en- 01/b3/instruments-rangebrochure50000217.pdf) .

Mai precizeaza contestatorul ca, in ipoteza admiterii contestatiei,
solicita si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in valoare de 2.200 lei, cu titlu de onorariu de avocat.
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in drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In replica, prin adresa nr. 14987/22.07.2021, Iinregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38385/26.07.2021, autoritatea contractanta a depus, impreuna cu
dosarul achizitiei, un punct de vedere cu privire la contestatie, prin care
solicita respingerea ei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a indeplinit legal toti pasii
prevazuti de procedura simplificata si ca, in raportul procedurii, sunt
mentionate toate etapele de calificare, ceea ce, in opinia ei, goleste de
continut critica contestatorului, deoarece, in cadrul evaluarii tehnice s-a
facut analiza produselor ofertate. In urma acestei analize si pe baza
datelor tehnice, comisia de evaluare a concluzionat ca ambii ofertanti (S.
......... SRL i .............) au depus oferte conforme.

Procesul-verbal privind evaluare tehnica, precizeaza autoritatea
contractanta, a fost postat in SEAP in data de 15.06.2021.

In ceea ce priveste critica privind imposibilitatea contestatorului de a
aprecia corectitudinea evaluarii, autoritatea contractanta o considera
injusta, intrucat contestatorul a solicitat punct de vedere pentru lotul 5,
prin adresa nr. 637/12789/23.06.2021, la care i-a raspuns punctual,
dupa cum urmeaza: solicitati reevaluarea ofertei pentru lotul in cauza,
intrucat considerati ca produsul oferit de ............. nu este conform, va
comunicam ca la analiza tehnica comparativa a produselor ofertate,
produsul ofertat de catre ............. nu detine aldehide, este un produs cu
proprietati de curatare si dezinfectie, nu fixeaza proteine, are aceiasi
compozitie cu produsul oferit de S. ......... SRL, respectiv cocopropilen
diamina, aminopropyl, propan.

Din rapoartele de testare/expertiza reiese ca produsul detine
standardele de activitate solicitate in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza: standard EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14562, EN
14561, EN 14563, EN 14476.

Concluziondnd, aspectele semnalate de catre dvs nu au relevanta si
nu pot duce la reevaluarea ofertei pentru lotul 5.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in cadrul evaluarii tehnice,
comisia de evaluare a concluzionat ca ambele oferte sunt admisibile,
indeplinind criteriile prevazute in caietul de sarcini, criterii stabilite pe
baza documentelor suport. Stabilirea ofertei castigatoare a avut la baza
cea mai buna propunere financiara, astfel ca ............. si-a adjudecat
lotul Tn cauza.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca produsul ofertat de catre
............. este testat conform standardelor EN 14348 si EN14563, pentru
a dovedi actiunea microbactericida, fapt rezultat din rapoartele de
expertiza anexate ofertei tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa enzimelor din
produsul ofertat, in opinia autoritatii contractante, este irelevantg,
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intrucadt in caietul de sarcini nu se specifica acest termen, pentru
produsul ofertat, nespecificandu-se daca sa contina sau nu enzime.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr.
98/2006, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 808/28.07.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39055/28.07.2021, contestatorul a
transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea apararilor acesteia, motivat de faptul ca i-a
respins cererea prin care a solicitat sa ii fie comunicate datele de
identificare ale produsului ofertat de ..............

Precizeaza contestatorul ca, indiferent de produsul ofertat
de ....oovvnens , rezulta, din apararea autoritatii contractante, ca acesta nu
are in componenta enzime. Or, subliniaza contestatorul, chiar titulatura
achizitiei este PRODUS DETERGENT DEZINFECTANT ENZIMATIC PENTRU
PREDEZINFECTIA PRIN IMERSIE A DISPOZITIVELOR MEDICALE.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de Achizitie dezinfectanti — Lot 5
PRODUS DETERGENT DEZINFECTANT ENZIMATIC PENTRU
PREDEZINFECTIA PRIN IMERSIE A DISPOZITIVELOR MEDICALE,
INSTITUTUL DE PSIHIATRIE "“............. ST (in calitate de autoritate
contractantda) a initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP
anuntul nr. SCN1085433 la 05.05.2021.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, de stabilire a ofertei

castigatoare, S. ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul a luat act de faptul ca S. ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
de consemnare nr. 207289059/1 din data de 25.06.2021, emisa de CEC
Bank - SUCURSALA VICTORIA, in valoare de 56 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul ia act de prevederile caietului de
sarcini, pentru lotul 5- PRODUS DETERGENT - DEZINFECTANT
ENZIMATIC PENTRU PREDEZINFECTIA PRIN IMERSIE A DISPOZITIVELOR
MEDICALE:

Pentru produsele asimilate ca dispozitive medicale, conform HG
54/2009, Ord. MSP 1009/2016, Directiva 93/42 CEE, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie: (...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min., reducere
lg. >/=5,0

EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 5,0
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-Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 60
min., reducere lg. >/= 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere
lg.>/= 4,0
-Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis) (2,1),
timp de contact </= 60 min., reducere lg. >/= 4,0
EN 14562 (Candida albicans Aspergillus brasilliensis,) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
- Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60
min., reducere lg. >/= 4,0
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0
-Virucida: EN 14476 (...)

Contestatorul, desi nu cunoaste cuprinsul propunerii tehnice a
concurentul sau, arata ca, indiferent de produsele pe care le-ar oferta

acesta (Helyzime/............. Y ), nu respecta specificatiile caietului
de sarcini.
Vazand ca ofertantul céastigator a propus ............. , Consiliul

observa ca membrii comisiei de evaluare nu au facut nicio analiza a Iui,
raportat la cerintele tehnice.

Fata de acest produs, desi contestatorul reclama faptul ca nu
contine ENZIME; nu este testat conform standardelor EN 14348 si EN
14563 pentru a dovedi actiunea MICOBACTERICIDA, autoritatea
contractanta neaga indicarea termenului “enzime”.

insé, din denumirea lotului 5- DETERGENT - DEZINFECTANT
ENZIMATIC, rezulta, explicit, ca se doreste achizitionarea unui produs
obtinut pe baza de enzime, contrar sustinerea autoritatii contractante,
din punctul de vedere, ca nu ar fi impus, in compozitia produsului, sa se
regaseasca enzime.

Cat priveste actiunea Micobactericida/Tuberculocida, conform
standardului EN 14348, din niciunul dintre documentele incluse in
propunerea tehnica a ofertei castigatoate nu se face dovada respectarii
acestei cerinte (timp de contact 60 min., reducere Ilg. >/= 4,0). Mai
mult, din informatiile regasite in siteul producatorului
(https://www.b.............. com/en/products/ b0/stabimed-fresh.html), in
brosura dedicata produselor de curatare a instrumentelor medicale -
........ , Consiliul observa, in aparenta, lipsa spectrului micobactericid
pentru produsului ..............

Din toate cele de mai sus, se constata ca analiza ofertelor nu a fost
finalizata, comisia de evaluare nu a stabilit conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la prevederile caietului de sarcini, asa cum impune
art. 133 din HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Cat priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea datelor de identificare a produsului ofertat
de (...) ceciveiinnnns , Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect, intrucat
denumirea produsului a fost furnizata de organismul administrativ-
jurisdictional, prin prezenta decizie.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata S. ......... SRL si va
anula, pentru lotul 5, Raportul procedurii nr. 12589/22.06.2021 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei .........ooeven el SRL. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa clarifice
cu ofertantul in cauza modul de respectare a tuturor prevederilor
caietului de sarcini, cu solicitarea de documente doveditoare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a cheltuielilor de
judecatd, in suma de 1.100 lei, dovedite de contestator (prin factura si
extras de cont bancar, pentru suma de 2.200 lei), diminuate in raport cu
respingerea unei critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata S. ......... SRL In
contradictoriu cu INSTITUTUL DE PSIHIATRIE “............. S Si
anuleaza, pentru lotul 5, Raportul procedurii nr. 12589/22.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Buviviiiiein i SRL. Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa clarifice cu ofertantul
in cauza modul de respectare a tuturor prevederilor caietului de sarcini,
cu solicitarea de documente doveditoare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de identificare a
produsului ofertat de ..............

Obliga autoritatea contractante la plata, catre contestator, a
cheltuielilor de judecata, in valoare de 1.100 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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