Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , comuna ......... , S0S. .-l , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , Impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 3
- e , comunicat prin adresa nr. 7365/17.03.2021 si a Raportului
procedurii nr. 6883/15.03.2021, emise de ..... ......... , Ccu sediul
in ... [ e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru
- Intretinere curenta pe timp de iarna anul I - IV - ..... ......... - Loturile
1-5”, cod CPV 90620000-9, s-a solicitat admiterea contestatiei, si pe cale
de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei nr. 7365/17.03.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii nr. 6883/15.03.2021 si a tuturor
actelor care au stat la baza acestora, in ceea ce priveste procesul de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ..... SRL pentru lotul 3, ca fiind
netemeinice si nelegale;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..... SRL pentru lotul 3, cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din
randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date;
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-in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

Cu adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. ..... , SC .... SRL, lider al
asocierii SC ..... SRL, cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal de ..... , In
calitate de administrator, si conventional de avocat ...., in calitate de
ofertant castigator, in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL la
lotul 3, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din codul de procedura civila, a
formulat , cerere de interventie”, prin care a solicitat:

eadmiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

erespingerea contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei ..... SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare;

eobligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii aferent
Lotului 3 - ..... , comunicat prin adresa nr. 7365/17.03.2021 si a
Raportului procedurii nr. 6883/15.03.2021, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

in fapt, ..... = i eeeeeeaas a organizat procedura de tip licitatie
deschisa pentru atribuire ,Acord cadru - intretinere curenta pe timp de
iarna anul I-IV ..... ......... - Lot 1-5", fiind publicat in acest sens Anuntul

de participare ..... din 28.04.2020.

Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,licitatie deschisa",
organizata pe mai multe loturi, relevant in cadrul prezentului dosar fiind
rezultatul procedurii comunicat pentru lotul 3.

Potrivit fisei de date, valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 289.968.043,16 lei fara TVA, iar valoarea estimata a lotului 3
este de 54.973.536,22 lei fara TVA, criteriul aplicat pentru atribuirea
lotului 3 fiind ,Cel mai bun raport calitate - pret", avand ca factori de
evaluare pretul cu o pondere de 90% si vechimea autoutilajelor cu o
pondere de 10%, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent este
de 13.806.374,56 lei fara TVA.

Ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluarea a
acestora, autoritatea contractanta a transmis, pe data 05.11.2020,
rezultatul procedurii nr. 29417 potrivit caruia oferta ......... SRL
(denumita in cele ce urmeaza contestator) a fost declarata admisibila si
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castigatoare pentru Lotul 3. in aceeasi zi autoritatea a comunicat si
asocierii ..... SRL rezultatul procedurii, prin care oferta acesteia a fost
declarata neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii ..... SRL, lider al
Asocierii ..... SRL, a formulat contestatia ce a fost solutionata prin decizia
nr. ...., prin care Consiliul a dispus ,in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, (.....) si admite, in

parte, contestatia formulata de ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL la
lotul 3.

Dispune anularea (....) si a deciziei de declarare castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 3, anularea partiala a raportului

procedurii nr. 28909/02.11.2020 in ceea ce priveste loturile mentionte
precum si a comunicarilor subsecvente.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile
3 si 5 conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admyjsibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii”.

Decizia nr. ..... , @ ramas definitiva prin Decizia nr. 499/03.03.2021,

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosar nr. ...., prin care se
respinge plangerea formulata de asocierea ..... SRL-....SRL, «ca
nefondata.

Ulterior comunicarii deciziei CNSC anterior mentionata, autoritatea
contractaAnté a solicitat clarificari operatorilor economici care au depus
oferte. Impotriva solicitarii de clarificari nr. 23.1/1602/20.01.2021
asocierea ..... SRL-... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. ..... , In sensul respingerii contestatiei ca ramasa
fara obiect, intrucat prin procesul verbal nr. 2863/01.02.2021, cu
majoritate de voturi, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica
a respectivei asocieri ca fiind conforma, indeplinind conditiile minime din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Pe data de 16.03.2021, autoritatea contractanta a postat pe SICAP
raportul procedurii ca urmare a reevaluarii nr. 6883/15.03.2021, iar pe
data de 17.03.2021 a transmis contestatorului rezultatul procedurii nr.
7365/17.03.2021, potrivit caruia oferta acestuia a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 cu un punctaj de
89,57 si o valoare de 49.602.462,14 lei fara TVA, iar oferta asocierii .....
SRL-.... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, avand un punctaj
de 95,13 si o valoare de 43.974.682 lei fara TVA.

Petentul considera rezultatul procedurii si actele care au stat la
baza emiterii acestuia ca fiind netemeinice si nelegale, intrucat decizia
prin care oferta asocierii ..... SRL-.... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare a fost dispusa cu nerespectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, cat si a documentatiei de
atribuire.

Pagina 3 din 67



Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL- ....
SRL nu face dovada indeplinirii cerintei de la cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date.

Se retine ca prin fisa de date se solicita la cap. III.1.3. lit. b),
~Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii. Ofertantul va demonstra ca implementeaza in
desfasurarea activitatii care face obiectul contractului standarde de
asigurare a calitatii, respectiv detine certificate ISO 9001 sau echivalent.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. In aceasta situatie,
si ofertantul asociat va completa DUAE Partea 1V "Criteriile de selectie"
Sectiunea D '"Sisteme de asigurare a calitdtii si standarde de
management de mediu".

Nota 2: Documentele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota 3: Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

Nota 4: Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii
acestora”.

De asemenea, cap. I1.2.4 "Descrierea achizitiei publice" din fisa de
date, prevede: "Conform Caietului de Sarcini:

In conformitate cu prevederile ,Nomenclatorului privind lucrarile si
serviciile aferente drumurilor publice” nr. 346 din 15 mai 2000 publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 255/8.VI1.2000 Anexa 1 si 2,
Ind. 102. .... (....)

- Informari privind starea drumurilor”.

Din economia acestor dispozitii rezulta faptul ca, in situatia in care
o oferta este depusa de un grup de operatori economici care presteaza
impreuna serviciile de ..... , fiecare din membrii grupului/asocierii trebuie
sa detina certificate de tip ISO pentru aceasta categorie de activitati care
face obiectul viitorului acord-cadru.

Pentru demonstrarea acestei cerinte ofertantul asocierea ..... SRL a
prezentat pentru asociatul ..... SRL certificatul ISO 9001 nr. RO
0788/4/6/1 din 19.04.2011 valabil pana pe data de 19.04.2023, din care
rezulta ca domeniile pentru care este certificat sunt cele ce privesc
lucrarile de drumuri, poduri autostrazi, cat si cele care salubrizarea si
alte activitati similare.

Din analiza acestui certificat, efectuata ca urmare a studiului
realizat la sediul autoritatii contractante, contestatorul a constatat ca
domeniul pentru care a fost emis respectivul certificat nu acopera
activitatile ce fac obiectul acordului cadru, respectiv "activitati de ..... Si
curatare a drumurilor", intrucat aceasta activitate nu se incadreaza in
niciunul din domeniile pentru care asociatul ..... SRL detine certificat de
tip ISO.
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Domeniul de constructii de drumuri, poduri si autostrazi nu poate fi
avut in vedere intrucat acesta priveste alte activitati decat cele de ......

In ceea ce priveste activitatea de salubrizare, contestatorul
precizeaza faptul ca potrivit codului CAEN rev.2, aceasta activitate se
incadreaza la sectiune E. privind "DISTRIBUTIA APEI; SALUBRITATE,
GESTIONAREA DESEURILOR, ACTIVITATI DE DECONTAMINARE",
diviziunea 39, grupa 390, clasa 3900 "Activitati si servicii de
decontaminare", in timp ce activitatea de ..... se incadreaza la sectiunea
"ACTIVITATI DE SERVICII ADMINISTRATIVE SI ACTIVITA]'I DE SERVICII
SUPORT", diviziunea 81 "Activitati de peisagistica si servicii pentru
cladiri", grupa 812 "Activitati de curatenie", clasa 8129 "Alte activitati de
curatenie".

Din clasa 8129 fac parte potrivit codului CAEN rev.2, urmatoarele
activitatii:

"-curatenie si intretinere a piscinelor

-curatenie a trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.

-curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime

-activitati de dezinfectare si deratizare

-curatarea sticlelor

-maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii

-alte activitati de curatenie, n.c.a."

Fata de modalitatea in care sunt clasificate activitatile, potrivit
codului CAEN rev.2, este evident ca in cadrul activitatii de "salubrizare si
alte activitati similare" pentru care este certificat asociatul ..... SRL nu se
incadreaza si activitatile ce urmeaza a se executa in cadrul viitorului
acord cadru, respectiv "activitatea de .....

De asemenea, petentul subliniaza faptul ca in cazul certificatului
prezentat de catre contestator este precizat, in raport de prevederile
codului CAEN rev.2, in cadrul domeniului pentru care este certificat si

"lucrari de ..... si alte lucrari specifice acestora".

In acest context, ofertantul asocierea ..... SRL- ..... SRL nu face
dovada indeplinirii cerintei solicitate la cap. III.1.3. lit.b), in sensul ca
asociatul ..... SRL a prezentat un certificat ISO 9001 din care nu rezulta

ca este certificat si pentru domeniul ce face obiectul viitorului acord
cadru, respectiv pentru activitatea de ......

Avand in vedere aspectele semnalate cat si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru autoritatea contractanta, conform
art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016, cat si pentru ofertant, conform
art. 123 din acelasi act normativ, contestatorul opineaza ca decizia
comisiei de evaluare prin care oferta depusa de ofertantul asocierea .....
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare este netemeinica si
nelegala.

In acest sens este si practica nationala, cat si practica comunitara
din care petentul intelege sa invoce Hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-27/15, prin care se retine la pct. 39 "conform unei jurisprudente
constate a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
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autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare, Curtea a reiterat ca "astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotdrédre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si a precizat ca
"aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, decizia autoritatii prin care a declarat oferta depusa de
asocierea ..... SRL, pentru lotul 3, ca fiind admisibila si castigatoare este
netemeinica si nelegala, intrucat fata de acest ofertant sunt incidente
prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, in sensul
respingerii ofertei ca inacceptabile pe considerentul ca nu demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL nu
face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic coroborata cu cerintele prevazute la pct. 4.1 din
caietul de sarcini.

Se arata ca prin fisa de date, se solicita "Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere
/comodat/leasing etc) de autoutilare, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
conform Anexelor 2A MINIM - 2A MAXIM, respectiv: Lot 3 - S.D.N. TG.
JIU

1.(....),

6. Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 to (la
cerere)

(....),

9. Automacara min. 40 to (....)".

m In ceea ce priveste utilajul Autoremorcher cu masa maxima
admisa de min. 26 to

Din procesul verbal nr. 4396/16.02.2021, rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre asocierea ..... SRL, pag. 286-287, se
regaseste AUTOREMORCHERUL cu numar de inmatriculare IF 03 LKV.

Pentru findeplinirea acestei cerinte contestatorul a prezentat
precontractul de inchiriere nr. 1120/05.06.2020 incheiat cu ..... SRL, cat
si documentele anexe, din care rezulta inchirierea unui autoremorcher de
26 to, marca IVECO, tipul Trakker, putere 410 CP, cu numar de
inmatriculare IF 03 LKV.

In data de 22.03.2021, contestatorul a solicitat informatii de la .....
SRL, cu privire la acest utilaj.

Prin adresa nr. 181/23.03.2021, ..... SRL comunica contestatorului
faptul ca ,singurul contract fincheiat pentru inchirierea 1 bucata
autoremorcher 26 to, marca IVECO, tipul TRAKKER, putere 410 CP, cu
numar de inmatriculare IF 03 KLV pentru lucrarea "Acord- cadru- ..... "
este precontractul de inchiriere nr. 1120/05.06.2020 incheiat cu .........
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SRL. Mentionam ca ..... SRL nu a incheiat pentru aceasta lucrare contract
de inchiriere cu nicio alta societate."

In acest context, este evident faptul ca asocierea ..... SRL, nu face
dovada detinerii utilajul autoremorcherul cu masa maxima admisa de
min. 26 to, solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca doi ofertanti au prezentat acelasi utilaj
pentru demonstrarea indeplinirii unei cerinte minime solicitate, fara ca
autoritatea contractanta sa remarce acest aspect si sa solicite clarificarea
acestuia, denota in opinia petentului superficialitatea cu care au fost
analizate oferte depuse.

In acest context, apreciaza petentul ca documentele depuse de
ofertantul asocierea ..... SRL, pentru demonstrarea detinerii utilajului
autoremorcher cu numar de inmatriculare IF 03 LKV nu sunt in masura
sa demonstreze indeplinirea cerintei privind detinerea  unui
autoremorcher, fapt ce conduce la concluzia ca in ceea ce priveste oferta
depusa de acesta sunt incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
nr. 395/2016, in sensul respingerii ofertei ca inacceptabile pe
considerentul ca nu demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date.

m In ceea ce priveste utilajul Automacara min. 40 to

Prin caietul de sarcini pct. 4.1 pentru utilajele prezentate se solicita
"Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise,
este in integralitate in responsabilitatea prestatorului si va fi conform
legislatiei in vigoare, iar autoutilajul cu operatorul/conducatorul auto
(deserventul) va fi la dispozitia beneficiarului. (....)

Prestatorul va utiliza 1in cadrul contractului autoutilaje si
echipamente a caror parametrii de functionare corespund cerintelor
pentru care sunt ofertate."

Pentru demonstrarea acestei cerinte asocierea a ..... SRL a
prezentat documente pentru automacaraua inmatriculata sub nr. B 25
FZR, din care rezulta detinerea acesteia, insa nu rezulta si faptul ca
respectivul utilaj poate fi folosit pentru interventii operative imediate,
respectiv pentru executarea acordului cadru.

Asa cum rezulta din actele de la dosar, prin primul rezultat al
procedurii oferta asocierii ..... SRL a fost respinsa pe considerentul ca din
documentele prezentate nu rezulta modalitatea de detinere a utilajului
Automacara min. 40 to.

Prin decizia nr. ..... , prin care Consiliul a solutionat contestatia
formulata impotriva primului rezultat al procedurii se dispune " in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, (.....) si admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL,
lider al asocierii SC ..... SRL la lotul 3.

Dispune anularea (....) si a deciziei de declarare céstigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 3, anularea partiala a raportului
procedurii nr. 28909/02.11.2020 in ceea ce priveste loturile mentionte
precum si a comunicarilor subsecvente.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile
3 si 5 conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admyjsibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii”.

In motivarea acestei decizii, prin considerente se retine "Pe fondul
cauzei, referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului, se
retine ca, pentru indeplinirea cerintei conform Anexa 2A "Necesar maxim
de autoutilaje pentru ..... pe DN" din cadrul caietului de sarcini lotul 3,
ofertantii trebuia sa faca dovada ca detin o automacara cu capacitatea
de min 40 tone. (...)

In aprecierea Consiliului, motivul invocat de autoritate, in adresa
de comunicare nu se sustine, intrucit existd contractul de locatiune
susmentionat, din data de 29.05.2016, incheiat intre ..... SRL si SC .....
SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ..... SRL detine
contractul valid mentionat, conform caruia are la dispozitie si poate
transmite spre folosinta autoutilajul in cauza pana in anul 2022, conform
cap. 3 din contractul din data de 29.05.2020. (....)

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucat contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea padna la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022.

Detinerea prin contract de locatiune de catre SC ..... SRL a
automacaralei pana in anul 2022 este reconfirmata de contractul de
locatiune incheiat cu SC ..... SRL in data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
un autovehicul non euro se acordad punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului - cadru.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ..... SRL
la lotul 3, criticile con testatorului fiind in temeiate".

Din considerentele acestei decizii, rezulta faptul ca in primul ciclu
procesual Consiliul a analizat actul contestat, respectiv primul rezultat al
procedurii, in raport de motivul de respingere invocat de autoritate,
respectiv faptul ca ofertantul asocierea ..... SRL- ..... SRL nu face dovada
detinerii utilajului automacara inmatriculata sub nr. B 25 FZR.

Autoritatea contractanta, pe parcursul reevaluarii respectivei
ofertei, ca urmare a punerii in executarea a deciziei mai sus mentionate
a inteles sa solicite clarificari atat ofertantului in cauza cu privire la
prezentarea unor documente necesare aplicarii factorului de evaluare
"norma de poluare" cat si autoritatilor competente cu privire la
clarificarea aspectului privind posibilitatea utilizarii respectivului utilaj pe
parcursul executarii viitorului acord cadru.
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Astfel, solicitarile adresate autoritatilor competente au fost
formulate, avand in vedere prevederile pct. 4.1 din caietul de sarcini,
potrivit carora "Prestatorul va utiliza in cadrul contractului autoutilaje si
echipamente a caror parametrii de functionare corespund cerintelor
pentru care sunt ofertate.”

In acest sens, pe parcursul reevaluarii ofertei prin adresa nr.
35693/31.12.2020 adresata Registrului Auto Roman -
Reprezentanta ......... , prin adresa nr. 35694/31.12.2020 adresata
Companiei Nationale pentru Controlul Cazanelor, Instalatiilor de Ridicat
Recipientelor sub Pesiune CNCIR SA si prin adresa nr. 35694/31.12.2020
adresata Directiei Regim Permis de conducere si A?nmatricularea
Vehiculelor Bucuresti, comisia de evaluare a solicitat "Intrucat ... SA
" e eernee are in derulare o procedura privind achizitia de inchiriere
auto-utilaje pentru intretinere curenta pe timp de iarna, va rugam ca
pentru o evaluare obiectiva a ofertelor in cazul in care este posibil sa ne
puneti la dispozitie unele informatii astfel: pentru automacara 40 tone B
25 FZR avand cartea de identitate nr. D 192873 va rugam sa ne precizati
urmatoarele: proprietarul, daca autovehiculul este inmatriculat, daca are
ITP valabil sau daca este radiat total."

La aceste solicitari, comisia a primit urmatoarele raspunsuri:

-Registrul Auto Roman a raspuns prin adresa nr. 2545/28.01.2021
- "Va informam ca autovehiculul cu nr. de identificare 8908087, a avut
ITP valabil pana la 19.07.2008",

-CNCIR SA a raspuns prin adresa nr. 20/06.01.2021 -
"Automacaraua mentionata conform raport de inspectie nr. 130-
655/02.09.2014, nu mai este autorizata ISCIR pentru functionare, avand
scadenta depasita incepand cu data de 21.09.2016. Pentru a indeplini
cerintele legale de functionare automacaraua trebuie reautorizata. Sa fie
exploatata de macaragiu autorizat ISCIR si intretinuta si reparata de
catre o persoana juridica autorizata ISCIR. Sa fie luata in evidenta ISCIR
si CNCIR conform prevederilor legale in vigoare. Va informam ca punerea
si mentinerea in functiune a instalatiilor neautorizate sau cu scadenta
depasita se pedepseste conf. Legii 64/2008." A

-MAI - Directia Regim Permise de Conducere si Inmatricularea
Vehiculelor a raspuns prin adresa nr. 399044/11.01.2021 -
"Din verificarile efectuate la data de 11.01.2021 in Registrul de evidenta
a Permiselor de conducere si a Vehiculelor Inmatriculate a rezultat faptul
ca vehiculul marca BUMAR cu nr. de identificare 8908087 figureaza cu
nr. B 25 FZR pentru CFR TRANS AUTO SA (CUI 11564110),
inmatricularea vehiculului fiind suspendata incepand cu data de
20.05.2018, ca urmare a expirarii inspectiei tehnice periodice (inspectie
tehnica expirata din 19.07.2008)".

Din aceste informatii primite de la autoritatile competente rezulta
cu certitudine faptul ca utilajul automacara prezentat de catre
asocierea ..... SRL nu era functional la momentul depunerii ofertei pentru
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a putea fi utilizat la executarea acordului cadru si, nu este nici la acest
moment.

In acest context, din documentele prezentate de catre ofertant cat
si din informatiile primite de la autoritatile competente rezulta ca
asociatul ..... face dovada detinerii respectivului utilaj, astfel cum se
retine si prin decizia CNSC nr. ..... , Insa nu face dovada faptului ca
respectivul utilaj are parametrii de functionare care corespund cerintei
pentru care a fost ofertat, in sensul ca nu justifica daca poate fi utilizat la
executarea viitorului acord cadru.

Cu toate acestea, prin procesul verbal nr. 2863/01.02.2021,
comisia de evaluare, cu votul majoritati membrilor, a dispus ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL este
conforma.

Se mentioneaza de catre petent ca decizia comisiei de evaluare
este netemeinica si nelegala, intrucat utilajul automacara prezentat de
asocierea ..... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini, in sensul
ca nu poate fi folosita pentru interventii operative imediate, asa cum
rezulta din informatiile comunicate de institutiile abilitate.

Acelasi punct de vedere este exprimat si de catre un membru al
comisiei de evaluare care a inteles sa intocmeasca in acest sens Nota
justificativa din 01.02.2021, anexata raportului procedurii nr.
6883/15.03.2021.

In acest context, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea ..... SRL sunt incidente prevederile art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, in sensul respingerii ofertei ca
neconforma pe considerentul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Din cuprinsul rezultatului procedurii rezulta faptul ca ofertantul
castigator a prezentat o propunere financiara in suma de 43.974.682 lei
fara T.V.A., reprezentand un procent de 78% din valoarea estimata a
procedurii, procent care nu poate fi justificat prin raportare la preturile
pietei pentru combustibil, manopera, costuri cu intretinerea utilajelor, cat
si a orelor de functionare si/sau stationare prevazute de autoritate prin
documentatie.

Potrivit art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari, pentru a se asigura ca pretul ofertat sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, asigurandu-se astfel de indeplinirea contractului
la parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens contestatorul precizeaza faptul ca, dispozitiile art. 210
alin. 2 din Legea 98/2016, mentioneaza informatiile pe care comisia de
evaluare are obligatia de a le solicita ofertantilor cu pret aparent
neobisnuit de scazut:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, "(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice."

Astfel, cum se poate observa din raportul procedurii, cat si din
procesele verbale privind evaluarea propunerii financiare, petentul
remarca faptul ca comisia de evaluare nu a inteles sa solicite ofertantului
declarat castigator justificarea pretului ofertat.

Din cadrul documentatiei de atribuire nu rezulta cu claritate daca
autoturismul de teren 4x4 este solicitat la cerere sau permanent, astfel
in caietul de sarcini pct. 4.2.6 se prevederea ,pentru autoutilajele
inchiriate la cerere se va deconta actionarea/stationarea (dupa caz)", in
cadrul fisei de date la cap. II 1.3 a) cerinta 2 - utilaje se precizeaza
faptul ca autoturismul de teren 4x4 este permanent, iar prin clarificarea
nr. 13505/26.05.2020, se precizeaza "pentru utilajele la cerere se vor
oferta doar orele de actionare”.

In acest context atat contestatorul cat si ofertantul castigator (dupa
cum rezulta din formularului DUAE revizuit, prezentat de asociatul .....
SRL pct. 10) au prezentat autoturism de teren 4x4 cu 5 locuri ca fiind
permanent, aspect care conduce in mod firesc, potrivit prevederilor din
documentatia de atribuire, la ofertarea orelor de stationare pentru acest
utilaj de catre ambii ofertanti (contestator si ofertant declarat
castigator).

In raport de clarificarea nr. 13505/26.05.2020, pe parcursul
evaluarii ofertei financiare depuse de contestator, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia lamurirea aspectului privind cotarea
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orelor de stationare pentru utilajul autoturismul de teren 4x4 apreciat de
autoritate ca fiind solicitat la cerere si nu permanent.

Asa cum rezulta din procesul verbal intermediar privind reevaluarea
ofertei, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator
lamurirea aspectului privind cotarea orelor suplimentare pentru
respectivul utilaj - autoturism de teren 4x4 cu 5 locuri, aspect ce
conduce in opinia contestatorului la incalcarea principiului tratamentului
egal, raportat la solicitarile de clarificari transmise contestatorului privind
clarificarea propunerii financiare.

Subliniaza petentul faptul ca, prevederile dreptului national cat si
cele ale dreptului unional prevad obligatia autoritatilor de a respecta
principiul tratamentului egal, atat la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire cat si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce in prezenta
procedura nu s-a intamplat, nici in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari si nici in ceea ce priveste deciziile luate in urma evaluarii
ofertelor.

In acest sens, contestatorul intelege sa invoce Decizia pronuntata
in cauza C-546/16, CJUE retine la pct.5 vizand interpretarea articolul 18
din directiva 2014/24, urmatoarele: ,Autoritatile contractante ii trateaza
pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
intr-o maniera transparenta si proportionata. Conceptul achizitiei nu se
poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici.”

Fata de aceste considerente, petentul afirma ca se impune
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, conform art.
210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr.
395/2016, pe de o parte, pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut si, pe de alta parte, pentru a lamuri aspectele neclare cu privire la
orele de stationare ofertate pentru utilajul autoturism de teren 4x4.

Contestatorul invedereaza ca din aspectele prezentate anterior
rezulta riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre asocierea .....
SRL- ..... SRL, context in care apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a depune toate diligentele necesare pentru a stabili
sustenabilitatea pretului total ofertat de acest ofertant.

Conchizand, petentul sustine ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... SRL de la etapa evaluarii propunerii financiare.

Totodata, contestatorul afirma ca oferta depusa de asocierea .....
SRL nu este corelata cu propunerea financiara.

Asa cum a mai aratat, petentul subliniaza ca din raportul procedurii
si din procesele verbale intermediare privind evaluarea ofertei financiare
nu rezulta faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului castigator privind corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, desi intre acestea exista neconcordante.
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Astfel, prin formularul DUAE revizuit prezentat de asociatul ..... SRL
la pct. 10 este prevazut utilajul - autoturism de teren 4x4 cu 5 locuri, ca
fiind solicitat permanent, aspect retinut si de autoritate in cadrul
procesului verbal nr. 15771/17.06.2020, iar prin oferta financiara acesta
nu a cotat orele de stationare pentru respectivul utilaj, fiind apreciat ca
fiind solicitat la cerere, in caz contrar comisia de evaluare ar fi solicitat
clarificari cu privire la aceste ore de stationare.

Prin urmare, in situatia in care ofertantul castigator nu a ofertat
orele de stationare pentru acest utilaj (autoritatea nu a permis la studiu
si analiza propunerii financiare) contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii la solicitarea de clarificari intrucat, intr-o astfel de
situatie, propunerea financiara, in care nu au fost cotate orele de
stationare pentru respectivul utilaj acesta fiind prezentat la cerere, nu
este corelata cu propunerea tehnica, in care utilajul este prezentat ca
fiind solicitat permanent (situatie in care trebuie cotate orele de
stationare).

In concluzie, petentul sustine ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... SRL, in ceea ce priveste corelarea propunerii
financiare cu elementele propuneri tehnice, cu atat mai mult cu cat lipsa
respectivei corelarii conduce la executarea defectuoasa a contractului si
la declararea ofertei ca neconforme in raport de prevederile art. 137 alin.
3 din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita CNSC ca
prin decizia ce o va pronunta, sa admita prezenta contestatie astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 8936/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
16585/01.04.2021, ..... = iiir eeeeeeees formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei in cazul in care contestatorul nu a constituit
cautiunea in cuantumul stabilit la art. 611 din Legea nr. 101/2016 si prin
depunere in numerar, potrivit art. 1058 (1) din CPC, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

.............. (..... .v.......) @ organizat procedura de achizitie publica
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect: ,Acord cadru - . ..... ......... - Lot 1 -5" (anunt de participare ...),

cu termen limita de depunere a ofertelor conform Eratei nr. ... in data de
10.06.2020.

Asa cum a fost consemnat in cadrul Procesului verbal de deschidere
a ofertelor, finregistrat la Secretariatul ..... ......... cu nr.
15228/11.06.2020, pentru Lotul 3 - S.D.N Targu Jiu au depus oferta
urmatorii operatori economici:

1. SC......... SRL

2. SC ...SRL (SC .... SRL- tert si subcontractant)

3. ASOCIEREA: SC.... SRL-SC .... SRL
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4.  ASOCIEREA: SC ..... SRL

In urma evaluarii ofertelor depuse, oferta prezentata de operatorul
economic Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) -SC ..... SRL (asociat)
a fost respinsa in baza articolului 137 alin. (1) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ: "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta", deoarece in urma clarificarii nr.1006 din 13.08.2020 ofertantul
a prezentat un acord de locatiune din data de 29.05.2016, incheiat
intre ... S.R.L., in calitate de locator, si S.C. ..... S.R.L., in calitate de
locatar, avand ca obiect ?nchirierga de catre locator locatarului a unui
autovehicul marca AUTOSPECIALA MACARA nr. de ?nmatriculgre B 25
FZR, autovehicul ce va fi pus la dispozitia S.C ..... S.R.L. In cadrul
acestui acord se specifica la punctul 7 faptul ca niciuna dintre partile
contractante nu va putea cesiona drepturile si obligatiile sale unei terte
persoane fara acordul prealabil, dat in scris, de catre cealalta parte. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste si contractul din
data de 25.05.2020 intre S.C. ..... S.R.L. si S.C ..... S.R.L. (in fapt
constituind un contract de subinchiriere), avand ca obiect inchirierea
autospecialei B 25 FZR, desi nu exista in acest sens acordul scris al

locatorului, respectiv S.C ..... S.R.L. asa cum era stipulat in acordul de
locatiune incheiat in 29.05.2016.
Avand in vedere faptul ca S.C. ..... S.R.L. este in fapt locatorul

Automacaralei, comisia de evaluare a procedat la verificarea starii
societdtii pe O.N.R.C. (Oficiul National al Registrului Comertului).

In urma verificarilor s-a constatat ca societatea S.C. ..... S.R.L. se
afla in procedura insolventei (societati cu raspundere limitata) avand un
dosar pe rolul Tribunalului ILFOV nr. 641/93/2016.

In cadrul dosarului de instanta, comisia a constatat ca in data de
21.02.2019 in temeiul art. 145 alin. 1A c) din legea nr. 85/2014 privind
procedurile de preventie a insolventei si de insolventa s-a dispus intrarea
in faliment prin procedura generala a debitorului S.C. .... S.R.L. In
temeiul art. 85 alin 1 si art. 145 alin 2 din legea 85/2014 ridica dreptul
de administrare al debitorului si dispune dizolvarea societatii precum si
sigilarea bunurilor din averea debitoarei si indeplinirea celorlalte
operatiuni de lichidare. Fapt pentru care comisia de evaluare considera
ca la data depunerii ofertei, locatorul nu putea face acte de dispozitie
deoarece este in procedura falimentului, bunurile fiind sigilate.

Avand in vedere cele expuse, Autoritatea opineaza ca S.C. .....
S.R.L, nu face dovada faptului ca detine sub orice forma automacaraua B
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25 FZR, prin urmare ofertantul nu indeplineste cerinta privind numarul
de autoutilaje conform anexei 2A Maxim.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire Asocierea SC ..... SRL
(lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) a formulat contestatie,
criticand atat motivele care au stat la baza respingerii propriei oferte ca
neconforme, céat si oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL,
oferta desemnata céastigatoare conform Raportului privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 28909/02.11.2020.

Prin Decizia nr. ..... , C.N.S.C a admis in parte contestatia formulata
de acesta, aratand ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL
(asociat) pentru Lotul 3, gasind astfel intemeiate criticile aduse de
contestatoare referitoare la motivele de neconformitate ale ofertei sale.

Astfel, in aprecierea Consiliului, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, SC ..... SRL detine contractul valid mentionat, conform
caruia are la dispozitie si poate transmite spre folosinta autoutilajul in
cauza pana in anul 2022, conform cap. 3 din contractul din data de
29.05.2020.

Nu are nicio relevanta faptul ca proprietarul de la momentul
incheierii contractului se afla in insolventa, intrucat contractele aflate in
derulare se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucat contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea pana la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022. Detinerea prin contract de locatiune de catre
SC ... SRL a automacaralei pana in anul 2022 este reconfirmata de
contractul de locatiune incheiat cu SC ..... SRL din data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
un autovehicul non euro se acorda punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului - cadru.

In data de 30.12.2020 comisia de evaluare s-a intrunit la sediul
Autoritatii contractante pentru a luat act de Decizia C.N.S.C. nr. ..... Si
pentru a reevalua ofertele in conformitate cu dispozitiile acesteia.

Astfel, ca urmare a reevaluarii ofertei tehnice depusa de ofertantul
Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) pentru
Lotul 3, asa cum s-a consemnat in cadrul proceselor verbale inregistrate
la Secretariatul ..... ... cu nr. 2862/01.02.2021 Si
nr.2863/01.02.2021, comisia de evaluarea, cu majoritate de voturi, a
declarat conforma propunerea tehnica prezentata de ofertantul Asocierea
SC ..... SRL (lider de asociere) -SC ..... SRL (asociat).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca urmare a
reevaluarii ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) -
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SC ... SRL (asociat), ofertantul SC ......... SRL a formulat contestatie,
criticand oferta depusa de ofertantul Asocierea SC ..... SRL (lider de
asociere) - SC ..... SRL (asociat), oferta desemnata castigatoare conform
Raportului privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 6883/15.03.2021.

Astfel, cu privire la sustinerile ofertantului SC ......... SRL din
contestatia depusa, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. NECESITATEA RESPINGERII OFERTEI CASTIGATOARE

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la ofertantul Asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat), Autoritatea
considera ca acestea nu sunt intemeiate din urmatoarele motive:

1. Referitor la neindeplinirea cerintei de la cap. 111.1.3 b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din Fisa de
date.

Conform Fisei de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ofertantul va demonstra ca
implementeaza in desfasurarea activitatii care face obiectul contractului
standarde de asigurare a calitatii, respectiv detine certificate ISO 9001
sau echivalent.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. In aceasta situatie,
si ofertantul asociat va completa DUAE Partea IV "Criteriile de selectie"
Sectiunea D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu".

Nota 2: Documentele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota 3: Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

Nota 4: Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii
acestora. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa DUAE Partea IV "Criteriile de selectie"
Sectiunea D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu". Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta, la
solicitarea autoritatii contractante, dovada indeplinirii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte
probe/dovezi, pentru fiecare asociat in parte, daca e cazul.

Asa cum rezulta din Acordul de asociere nr. 1/29.05.2020,
document prezentat de catre ofertant in cadrul documentelor de

calificare, incheiat intre Societatea ..... SRL si Societatea ..... SRL,
asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii:

Societatea ..... SRL - 99% (nouazecisinoua) Societatea ..... SRL - 1
% (unu).
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Avand in vedere faptul ca Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere)
- SC ... SRL (asociat) s-a clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat in urma evaluarii ofertelor, prin Adresa nr.
1692/19.02.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) prezentarea
documentelor suport aferente DUAE, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei.

Prin Adresa nr. 08/24.02.2021, ofertantul Asocierea SC ..... SRL
(lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) a transmis documentele
solicitate, in cadrul carora se regasesc si documentele ce fac dovada
indeplinirii cerintei de la cap. III. 1.3 b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din Fisa de date, respectiv:

- Pentru liderul de asociere SC ..... SRL - Certificat SR EN ISO
9001:2015 Nr. 11877 din 21 august 2019, cu valabilitate pana in data de
20 august 2022, pentru urmatoarele activitati: Alte activitati de
curatenie; Colectarea si transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase; Servicii de vidanjare - colectare si transport ape uzate;
Activitati de ..... ; Transporturi rutiere de marfuri.

- Pentru asociatul SC ..... SRL - Certificat SR EN ISO
9001:2015, Valabil pana la data de 19 aprilie 2023, in domeniul: lucrari
de constructii a drumurilor, podurilor si autostrazilor; lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezitentiale; extractie pietris si
nisip, sortare, concasare si productie mixture asfaltice si betoane;
salubrizare si activitati similare.

Totodata, asociatul SC ..... SRL a prezentat Adresa nr.
130/15.02.2021 emisa de Societatea Romana pentru certificare ROCERT
SRL, societate ce a eliberat Certificatul SR EN ISO 9001:2015, prin care
confirma certificarea sistemului de management integrat calitate, mediu,
sanatate si securitate in munca, in conformitate cu standardele de
referinta SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO 14001:2015, SR EN ISO
45001:2018.

In cadrul adresei prezentate Societatea Romana pentru certificare
ROCERT SRL precizeaza ca domeniul de activitate salubrizare si activitati
similare include si activitati de ..... (indepartare zapada si gheata de pe
drumuri si strazi, maturare strazi).

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca membrii Asocierii
SC ... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) au facut dovada
detinerii Certificatului SR EN ISO 9001:2015 in conformitate cu cerinta
din Fisa de date a achizitiei - Cap. III. 1.3 b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului.

2. Referitor la neindeplinirea cerintei din fisa de date cap. III. 1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 2 - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic coroborata cu cerintele prevazute la pct 4.1. din
caietul de sarcini.

a) Dovada detinerii Autoremorcherului cu masa maxima admisa de
min. 26 to (la cerere)
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Autoritatea sustine ca, potrivit Anexei 2A Maxim "Necesar maxim
de autoutilaje pentru ..... pe DN" din cadrul Caietului de sarcini Lot 3
SDN Tg Jiu, ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine un
autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 to, aceasta cerinta
fiind prevazuta si la cap. 4 pct. 4.1 lit. e) din caietul de sarcini.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul Asocierea SC ..... SRL
(lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) a prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele: - Contractul de inchiriere auto-utilaje nr.
1594/27.05.2020 incheiat intre SC ..... SRL si SC ..... SRL avand ca
obiect: Autoremorcher tip Empi Iveco Trakker - 1 buc., in cadrul caruia la
art. 2 Durata contractului se stipuleaza urmatoarele: Contractul intra in
vigoare in cazul in care locatarul castiga licitatia aferenta lucrarii Acord
cadru - Intretinere curenta pe timp de iarna -anul I-IV ..... ......... - Lot
1-5 - Lot 3 ..... , castiga licitatia si va fi notificata in timp util locatorului.
Contractul va ramane in vigoare pe toata durata de executie a acordului
cadru: Acord cadru - Intretinere curenta pe timp de iarna -anul I-
IV ..o - Lot 1-5 - Lot 3 SDN Tg.J iu, utilajele urméand a fi
inchiriate doar pe baza de comanda ferma.

- Cartea de identitate a vehiculului Eurotrakker Iveco avand
numarul de inmatriculare IF-03-LKV.

De asemenea, in vederea indeplinirii cerintei privind detinerea
autoremorcherului cu masa maxima admisa de min. 26 to, ofertantul
SC ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- Contractul de inchiriere auto-utilaje nr. 1120/05.06.2020 incheiat
intre SC ..... SRL si SC ......... SRL avand ca obiect: Remorcher de 26 to,
marca Iveco, tipul Trakker, putere 410 CP, bucati - 1 (unu), in cadrul
caruia la art. IV. Durata precontractului de inchiriere, se stipuleaza
urmatoarele: Prezentul precontract este valabil 90 zile.

- Cartea de identitate a vehiculului Eurotrakker Iveco avand
numarul de inmatriculare IF-03-LKV.

Conform raspunsului consolidat al Autoritatii contractante nr.
13505/26.05.2020 se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
solicita autoutilaje/utilaje distincte/diferite pentru fiecare lot in parte, ori
in cazul de fata acelasi autoutilaj a fost prezentat de ofertanti diferiti in
cadrul aceluiasi lot.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire, acordul cadru
pentru procedura in cauza urmeaza a se incheia cu un singur operator
economic. Astfel, existand un singur ofertant declarat ca fiind castigator
pentru fiecare lot, Autoritatea considera ca prezentarea aceluiasi
autoutilaj de catre ofertanti diferiti in cadrul aceluiasi lot, nu poate
influenta desfasurarea in conditii optime a acordului cadru.

In privinta Adresei nr. 181/23.03.2021, emisa de operatorul
economic SC ..... SRL catre ofertantul SC ......... SRL prin care
precizeaza ca singurul contract incheiat pentru inchirierea 1 bucata
autoremorcher 26 to, marca IVECO, tipul TRAKKER, putere 410 CP, cu
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nr. de inmatriculare IF-03-LKV pentru lucrarea Acord cadru - ... ..... , este
precontractul de inchiriere nr. 1120/05.06.2020 incheiat cu societatea SC
..... SRL, comisia de evaluare o considera irelevanta, intrucat asa cum a
aratat mai sus, Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL
(asociat) in vederea dovedirii detinerii unui autoremorcher cu masa
maxima admisa de min. 26 to a prezentat Contractul de inchiriere auto-
ut|IaJe nr. 1594/27.05.2020 incheiat cu SC ..... SRL pentru Acord cadru
................. -Lot 1-5 -Lot 3 ......

a) Dovada indeplinirii cerintei privind sarcina utila de min. 40 to a
Automacaralei

Se arata ca potrivit Anexei 2A Maxim "Necesar maxim de
autoutilaje pentru ..... pe DN1” din cadrul Caietului de sarcini Lot 3 ....,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine o automacara cu capacitatea
de min 40 tone. Aceasta cerinta fiind prevazuta la cap. 4 pct. 4.1 lit i) din
caietul de sarcini modificat prin Adresa nr. 13505/26.05.2020, pct. 2 (Lot
2) si pct. 5 (Lot 3), inclusiv mentiunea din finalul adresei.

Pentru indeplinirea acestei cerinte SC ..... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

1. Contract de inchiriere autoutilaje nr. 20/25.05.2020, incheiat
intre SC ..... SRL, in calitate de locator si SC ..... SRL in calitate de
locatar, obiectul contractului fiind automacara DS040IT - 1 buc cu numar
inmatriculare B25FZR.

2. Carte de identitate a vehiculului Seria D nr. 192873.

Referitor la dovada detinerii de catre Asocierea SC ..... SRL (lider
de asociere) - SC ..... SRL (asociat) a automacaralei de min. 40 to,
Autoritatea precizeaza ca aceasta a facut obiectul unei contestatii,
asupra careia s-a pronuntat CNSC prin Decizia nr. ..... , prin care a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat) pentru Lotul 3

In aprecierea Consiliului, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, SC ..... SRL detine contractul valid mentionat, conform caruia are
la dispozitie si poate transmite spre folosinta autoutilajul in cauza pana in
anul 2022, conform cap. 3 din contractul din data de 29.05.2020.

Nu are nicio relevanta faptul ca proprietarul de la momentul
incheierii contractului se afla in insolventa, intrucat contractele aflate in
derulare se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucat contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea pana la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022. Detinerea prin contract de locatiune de catre
SC ... SRL a automacaralei pana in anul 2022 este reconfirmata de
contractul de locatiune incheiat cu SC ..... SRL din data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
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achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
un autovehicul non euro se acorda punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului - cadru.

Astfel, avand in vedere ca prin Decizia nr. ..... CNSC s-a pronuntat
doar in legatura cu detinerea automacaralei de 40 to, coroborat cu
dispozitiile Deciziei ICCJ Nr. 66/2018 potrivit careia: "In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3). art. 133 si art. 134 alin.
(I) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat Ila
dispozitiile art. 28 alin, (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara", comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ..... SRL (lider de
asociere) - SC ..... SRL (asociat) pentru Lotul 3 prin lamurirea si
clarificarea tuturor aspectelor referitoare la propunerea tehnica
prezentata de acesta, inclusiv verificarea indeplinirii cerintei privind
sarcina nominala de minim 40 de tone a automacaralei prezentate.

In acest sens au fost solicitate clarificari dupa cum urmeaza:

e Prin Adresa nr. 1555/06.01.2021, termen de raspuns
11.01.2021,

Ofertantul a raspuns in termen prin Adresa nr. 01/11.01.2021
precizand urmatoarele:

1. Pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare B 27 JDA,
DB 84 CHI, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa transmita
cartile de identitate complete, lizibile din care sa rezulte numadarul de
inmatriculare.

2. Pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare TM 11 UNI
si TM 82 SAL, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa transmita
cartile de identitate complete si sa clarifice neconcordanta dintre factura
( Autoturism) si carte de identitate (Autovehicul special).

3. Pentru echipamentele ofertate, justificarea s-a facut prin
intermediul unor facturi proforme, in consecinta, comisia de evaluare va
solicita ofertantului sa faca dovada detinerii acestora.

4. Pentru autoutilitarele cu urmatoarele numere de inmatriculare
DB 06 SBC, DB 07 GVU, SV 11 JVN, SV 05 FRO, SV 32 FR1, SV 17 FRI,
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comisia de evaluare va solicita ofertantului sa transmita cartile de
identitate complete, lizibile.

5. Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa prezinte
documentul de achizitie pentru autogrederul O&K F95 cu numarul de
inregistrare SV 0375.

6. Pentru automacaraua B 25 FZR comisia de evaluare va
solicita ofertantului sa demonstreze disponibilitatea efectiva din
perspectiva explicarii relatiilor dintre societatile .... S.R.L., ..... , SC .....
SRL si ..... S.R.L., cat si raportul de inspectie CNCIR valabil.

Termen limita de raspuns: 11.01.2021, inclusiv.

Se mentioneaza ca Ofertantul a incarcat, in termenul limita
prevazut, raspunsul in SICAP in sectiunea  Solicitari de
clarificare/intrebari/ a acestora, pentru Lotul 3 in format electronic,
semnat cu semnatura electronica extinsa in data de 11.01.2021.

Ofertantul a prezentat adresa nr. 01/11.01.2021, in care
mentioneaza urmatoarele:

1.  Atasam pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare B-
27-JDA, DB-84-CHI cartile de identitate complete, lizibile de unde rezulta
numarul de inmatriculare.

2. Atasam pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare TM
11 UNT si TM 82 SAL cartile de identitate complete; mentiondnd faptul
ca neconcordanta dintre factura (Autoturism) si carte de identitate
(Autovehicul special) se datoreaza unei erori de scriere, numarul de
omologare si numarul de identificare (acestea fiind elementele de
identificare ale autovehiculului) fiind aceleasi atat pe factura, cat si pe
cartea de identitate.

3. In ceea ce priveste factura proforma precizam ca prezentam
factura de achizitie finala, tradusa autorizat. Totodata, prezentam
factura Ad-201502/ 8/25.11.2015 tradusa de un traducator autorizat.

4.  Prezentam pentru autoutilitarele cu numerele de inmatriculare
DB 07 SBC, DB 07 GVU, SV 05 FRO, SV32 FRI, SV 17 FRI cartile de
identitate complete, lizibile. Mentionam ca numarul de inmatriculare
specificat de dvs. SV 11 JVN, este, de fapt, aceeasi autoutilitara cu
numarul de inmatriculare SV 05 FRO. Se poate constata din Cartea de
identitate a vehiculului ca la schimbarea detinatorului s-a modificat si
numarul de inmatriculare din SV 11 JVN s-a schimbat in SV 05 FRO,
fiind, in fapt, acelasi vehicul.

5. Prezentam documente de achizitie pentru autogrederul O&K
F95 cu numarul de inregistrare SV 0375.

6. Cu privire la solicitarea de clarificare: "Pentru automacaraua
B-25-FZR va rugam sa demonstrati disponibilitatea efectiva din
perspectiva explicarii relatiilor dintre societatile Logicity Solution
SRL, ..... SRL, ..... Si..... Srl, cat si raportul de inspectie CNCIR valabil",
va comunicam urmatoarele:

a) Disponibilitate automacara B-25-FZR
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Prealabil raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, aratam ca
aceste verificari au facut obiectul Deciziei CNSC nr. ... din data de
21.12.2020 din care rezulta ca cerinta prevazuta din Anexa 2A "Necesar
maxim de autoutilaje pentru ..... pe ... din cadrul caietului de sarcini lot
3 a fost indeplinitd de subscrisa. Au fost analizate toate contractele si
raportul dintre societatile titulare ale dreptului de folosinta privind
automacara DS0401T cu numarul de inmatriculare B-25-FZR.

Va reamintim faptul ca prin Adresa nr. 29420 din 05.11.2020
privind rezultatul procedurii de atribuire, oferta subscrisei a fost respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) corelat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 ca neconforma, intrucat nu ar fi respectat cerintele
din caietului de sarcini privitor la automacara cu nr. de inmatriculare B-
25-FZR, nefacand, in mod corespunzator, dovada detinerii cu orice titlu a
acestui utilaj. Astfel cum rezultd din Decizia CNSC, subscrisa am dovedit
si Consiliul a stabilit ca fiind suficiente pentru dovada indeplinirii cerintei
privind numarul de autoutilaje conform Anexei 2A din Caietul de sarcini,
urmatoarele inscrisuri: Contract de locatiune din 29.05.2016 - ..... SRL
(locatar) si ..... SRL (proprietar) Contract de locatiune din 11.05.2019
— e SRL (locatar) si ..... SRL (locator), Contract de locatiune nr.
20/25,05.2020, intre ..... SRL (locatar) si ..... SRL (locator); o Factura
nr. 0011/02.11.2018 privind transferul de proprietate intre ..... SRL
Si..... SRL.

Decizia Consiliului este obligatorie pentru pdarti si autoritatea
contractanta, astfel cum dispun prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel ca CNSC a stabilit definitiv ca "in mod eronat
autoritatea contractantd a respins oferta depusa de ..... SRL la lotul 3,
criticile contestatorului fiind intemeiate". Autoritatea contractanta detine
la data prezentei toate inscrisurile de mai sus care fac dovada detinerii
utilajului respectiv, astfel ca prezenta solicitare de clarificari excede
Deciziei CNSC.

Cu toate acestea, anexam prezentei inscrisurile mai sus
mentionate, din care rezulta relatiile intre societatile care au detinut si
transmis folosinta automacaralei, astfel:

Intre ..... SRL (primul proprietar) si ..... S SRL a fost incheiat
Contractul de locatiune din data de 29.05.2016.

In data de 02.11.2018 a fost transmis dreptul de proprietate
asupra macaralei, aspect care rezultd din Factura nr. 0011/02.11,2018
emisa de ..... SRL prin administrator judiciar Dogaru Oana si Asociatii
SPRL, noul proprietar fiind ..... SRL.

In calitate de proprietar, ..... SRL incheie Acordul de locatiune
cu ..... SRL in data de 11.05.2019, acesta fiind, asa cum retine in mod
corect si Consiliul in Decizia sa, reconfirmarea locatiunii anterioare
valabild pana in 11.05.2022.

..... SRL, in calitate de locatar, inchiriaza subscrisei utilajul, prin
Contractul de locatiune nr. 20/25.05.2020.
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La art. 2.4. din Acord de locatiune din 11.05.2019 se specifica
faptul ca Locatarul (Elas Logisti n.n.) va putea subinchiria autospeciala
macara DS0401T, ori de cate ori este necesar".

Avénd in vedere ca potrivit Contractului de inchiriere intre
proprietar si Locatarul ..... SRL predarea efectiva a utilajului s-a facut la
data semnarii contractului, conform obligatiei stabilite la alt. 2.1. din
Acordul de locatiune din 11.05.2019, rezultad ca locatorul nostru detine
efectiv bunul transmis noua in folosinta.

La rdndul sau, ..... SRL, prin Contractul de inchiriere auto-utilaje
nr. 20/25.05.2020, s-a obligat a ne da in folosinta utilajul identificat la
art. 1 (autospeciala macara cu numarul si seria de sasiu precizata) de la
data castigarii licitatiei de fata, fiind un contract ferm pe toatd durata de
executie a Acordului cadru.

Din cele de mai sus rezulta disponibilitatea efectiva a utilajului,
astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

b) Raportul de inspectie CNCIR valabil

In ce priveste Raportul de inspectie CNCIR 'Svalabil", precizam ca
aceasta cerinta excede cerintelor din caietul de sarcini.

Conform Caietului de sarcini pct. 4.1.2. "Responsabilitatea pentru
indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste certificatul de
inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie C.N.C.I.R., raport de
inspectie I.C.E.C.O.N. este in intregime a Prestatorului”.

Autoritatea contractantd insasi a stabilit cu caracter obligatoriu, nu
doar pentru ofertanti, ci si pentru ea insasi, ca ITP anexat certificatului
de inmatriculare, raportul de inspectie CNCIR si CECON apartin
Prestatorului, adica contractantului dupa incheierea contractului de
achizitie publica. Din textul cerintei rezulta ca autoritatea contractanta
nu impune Ofertantilor prezentarea acestor documente, ci Prestatorul
raspunde de executarea obiectului contractului cu respectarea cerintelor
legale in ce priveste aceste inspectii pentru utilaje.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la aceasta
obligatie in sarcina autoritdtilor de a-si respecta propriile cerinte,
garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de fratament:

*Curtea a hotardt deja cad unei autoritati contratante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incdt aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU :C:2013:647, punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
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decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informatii in mod rezonabil si sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd,
sa permita autoritafii contractante, sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza

In acelasi sens, in Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15, s-
a retinut la pct. 39 ca "conform unei jurisprudente constate a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit”, iar la punctul 42 din aceeasi hotardre, Curtea a reiterat ca
"astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit" si a precizat cd "aceasta consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”,

Sub acest aspect, apreciem ca solicitarea autoritatii contractante
pentru punerea la dispozitie a Raportului de inspectie CNCIR valabil
incalca cerintele caietului de sarcini, intrucat Raportul de inspectie CNCIR
trebuie sa fie valabil la data executarii lucrarilor, nu la data ofertarii, cum
de altfel rezulta si din prevederile Caietului de sarcini. Pe de alta parte,
Solicitarea autoritatii contractante incalca decizia sa anterioard, avand in
vedere ca din Adresa nr. 29420 din 05.11.2020 privind rezultatul
procedurii de atribuire nu rezulta ca lipsa Avizului CNCIR din
documentele propunerii noastre tehnice, ar fi constituit un motiv de
respingere a ca neconforma a acesteia. Prin solicitarea acestui
document, care incalca dispozitiile alt. 207 din Legea nr. 98/2016, sunt
depasite limitele reevaluarii dispuse de CNSC in Decizia nr. .... din data
de 21.12.2020, care a stabilit ca documentele depuse de subscrisa fac
dovada indeplinirii cerintei privind detinerea de utilaje conform Anexei 2
la Caietul de sarcini. Cu toate acestea, raspundem prezentei Solicitari de
clarificari prin precizarea ca subscrisa, respectand prevederile pct. 4.1.2
din Caietul de sarcini, prin dobéndirea calitatii de Prestator la semnarea
contractului de achizitie publica, vom detine raportul de inspectie CNCIR
la data executiei lucrarilor. In acest sens, am emis deja Comanda nr.
01/08.01.2021, inregistrata la autoritatea competenta sub nr.
210/08.01.2021, pentru eliberarea Raportului in regim de urgenta, pe
baza Procesului verbal cu probe de casa, inscris pe care il anexam.
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e Prin Adresa nr. 1602/20.01.2021, ca urmare a procesului verbal
nr. 1758/20.01.2021, cu termen de raspuns 25.01.2021, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

1. Comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru autogrederul
cu numarul de inregistrare SV 03 75 exista neconcordanta intre
certificatul de inregistrare si contractul de vanzare tradus in limba
romana. In consecintd, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
neconcordanta constatata in privinta marca/tip autogreder si totodata sa
transmiteti contractul de vanzare in original (in limba germana).

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
automacaraua cu nr. B-25-FZR ati prezentat carte de identitate in cadrul
careia sunt elemente ilizibile. Comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti cartea de identitate lizibila integral. Totodata, comisia de
evaluare a constatat faptul ca detinatorul mentionat in cartea de
identitate nu corespunde cu detinatorul de drept asa cum rezulta din
documentele prezentate. Va rugam a clarifica aspectele prezentate.

3. In calitatea dvs. de Ofertant ci nu de Prestator in conformitate
cu Caietul de sarcini art.4.1.2. aveti obligatia sa prezentati documente
din care sa rezulte sarcina utild (sarcina carlig automacara) a
automacaralei conform Normativ privind prevenirea si combaterea
inz&pezirii drumurilor publice-indicativ AND nr. 525/2013. In acest sens,
comisia de evaluare va solicita sa transmiteti raportul de inspectie
(verificare C.N.C.I.R) valabil din care sa rezulte sarcina utila a
automacaralei. In spiritul tratamentului egal, precizam cd aceste
documente au fost solicitate tuturor operatorilor economici participanti in
cadrul procedurii de atribuire pentru demonstrarea sarcinii utile a
automacaralei ( sarcina carlig automacara).

Ofertantul a raspuns in termen prin Adresa nr. 05/25.01.2021
precizand urmatoarele:

1.  Raspuns intrebarea nr. 1: Depunem anexat contractul de
vdnzare cumparare in limba germanad, precum si documente privind
corectarea erorii materiale cu privire la autogrederul cu numarul de
inregistrare SV-0375, respectiv adresa traducatorului autorizat, precum
si atestatul tehnic eliberat de Registrul Auto Roman. Ofertantul a anexat
adresei urmatoarele documente:

Contractul de vdnzare-cumparare in limba germana

Adresa de corectare a traducatorului autorizat ...

Atestat tehnic de la Registrul Auto Roméan

2. Raspuns la intrebarea nr. 2: Astfel cum aratam in
precedentele, CNSC a stabilit definitiv cd subscrisa a facut in mod
corespunzator dovada indeplinirii cerintei din caietului de sarcini
referitoare la detinerea utilajului automacara nr. B-25-FZR, inclusiv in
raport de actele privind asigurarea disponibilitatii, pe care le-a considerat
relevante si suficiente. A formula solicitare de clarificari in etapa de
reevaluare asupra unui aspect in legatura cu care CNSC s-a pronuntat
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deja, reprezinta nerespectarea Deciziei CNSC, fapta sanctionatd de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Rugam a se retine ca in Decizia CNSC s-a specificat expres "nu are
relevanta eventuala schimbare a proprietarului”- Toate documentele
depuse de subscrisa in cadrul ofertei si odatd cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari dovedesc Indeplinirea cerintei privind
disponibilitatea utilajelor, respectiv a tuturor celor prevazute in Anexa 2A
"Necesar maxim de autoutilaje pentru ..... pe ..., Indiferent de
explicatiile, informatiile sau documentele pe care le-am putea furniza in
acest sens, autoritatea contractanta nu poate ajunge la o alta concluzie
decat cea a CNSC, respectiv ca indeplinim integral aceasta cerinta. Cu
toate acestea, precizam ca detindtorul automacaralei este Societatea .....
SRL. Cu privire la caracterul pretins ilizibil al cartii de identitate,
redepunem acest inscris intr-o versiune lizibila. Ofertantul a anexat
adresei urmatoarele documente: -cartea de identitate a vehiculul cu
numarul de inmatriculare B-25-FZR, in format lizibil.

3. Raspuns la intrebare nr. 3. Astfel cum aratam in
precedentele, dovada disponibilitatii utilajelor a fost efectuata cu
documente corespunzatoare, sens in care CNSC a stabilit ca cerinta este
indeplinita autoritatea contractanta respingdnd in mod nelegal oferta
subscrisei pentru acest motiv.

Se retine fara echivoc din Decizia CNSC ca cerinta privind detinerea
utilajului prevazut in Anexa 2A — automacara cu capacitate de min 40
tone este indeplinita.

Aceasta inseamna ca, verificand documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini, Consiliul a stabilit definitiv ca oferta noastra nu poate
fi respinsd ca neconforma in ceea ce priveste detinere automacara cu
capacitate de min 40 tone, iar solicitarea de clarificari este abuziva.

Am aratat si in Raspunsul la Solicitarea de Clarificari
nr.23.1/1555/06.01.2021 ca solicitarea depunerii Raportului de inspectie
(verificare) CNCIR valabil nu reprezinta o cerinta din caietul de sarcini
pentru ofertant, ci acest raport care sta la baza Avizului CNCIR va fi
necesar doar la momentui executarii contractului (caietul de sarcini
dispune aceasta obligatie in sarcina Prestatorului si nu a Ofertantului,
respectiv dupa incheierea contractului de achizitie publica).

Din documentele tehnice depuse in cadrul ofertei cu privire la
automacara, rezulta ca aceasta are sarcina de 40 de tone; toate
documentele tehnice si cele privind titlul sub care detinem acest utilaj
mentioneaza capacitatea de 40 de tone automacaralei cu nr. B-25-FZR.

Am depus in Raspunsul la solicitarea de clarificari anterioare
Raportul de inspectie CNCIR din care rezultd sarcina de 40 de tone.

Am aratat si sustinem si in prezenta ca, in ce priveste Raportul de
inspectie CNCIR aceasta cerinta excede cerintelor din caietul de sarcini.

Cerinta din caietul de sarcini cu privire la obligatia ofertantului de a
respecta Indicativ AND-525/2013 nu are legatura cu depunerea unui
Aviz CNCIR valabil la data ofertarii. Daca autoritatea contractanta ar fi
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analizat in intregime prevederile art. 4.1.2., ceea ce cu rea credinta nu a
facut, ar fi condus la concluzia ca ofertantul trebuie sa respecte Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ
AND-525/2013, iar Avizul CNCIR, respectiv Raportul de inspectie, sa fie
valabil la data prestarii serviciului.

Normativul indicat de autoritatea contractanta nu contine decéat
prevederi generale cu privire la necesarul de utilaje pentru activitatea ce
face obiectul acordului cadru, asa cum rezultad din pag. 40 din Normativ,
in Tabelul nr. 2 - Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie.

Rezultd de aici ca dovada indeplinirii cerintelor din Normativ nu se
face prin prezentarea unui Aviz/raport de inspectie CNCIR valabil, asa
cum excesiv si abuziv solicita autoritatea contractanta, ci cu o simpla
declaratie, asa cum este prevazut la art. 4.1.3 indicat chiar de
autoritatea contractanta in Solicitarea de clarificari:

~In documentatia de ofertare, pentru autoutilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind

n

Autoritatea contractanta insasi a stabilit cu caracter obligatoriu, nu
doar pentru ofertanti, ci si pentru ea insasi, ca ITP anexat certificatului
de Iinmatriculare, raportul de inspectie CNCIR si CECON apartin
Prestatorului, adica contractantului dupa Iincheierea contractului de
achizitie publica. Din textul cerintei rezulta ca autoritatea contractanta
nu impune Ofertantilor prezentarea acestor documente, ci Prestatorul
raspunde de executarea obiectului contractului cu respectarea cerintelor
legale in ce priveste aceste inspectii pentru utilaje.

Solicitarea autoritatii contractante pentru punerea la dispozitie a
Raportului de inspectie CNCIR valabil incalcd cerintele caietului de
sarcini, intrucat Raportul de inspectie CNCIR trebuie sa fte valabil la data
executarii lucrdrilor, nu la data ofertarii, cum de altfel rezulta si din
prevederile Caietului de sarcini.

Cu toate ca Decizia CNSC a stabilit ca documentele depuse in
oferta sunt suficiente pentru a se declara conformitatea acesteia (in ce
priveste automacara), si cu toate ca ne mentinem argumentele cu privire
la caracterul abuziv al solicitarii, raspundem autoritatii contractante prin
depunerea unor inscrisuri suplimentare, care nu fac decat sa confirme
informatiile din documentele depuse deja in oferta (Proces verbal cu
probe de casa de unde rezulta ca automacaraua B25FZR (DS0401T)
corespunde din punct de vedere tehnic; factura emisa de CNCIR SA, in
baza comenzii din 15.01.2021 privind plata pentru raportul de inspectie
cu numar de fabricatie 890930/1989, numar de inregistrare ISCIR
11515, dovada platii facturii mai sus mentionate).

Ofertantul a prezentat urmatoarele documente: -Proces verbal cu
probe de casa nr. 223/31.08.2020 - diagrame de sarcina

-factura proforma seria CJ BEN nr. OO 121/19.01.2021
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-comanda pentru prestarea serviciului de verificari tehnice in
utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic inregistrata la
CNCIR SA cu nr. 989/15.01.2021 - OP din data de 20.01.2021 avand ca
beneficiar CNCIR SA.

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum
si a documentelor prezentate, in legatura cu automacaraua de min. 40
to, comisia de evaluare considera ca aceasta indeplineste cerintele
minimale din caietul de sarcini, respectiv are capacitatea nominala de
min. 40 to.

Astfel, comisia de evaluare cu majoritate de voturi a considerat
propunerea tehnica prezentata de ofertantul Asocierea SC ..... SRL (lider
de asociere) - SC ..... SRL (asociat) ca fiind conforma.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca un membru al comisei
de evaluare a prezentat o Nota individuala, ce se constituie in anexa la
Raportul procedurii de atribuire nr. 6883/15.03.2021.

Se mentioneaza ca adresa de clarificari a comisiei de evaluare nr.
1602/20.01.2021 a facut obiectul contestatiei depusa de Asocierea
SC..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat), asupra careia s-a
pronuntat CNSC prin Decizia nr. ...., respingand contestatia formulata de
SC .... SRL ca ramasa fara obiect.

3. Referitor la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea sustine ca, conform fisei de date a achizitiei, valoarea
total estimata a achizitiei este de 289.968.043,16 Lei fara TVA, din care
valoarea estimata a Lotului 3 - ..... este de 54.973.536,22 lei fara TVA.

Valoarea ofertei financiare depusa de Asocierea SC ..... SRL (lider
de asociere) - SC ..... SRL (asociat) este in cuantum de 43.974.682,00
lei fara TVA, reprezentand 79,99% din valoarea estimata a acordului
cadru pentru Lotul 3, in cuantum de 54.973.536,22 lei fara TVA.

Asa cum s-a precizat si la fila 4 din cadrul Procesului verbal nr.
4396/16.02.2021, avand in vedere ca valoarea ofertei in cuantum de
43.974.682,00 lei fara TVA reprezinta 79,99% din valoarea estimata a
contractului, comisia de evaluare a opinat ca oferta prezentata de catre
ofertantul Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) & SC ..... SRL
(asociat) nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazuta in
acceptiunea art. 210 alin (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat legea nu prevede expres
un prag valoric sau un procent in ceea ce priveste incadrarea unei oferte
ca avand pret neobisnuit de scazut. Astfel, avand in vedere cele expuse,
comisia de evaluare nu a considerat necesar solicitarea unor justificari de
pret.

Precizeaza Autoritatea faptul ca nu au fost solicitate justificari de
pret niciunui ofertant participant in cadrul procedurii de atribuire.

4. Referitor la necorelarea ofertei depusa de Asocierea SC .....
SRL (lider de asociere) — SC ..... SRL (asociat) cu propunerea financiarag,
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Autoritatea afirma va prin Caietul de sarcini nr. 10469/23.04.2020
la punctul 4.1 Autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru

activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna pentru ..... lit. k),
autoturismul de teren 4x4 cu 5 locuri este prevazut ca fiind solicitat,
"dupa caz".

De asemenea, in anexele 2B Minim 2B Maxim ale caietului de
sarcini nr. 10469/23.04.2020 se specifica faptul ca autoturismele de
teren sunt solicitate "dupa caz".

Prin raspunsul consolidat al Autoritatii contractante nr.
13505/26.05.2020 se precizeaza ca orele de stationare ale utilajelor
solicitate la cerere nu se tarifeaza.

Prin Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1,3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Cerinta 2 - Utilaje, pentru Lotul 3 ... la pozitia
10 Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri sunt solicitate "permanent”.

In cadrul DUAE revizuit ca urmare a solicitarilor de clarificari, atat
ofertantul Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL
(asociat) cat si ofertantul SC ......... SRL au precizat faptul ca
autoturismul de teren 4x4 sunt solicitate "permanent”.

Astfel, dupa cum se poate observa, in cadrul documentatiei de
atribuire au existat neconcordante in legatura cu modalitatea de
interventie solicitata, respectiv "permanent" sau "dupa caz ( intelegandu-
se permanent sau la cerere)".

Ca urmare a evaluarii ofertei financiare prezentata de ofertantul SC
......... SRL, avand in vedere faptul ca in cadrul Anexelor 2B Minim 2B
Maxim prezentate de acesta se precizeaza ca autoturismul de teren 4X4
este solicitat "dupa caz", prin Adresa nr. 1159/16.09.2020 comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari: "Comisia de evaluare a
constatat faptul ca in Anexa 2BMaxim la Autoturismul 4x4 (punctul 10
din Anexa), ati ofertat pret pentru tarife/lei/ora stationare rezulténd o
valoare totala de 214.275 lei, desi conform clarificarii nr.
13505/26.05.2020 se precizeaza ca nu se tarifeaza orele de stationare
pentru utilajele la cerere. Va rugam sa clarificati aspectele mentionate."

Ca raspuns la Adresa de clarificari a comisiei de evaluare ofertantul
SC ......... SRL a transmis Adresa nr. 2246/17.09.2020 in care a
mentionat urmatoarele: ,Retransmitem Anexa 2 si Anexele 2B modificate
(fara tarif la orele de stationare pentru Autoturismul 4x4), Anexele 2A,
2C si 2D impreuna cu formularul de oferta F25. Mentionam ca s-a
strecurat aceasta eroare deoarece in caietul de sarcini precum si in
clarificarea nr. 13505/26.05.2020 se precizeaza ca Autoturismul 4x4 va
fi tarifat (dupa caz), nu reiese de nicaieri ca acesta va fi tarifat (la
cerere).", transmitand astfel Anexele 2B minim -2B Maxim, fara tarif la
orele de stationare pentru autoturismul 4x4.”

Astfel, in baza art. 134 alin. (10) din HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare potrivit caruia: "Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
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propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente" comisia de evaluare a considerat admisibila oferta prezentata
de SC ......... SRL cu o diminuare a valorii initiale de 0,43%, devenind
astfel 49.602.462,14 lei fara TVA, cu atat mai mult cu cat modificarea
survenita ca urmare a corectiilor este una nesubstantiala, in sensul
diminuarii ei, care respecta atat principiul proportionalitatii cat si
principiul nediscriminarii, si care nu schimba clasamentul dupa aplicarea
criteriului de atribuire cu oferta astfel modificata.

Astfel, comisia de evaluare a considerat conforma propunerea

financiara depusa de SC ......... SRL pentru Lot 3.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
ofertantul Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL
(asociat).

Prin Decizia nr. ..... , CNSC a respins critica formulata de operatorul
economic Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC ..... SRL
(asociat) in legatura cu neconformitatea propunerii financiare prezentate
de operatorul economic SC ......... SRL.

Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL
(lider de asociere) - SC ..... SRL (asociat), comisia de evaluare a

procedat la evaluarea ofertei financiare depusa de aceasta in cadrul
procedurii de atribuire, constatand ca in cadrul Anexelor 2B Minim - 2B
Maxim prezentate nu sunt tarifate orele de stationare pentru
autoturismul de teren 4x4, asa incat in acest caz nu a mai fost necesara
solicitarea unor clarificari, asa cum s-a procedat in cazul ofertantului
SC......... SRL.

Astfel, avand in vedere neconcordanta din cadrul documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare ale celor

doi ofertanti, respectiv Asocierea SC ..... SRL (lider de asociere) - SC .....
SRL (asociat) si SC ......... SRL cu respectarea principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prezenta procedura
se supune controlului ex ante, in conformitate cu Legea 98/2017, si ca,
in etapa de reevaluare a ofertelor, reprezentantii ANAP desemnati sa
exercite functia de control ex-ante au emis pentru fiecare etapa de
evaluare Avize conform neconditionate.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera eronate sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, comisia de
evaluare analizand in mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare
ofertele depuse.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa respinga contestatia ca neintemeiata si nefondata.
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Cu adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. ..... , SC ..... SRL, lider al
asocierii SC ..... SRL, in calitate de ofertant castigator, a formulat ,,cerere
de interventie” in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL la lotul
3, precizand urmatoarele:

La data de 24.04.2020 autoritatea contractanta a publicat Anuntul
de participare: [..... ] - aferent procedurii avand ca obiect , Acord cadru
e T e e - Lot 1-5".

..... SRL a depus o oferta pentru Lotul 3 - ....., in termenul stabilit
in documentatia de atribuire.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea i-a comunicat
intervenientului un prim rezultat al procedurii, prin care oferta sa a fost
exclusa ca neconforma intrucdt nu ar fi indeplinit cerinta de calificare
vizand utilajele, respectiv nu ar fi facut dovada detinerii automacaralei cu
numarul de inmatriculare B 25 FZR, conform solicitarilor Fisei de date.
Totodata i s-a comunicat ca oferta castigatoare ar fi apartinut
societatii ......... SRL.

..... SRL a formulat contestatie impotriva acestui prim rezultat al
procedurii, prin care a criticat atat modul in care oferta sa a fost evaluata
cat si calificarea ofertei ......... SRL.

Contestatia sa a fost admisa in privinta ofertei sale prin Decizia
CNSC nr. ....

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii consemnat in Adresa nr. 7372/17.03.2021

prin care oferta ..... SRL a fost desemnata castigatoare. La data de
26.03.2021, in SICAP a fost postata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, contestatie ce formeaza obiectul prezentului
dosar.

II. Cu privire la incuviintarea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ofertantul castigator sustine:

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Astfel, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila garanteaza
oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa intervina intr-un
proces care se judeca intre alte persoane. Conform aceluiasi text legal,
interventia este principala atunci cand intervenientul pretinde pentru sine
in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si este accesorie atunci cind sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

Interesul ..... SRL in promovarea prezentei cererii este justificat de
calitatea sa de ofertant declarat castigator. Tinand cont de faptul ca prin
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contestatia introdusa, contestatoarea solicita ......... inclusiv in ceea ce
priveste decizia adoptata fata de oferta castigatoare, admiterea cererii de
interventie este justificata de interesul ..... L SRL de a-si apara dreptul
dobandit, anume sansa semnarii contractului de achizitie publica.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa ofertantul tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.
Interesul castigatorului care sta la baza cererii formulate consta in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu adus acestuia prin
admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul solicita Consiliului
sa observe faptul ca acesta justifica un interes propriu in solutionarea
prezentei contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi
calitatea de ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest considerent
solicita calificarea prezentei cereri ca interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia intervenientului procesuala
concorda partial cu aceea a autoritatii contractante, acesta solicita
incuviintarea in principiu a cererii ca interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Se arata ca prezenta cerere de interventie este formulata in
termenul legal de 10 zile prevazut de art. 17 alin 3 din Legea 101/2016
avand in vedere data incarcarii contestatiei in sistemul electronic -
26.03.2021.

II. Argumente care justifica respingerea contestatiei

2.1. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei de la Cap. III 1.3.
b). Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date,

Se retine de catre castigator ca o prima critica adusa de catre
contestatoare vizeaza pretinsa neindeplinire de catre asociatul ..... SRL a
cerintei minime de la Cap. III 1.3. b). Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din fisa de date. Se sustine, in mod
neintemeiat ca documentul prezentat de asociat in oferta depusa nu ar
face dovada indeplinirii cerintei prin aceea ca obiectul certificarii vizeaza
servicii de salubrizare si alte activitati similare, domeniu care nu ar
include si serviciile de ......

Ofertantul castigator afirma ca sustinerea contestatorului este
neintemeiat, astfel:

Prin Fisa de date a achizitiei, Cap III.i.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului s-a solicitat:

Loturile: 3 Certificate emise de organisme independente cu privire
la standardele de asigurare a calitatii:

"Ofertantul va demonstra ca implementeaza in desfasurarea
activitatii care face obiectul contractului standarde de asigurare a
calitatii, respectiv detine certificate ISO o00; SAU echivalent.
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Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. In aceasta situatie,
si ofertantul asociat va completa DUAE Partea 1V "Criteriile de selectie"
Sectiunea D "Sisteme de asigurare a calitdtii si standarde de
management de mediu”.

Nota 2: Documentele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Nota 3: Cerinta
privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu poate fi indeplinita prin
intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

Nota 4: Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii
acestora. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa DUAE Partea IV "Criteriile de selectie”
Sectiunea D "Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu". Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta, Ila
solicitarea autoritatii contractante, dovada indeplinirii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte
probe/ dovezi, pentru fiecare asociat in parte, daca e cazul.”

Astfel, in vederea justificarii indeplinirii cerintei, ambii asociati au
depus DUAE in care au declarat indeplinirea cerintei iar la solicitarea de
clarificari emisa in conformitate cu prevederile art. 196, in raspunsul la
clarificari, castigatorul sustine ca a depus impreuna cu documentele care
justificau indeplinirea cerintelor din DUAE, certificatele ISO 9001 pentru
ambii asociati.

In mod concret, pentru asociatul ..... SRL, s-a depus ISO 9001
emis de catre organismul de certificare acreditat RENAR, ROCERT SRL
care probeaza ca obiectul certificarii vizeaza si servicii de salubrizare si
alte activitati similare, obiect care include si activitatea de ......

Se mentioneaza ca contestatoarea este intr-o evidenta confuzie
prin aceea ca sustine necesitatea existentei aceleiasi terminologii din
cuprinsul denumirii codului CAEN si certificatele ISO. O asemenea
reglementare nu este impusa nicaieri in legislatia existenta. De altfel, nici
in Fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut terminologia indicata de catre
contestatoare ci doar s-a prevazut probarea de catre ofertant ca
implementeaza in desfasurarea activitatii care face obiectul contractului
standarde de asigurare a calitatii conform ISO 9001 sau echivalent.

Codul CAEN 8219 ce reglementeaza, printre altele, activitatea de
servicii de maturat strada si indepartarea ghetii trebuie sa se regasesca
in codurile CAEN existente in certificatul constatator al asociatului pentru
realizarea corespondentei intre obiectul contractului si capacitatea
profesionala a ofertantului de a presta serviciul. In speta, un asemenea
cod CAEN se regaseste in certificatul constatator al asociatului ..... SRL.
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Faptul ca organismul de certificare nu a mentionat cu aceeasi
terminologie domeniul de activitate pentru care s-a emis certificarea, nu
atesta in niciun caz ca asociatul Florcontruct SRL nu ar indeplini cerinta
de calificare, asa cum in mod gresit sustine contestatoarea.

De altfel, prin Adresa 130/2021 emisa de organismul de certificare
ROCERT SRL acesta confirma in mod expres ca domeniul de activitate
salubrizare si activitati similare indicat in certificatul ISO 9001 depus de
catre ..... SRL include si serviciile de ..... (iIndepartare zapada si gheata
de pe drumuri si strazi, maturare strazi).

Pentru aceste considerente, intervenientul sustine ca critica
ofertantului contestator se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

2.2. Cu privire la pretinsa nedovedire a indeplinirii cerintei din Fisa
de date prevazuta la Cap IIl.i.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala cerinta 2- Utilaje, instalatii si echipament tehnic coroborata
cu cerintele prevazute la pct.4.1. din Caietul de sarcini. Intervenientul
retine:

Cel de-al doilea motiv de contestatie vizeaza faptul ca ..... SRL nu
ar fi demonstrat detinerea autoremorcherului solicitat la pct. 6 din Fisa
de date si a automacaralei de minim 40 t prevazuta la pct. 9 din Fisa de
date.

Intervenientul apreciaza si aceasta sustinere neintemeiata,
intrucat:

In Fisa de date a achizitiei Cap. III. 1.3-a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionald, Cerinta 2 s-a prevazut:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are acces
(dotare proprie/ inchiriere/ comodat/ leasing etc) de autoutilaje, instalatii
si echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, conform Anexelor 2A MINIM - 2A MAXIM, respectiv:
Lot 3 - ....

(...) 6. Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 to (la
cerere) ...9. Automacara min. 40

Nota: Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor ce
vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
cele prevazute in caietul de sarcini si Tabelul 2 din "Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013."

Modalitatea de indeplinire: Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa, pentru fiecare lot,
DUAE - Partea a IV - ,Conditii de selectie - Sectiunea C - Capacitatea
tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic" de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii sunt: - documentele
care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma de detinere) de
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului; - tipul si modelul utilajului/instalatiei/ echipamentului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Nota 1: Accesul la autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-una sau mai multe din metodele
urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing, etc
(nu se accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumparare).
Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in parte, daca
resursele acestuia sunt luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Intervenientul face precizarea ca a indeplinit cerinta de calificare
conform solicitarilor Fisei de date:

2.2.a In privinta autoremorcherului 26t cu numar de inmatriculare
IF 03 LKV, castigatorul sustine:

Conform dispozitiilor Fisei de date a achizitiei, utilajul a fost
nominalizat in DUAE-ul depus de liderul ..... SRL. Pentru justificarea
indeplinirii cerintei de calificare, a depus contractul de inchiriere nr.
1594/27.05.2020 incheiat intre ..... SRL si ..... SRL care atesta detinerea
acestui utilaj, in conditiile solicitate in Fisa de date.

Intrucdt in contestatia formulata se pretinde ca pentru acest
utilaj ..... SRL nu ar fi prezentat un contract valabil, neindeplinind cerinta
de calificare, ofertantul sustine ca a adresat societatii ..... SRL pentru a
lamuri aceasta situatie.

Prin Adresa nr. 31/30.03.2021 (emisa ulterior adresei depuse de
catre contestatoare) societatea ..... SRL clarifica:

"In urma adresei dvs. nr. 11 din data de 29.03.2021 va confirmam
faptul ca, contractul de inchiriere nr. 1594/27.05.2020 este inregistrat la
societatea noastra. Mentionam faptul ca acest contract este valabil
conform prevederilor contractuale. Eliberam acest document Ia
solicitarea ..... SRL intrucat in Adresa nr. 181/23.03.2021 catre ..... SRL
s-a strecurat o eroare si nu a fost mentionata existenta acestui contract
care este valabil si semnat de catre noi."

Practic, prin adresa mai sus amintita, proprietarul utilajului
confirma contractul incheiat cu societatea ..... SRL si eroarea strecurata
in adresa emisa catre contestator.

Faptul ca celor doi ofertanti li s-a pus la dispozitie acelasi utilaj (la
cerere) este lipsit de relevanta in opinia castigatorului, atat timp cat,
contractul sau este valabil, respecta modul de dovedire a cerintei de
calificare, asa cum s-a solicitat in Fisa de date si in final, doar unul dintre
cei doi ofertanti poate adjudeca lucrarea in cauza si utiliza respectivul
utilaj.
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Prin urmare, supozitiile contestatoarei sunt lipsite de temeinicie
sens in care intervenientul solicita CNSC sa le respinga.

2.2.b In privinta utilajului automacara 40t se sustine ca prin
ofertarea acestui utilaj ..... SRL nu ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini.

Intervenientul afirma ca indeplinirea cerintei vizdnd utilajul
automacara 40t a facut obiectul analizei CNSC in primul ciclu procesual.

Astfel, prin Decizia CNSC pronuntata s-a stabilit in mod definitiv
urmatoarele:

,Pe fondul cauzei, referitor la motivul de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca, pentru indeplinirea cerintei conform Anexa
2A "Necesar maxim de autoutilaje pentru ..... pe DN" din cadrul caietului
de sarcini lotul 3, ofertantii trebuia sa faca dovada ca detin o automacara
cu capacitatea de min 40 tone.

SC ... SRL a prezentat in oferta contract de locatiune autoutilaje
nr. 20/25.05.2020, incheiat intre SC ..... SRL in calitate de locator si
SC ... SRL, in calitate de locatar, obiectul contractului fiind inchiriere
automacara DS040IT - 1 buc cu numdar inmatriculare B- 25- FZR.
Locatorul SC ..... SRL avea inchiriat acest utilaj de la proprietarul .....
SRL prin contractul din data de 29.05.2016.

In aprecierea Consiliului, motivul invocat de autoritate in adresa de
comunicare nu se sustine, Intrucat exista contractul de locatiune
susmentionat, din data de 29.05.2016, incheiat intre ..... SRL si SC .....
SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ..... SRL detine
contractul valid mentionat, conform caruia are la dispozitie si poate
transmite spre folosinta autoutilajul in cauza pana in anul 2022, conform
cap. 3 din contractul din data de 29.05.2020.

Nu are nicio relevanta faptul ca proprietarul de la momentul
incheierii contractului se afla in insolventa, intrucadt contractele aflate in
derulare se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucat contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea pana la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022.

Detinerea prin contract de locatiune de catre SC ..... SRL a
automacaralei pédna in anul 2022 este reconfirmata de contractul de
locatiune incheiat cu SC ..... SRL in data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
un autovehicul non euro se acordd punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului - cadru.
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Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ..... SRL
la lotul 3, criticile contestatorului fiind intemeiate.”

Se arata ca in primul ciclu procesual, autoritatea contractanta,
finalizand verificarea ofertei tehnice a ..... SRL a identificat un singur
pretins motiv de neconformitate, cel legat de utilajul macara B 25 FZR,
motiv invalidat prin Decizia CNSC. Consiliul a admis contestatia si a
constatat ca oferta ..... a fost in mod nelegal respinsa.

Cu toate ca decizia CNSC este obligatorie pentru partile cauzei,
autoritatea contractanta a transmis o serie de clarificari apreciate
abuzive de catre castigator, vizdnd modalitatea de detinere a utilajului si
functionalitatea acestuia.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
intervenientul a reamintit autoritatii contractante caracterul obligatoriu al
deciziei insa, manifestandu-si buna credinta, a raspuns acestor solicitari.
De altfel, ultima solicitare de clarificari a fost contestata de catre ..... SRL
insa contestatia a fost respinsa ca ramasa fara obiect ca umare a
conduitei autoritatii contractante de a valida raspunsurile sale.

Castigatorul remarca faptul ca prin contestatia formulata
contestatoarea incearca sa resupuna analizei ofertarea acestui utilaj
pretinzand ca oferta sa nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, prin
aceea ca automacaraua 40 t prezentata in oferta nu ar fi fost functionala
la momentul depunerii ofertei.

Cu privire la acest motiv de contestatie, intervenientul intelege sa
invoce autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ......

Apreciaza castigatorul ca atat timp cat in primul ciclu procesual
oferta sa tehnica a fost integral evaluata iar acest utilaj a facut obiectul
controlului in fata CNSC, criticile vizand acest utilaj nu mai pot fi readuse
in discutie.

In acest sens se indica Decizia ICCJ] nr. 66/2018 in care se arata ca
in interpretarea prevederilor art. 65, art. 104 alin 3, art. 133 si art. 134
alin. 1 din HG 395/2016 autoritatile contractante sunt obligate sa
respecte limitele reevaluarii impuse prin decizia CNSC.

Se retine in decizia CNSC ca cerinta privind detinerea utilajului
automacara cu capacitate de min 40t este indeplinita. Aceasta presupune
ca verificand documentatia de atribuire inclusiv Caietul de sarcini,
Consiliul a stabilit definitiv ca oferta ..... nu poate fi respinsa ca
neconforma in ceea ce priveste utilajul automacara 40t. Prin urmare,
intervenientul apreciaza ca reluarea acestor critici incalca autoritatea de
lucru judecat.

In subsidiar, castigatorul invedereaza Consiliului ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate.

Se retine ca in contestatia formulata, contestatoarea pretinde ca
oferta castigatoare nu ar respecta cerintele caietului de sarcini prin aceea
ca automacaraua 40t prezentata in oferta nu ar fi fost functionala la
momentul depunerii ofertei.
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In primul rand, intervenientul aratd cd in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini, fisa de date etc) nu s-a solicitat ofertantilor sa faca
dovada functionarii utilajului la momentul depunerii ofertei.

In mod evident la momentul executiei contractului (si nu al
ofertarii!), asa cum se sustine in caietul de sarcini, la punctul invocat de
catre contestatoare, prestatorul va utiliza in cadrul contractului
autoutilaje si echipamente ai caror parametri de functionare corespund
cu cerintele pentru care sunt ofertate. Ofertantul poate deveni prestator
doar in momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii
ofertei.

De asemenea, intervenientul sustine ca in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut obligativitatea ofertantilor de a face dovada la
nivel de oferta ca utilajele prezentate sunt la momentul ofertarii in stare
de functionare.

Pe de alta parte, castigatorul observa faptul ca documentele
invocate de catre contestatoare nu fac dovada faptului ca utilajul nu ar fi
functional, intrucat nu s-a prezentat un document tehnic din care sa
rezulte ca respectiva macara ar prezenta defectiuni tehnice, vicii etc.
Documentele indicate probeaza doar ca utilajul nu a fost utilizat in
ultimul timp. Asa cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat in decizia
CNSC anterioara, castigatorul afirma ca aceste utilaje pot fi inlocuite pe
parcursul derularii acordului cadru cu alte utilaje similare.

Spre edificare asupra functionarii utilajului intervenientul depune si
Adresa nr. 769/25.01.2021 emisa de CNCIR si Raportul de inspectie 157-
125/05.02.2021 prin care se confirma ca utilajul este perfect functional:

TIP VERIFICARE REZULTAT CORESPUNZATOR
DA |NU |N/A | Observatii
Structura portanta. X O O | voriflcare vizuala
Sistemul electric de functionare 50 X
incercari in gol. X 0 ncercari
functionale
incercari in sarcina. X O O [incercari
functionale
incercarea de etanseitate X O tncercari
functionale
Component de securitate X 0 ncercari
functionale

9,b. Concluzii
La dala efectuarii verificari tehnice, automacaraua a corespuns din punct de vedere
tehnic si prescriptiilor tehnice:
R1-2010 si R3 2010. Pana la data urmatoarei scadente, echipamentut/Instalatia poate
functiona cu conditia respectarii prevederilor PT R1-2010 ss PT R3-2010.

Pentru aceste considerente, intervenientul opineaza ca si aceasta
criticd adusa de ofertantul contestator se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.
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3. Cu privire la justificarea pretului ofertat si corelarea propunerii
tehnice si financiare, intervenientul arata:

Desi legislatia in vigoare confera dreptul oricarei persoane
interesate de a se adresa Consiliului, in masura in care se considera
vatamata de actele intocmite de autoritatea contractanta in timpul
evaluarii ofertelor, acest drept nu poate fi exercitat abuziv in speranta
identificarii unor potentiale neconcordante, ci doar pentru motive
vatamatoare concrete, reale care ar aduce atingere dreptului ofertantului
subclasat.

In acest context, intervenientul apreciaza cd demersul promovat de
contestatoare nu intruneste dispozitiile prevazute de art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la acest motiv, contestatorul se limiteaza in a afirma:

a. Pe de o parte ca oferta financiara a ..... SRL ar fi fost
neobisnuit de scazuta iar decizia autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari cu privire la pretul ofertat ar fi nelegala,

b. Pe de alta parte ca oferta financiara nu ar fi fost corect
intocmita prin aceea ca pentru autoturismul 4x4 solicitat in Anexa 2 B la
Caietul de sarcini, ca fiind un utilaj "la cerere", castigatorul ar fi cuprins
in pret si orele de stationare.

C. in plus se sustine ca prin ofertarea acestor ore de stationare
oferta financiara a castigatorului nu ar fi corelata cu cea tehnica.

a. Cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat, intervenientul
afirma ca:

Contrar sustinerilor contestatoarei, legislatia in vigoare nu mai
reglementeaza notiunea de pret neobisnuit de scazut. Raportat la
valoarea estimata a contractului, oferta sa a fost de 79,99% si nu de
78% cum afirma contestatoarea.

Se mentioneaza ca oferta castigatoare este intocmita cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, pretul
cuprinzand toate activitatile contractului. Astfel costurile pentru
combustibil, manopera, intretinerea utilajelor cat si orele de
functionare/stationare prevazute in documentatia de atribuire au fost
cuprinse in oferta financiara.

In aceast privinta, demersul contestatorului este unul abuziv,
speculativ si nefondat. In vederea justificarii conformitatii ofertei sale,
intervenientul solicita Consiliului sa analizeze Sectiunea propunerea
financiara unde se regasesc toate costurile mai sus mentionate.

In temeiul art. 134, art. 136 din HG nr 395/2016 coroborat cu art.
210 din Legea nr. 98/2016 intervenientul afirma ca este atributul
comisiei de evaluare sa stabileasca in ce masura este necesara
clarificarea anumitor aspectele ale ofertei.

Or, atat timp cat oferta financiara a castigatorului nu este una
scazuta raportat la pretul pietei, dovada fiind si pretul cu care au fost
atribuite celelalte loturi similare ale procedurii (ex Severin, Slatina etc.)
solicitarea de clarificari nu era necesara, in opinia sa.
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In lumina prevederilor Legii 101/2016, intervenientul aratd c3
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a presupune anumite motive
de contestatie si a investi Consiliul cu o contestatie nemotivata, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute acestuia la momentul reclamatiei.

b. In privinta pretinsei ofertari a orelor de stationare pentru auto
4X4, intervenientul afirma:

In primul rand, referirile contestatoarei la inconsecventa
documentatiei de atribuire cu privire la cotarea acestui auto 4x4
permanent sau la cerere sunt tardive in acest moment. Toate eventualele
deficiente ale documentatiei se impun a fi clarificate in termenul prevazut
in cuprinsul documentatiei sau, dupa caz, contestate in termenul
prevazut de Legea 101/2016. Documentatia de atribuire necontestata isi
consolideaza forta obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritate.

Mai mult decat atat, problematica ofertarii acestui utilaj ca fiind
unul "la cerere" a fost definitiv transata prin Decizia CNSC nr. ..... Astfel,
contestatoarea a ofertat in mod gresit ore de stationare pentru acest
utilaj, autoritatea solicitandu-i sa clarifice aceasta neconcordanta avand
in vedere clarificarea 13505/2020 la documentatia de atribuire. In
decizia CNSC s-a retinut cu privire la oferta contestatoarei:

~Se retine ca SC ......... SRL a prezentat, in ceea ce priveste
categoria de autovehicule (autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri),
autoturism TOYOTA camioneta tip pick-up model HiLux 4x4 double Cab,
cu numar de inmatriculare B303GMB, si nu autovehicul DACIA DUSTER,
asa cum eronat sustine contestatorul, critica fiind neintemeiata.

Referitor la ultima critica, se retine in solutionare ca in urma
evaluarii propunerii financiare prezentata de SC ......... SRL, autoritatea
a constatat ca in anexa 2BMaxim la autoturismul 4x4 (punctul 10 din
anexd), s-a ofertat pret pentru tarife/lei/ord stationare, rezultand o
valoare totala de 214.275 lei.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele
mentionate prin adresa nr. 23.1.1159/16.09.2020, iar acesta a raspuns
prin adresa nr. 2246/17.09.2020 urmatoarele: ,Retransmitem Anexa 2 si

Anexele 2B modificate (fara tarif la orele de stationare pentru
Autoturismul 4x4), Anexele 2A, 2C si 2D impreuna cu formularul de
ofertd F25. Mentionam ca s-a strecurat aceasta eroare deoarece in
caietul de sarcini precum si in clarificarea nr. 13505/26.05.2020 se
precizeaza ca Autoturismul 4x4 va fi tarifat (dupa caz), nu reiese de
nicaieri ca acesta va fi tarifat (la cerere)".
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Conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care vot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Valoarea ofertei prezentata de SC ......... SRL a fost diminuata cu
doar 0,43%, modificarea fiind nesubstantiala, in sensul diminudarii ei,
prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.”

Din analiza deciziei, CNSC a retinut in mod definitiv, asa cum a
apreciat si autoritatea contractanta, ca auto 4x4 a fost solicitat "la
cerere". Aceasta prevedere a fost retinuta de catre Consiliul cu autoritate
de lucru judecat.

Or, in conformitate cu prevederile clarificarii la documentatia de
atribuire consemnata in Adresa nr. 13505/26.05.2020, pct. 1 s-a aratat
in mod expres ca pentru utilajele "la cerere" se vor oferta doar orele de
actionare NU si cele de stationare.

Clarificari solicitate operatorilor economici intercsati| Raspunsul autoritatii contractante

(e SAA- )
1.Solicitarea de clarificare Raspuns:
Tinad cont ca in anexele 2B minim/maxim| Pentru utilajele la cerere se va
(centralizator ..... pe drumuri nationale iarna)| oferta doar ora de actionare.

pentru autoutilajele solicitate la cerere la pozitia
ore stationare ati mentionat un numar de ore, va
rugam sa clarificati daca orele de stationare pentru
acestea se vor deconta si daca in cadrul ofertei,
ofertantii vor oferta pret pentru acestea?
Mentionam ca la capitolul 4.1. din caietul de sarcini
pentru autoutilajele solicitate la cerere se
mentioneaza ca tarifarea va fi de tip actiune.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, asa cum rezulta din
oferta financiara a ..... SRL, aceasta NU a ofertat ore de stationare
pentru acest utilaj, sens in care critica ofertantului contestator este
neintemeiata.

Intervenientul sustine ca la fel de nefondata este si critica vizand
pretinsa necorelare a propunerii tehnice cu cea financiara. Asa cum a
aratat mai sus, ..... SRL a ofertat acest utilaj 4x4 pentru care va
deconta, conform propunerii financiare intocmite doar orele de
stationare, neexistand nicio necorelare in oferta depusa.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulate de ......... SRL cu
consecinta mentinerii deciziei de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
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solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de .....
SRL lider al asocierii ..... SRL si respingerea acesteia pe fond ca
nefondata si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

& In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

(1) Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata se critica
rezultatul procedurii in ceea ce priveste desemnarea ofertei depuse de
asocierea ..... SRL ca fiind castigatoare, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulata
de aceasta si, pe fond respingerea acesteia ca nefondata, pentru
considerentele pe care le va prezenta in cele ce urmeaza.

e Contestatorul afirma ca oferta depusa de asocierea ..... SRL- .....
SRL nu face dovada indeplinirii cerintei de la cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date.

(2) Raportat la aceasta critica atat autoritatea contractanta cat si
intervenienta sustin faptul ca este neintemeiata pe considerentul ca
societatea ..... SRL, membru al asocierii desemnate castigatoare
indeplineste cerinta privind detinerea certificatului ISO 9001 pentru
serviciile ce urmeaza a se presta in contractul cadru, respectiv detine
acest certificat pentru activitatii de ..... si curatare a drumurilor.

(3) In sustinerea acestei afirmatii se invoca faptul ca aceasta
societate are in obiectul de activitate autorizat "alte activitati de
curateniei", cat si adresa nr. 130/15.02.2021 emisa de emitentul
certificatului ISO prezentat, din care rezulta faptul ca "domeniul de
activitate salubrizare si activitati similare include si activitati de ..... "

(4) Totodata, prin cererea de interventie se sustine faptul ca
domeniile de activitate pentru care se emite certificatul ISO nu sunt cele
reglementate de codul CAEN, neexistdnd nicio reglementare in acest
sens.

(5) Contrar acestor sustineri prezentate de autoritate si
intervenient, contestatorul precizeaza faptul ca, Certificatul ISO 9001 se
emite pentru a certifica faptul ca respectiva societate are implementat
sistemul de calitate pentru activitatile pe care le presteaza. Astfel,
certificatul ISO 9001 se emite la solicitarea societatii pentru domeniile
solicitate de aceasta pentru care a facut dovada ca a implementat
sistemul de calitate.

(6) Prin urmare, activitatile pe care le poate presta o societate
sunt cele reglementate de codul CAEN ca obiecte de activitate, daca
acestea au fost autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
actualizata, iar activitatile/domeniile pentru care se emit certificate ISO
9001 sunt cele solicitate de societate in raport de activitatile autorizate
pentru care se face dovada implementarii sistemului calitatii.

(7) Altfel spus, domeniile pentru care se emit certificatele ISO
9001 sunt cele din obiectul de activitate al societatii solicitante,
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, pentru care se
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solicita certificarea si pentru care se face dovada implementarii
sistemului de management al calitatii.

(8) Faptul ca societatea ..... SRL, membru al asocierii desemnate
castigatoare are autorizat, potrivit certificatului de la Registrul
Comertului si activitatea prevazuta la codul CAEN 8129 "Alte activitati de
curatenie" nu inseamna ca pentru aceasta activitate a solicitat
certificarea ISO 9001 si are implementat si sistemul de management al
calitatii.

(9) Contestatorul arata ca, pentru a avea implementat acest
sistem de management al calitatii societatea ..... SRL trebuia sa detina
un Certificat ISO emis de o societate acreditata pentru acest domeniu.

(10) Din certificatul prezentat in cadrul ofertei rezulta faptul c3,
aceasta societate are acreditat sistemul de management al calitatii
pentru domeniul "salubrizare si activitatii similare" care conform codul
CAEN rev.2, se incadreaza la sectiunea E. privind "DISTRIBUTIA APEI;
SALUBRITATE, GESTIONAREA DESEURILOR, ACTIVITATI DE
DECONTAMINARE", in grupa 390 "Activitati si servicii de decontaminare",
clasa 3900 "Activitati si servicii de decontaminare", si nu pentru
domeniul "..... si curatare a drumurilor" care conform aceluiasi cod CAEN
se incadreazd la sectiunea "ACTIVITATI DE SERVICII ADMINISTRATIVE
SI ACTIVITAJI DE SERVICII SUPORT", in grupa 812 "Activititi de
curatenie", clasa 8129 "Alte activitati de curatenie".

(11) Mai mult, in cadrul codului CAEN la clasa 3900 "Activitati si
servicii de decontaminare" din care face parte activitatea de salubrizare
se prevede in mod expres faptul ca

" Aceasta clasa exclude:

-combaterea daunatorilor din agricultura, vezi 0161

-purificarea apei in scopul alimentarii cu apa ,vezi 3600

-tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, vezi 3821

-tratarea si eliminarea deseurilor periculoase, vezi 3822

-maturarea si stropirea strazilor etc., vezi 8129"

In acest context, petentul apreciaza ca sustinerea emitentului
certificatului ISO depus de societatea ..... SRL, din adresa nr.
130/15.02.2021, nu are niciun fundament legal, intrucat potrivit codului
CAEN activitatea "salubrizare si activitatii similare" nu include si
activitatea de "..... si curatare a drumurilor".

(13) Mai mult decat atat, prin fisa de date autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea de "Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii. Ofertantul va demonstra
ca implementeaza in desfasurarea activitatii care face obiectul
contractului standarde de asigurare a calitatii, respectiv detine certificate
ISO 9001 sau echivalent."

(14) Din economia acestor prevederi ale fisei de date rezulta cu
certitudine faptul ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca au implementat
sistemul de management al calitatii in domeniul care face obiectul
contractului, respectiv in domeniul de ..... si curatare a drumurilor.
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(15) Sustinerea intervenientului potrivit careia "faptul ca
organismul de certificare nu a mentionat cu aceeasi terminologie
domeniul de activitate pentru care s-a emis certificatul, nu atesta in
niciun caz ca asociatului ..... SRL nu a indeplinit cerinta de calificare"
este In opinia petentului nefondata intrucdt organismul de certificare
mentioneaza domeniul pentru care se solicita certificarea si pentru care
se face dovada ca este implementat sistemul de management al calitatii,
domeniu care asa cum am aratat este prevazut de codul CAEN.

(16) Certificatul ISO 9001 demonstreaza autoritatii faptul ca
pentru domeniul solicitat societatea care il prezinta este certificata, astfel
daca se foloseste alta denumire decat cea din codul CAEN acesta nu
poate sa verifice care este domeniul pentru care respectiva societate
este certificata si daca acesta corespunde cu obiectul de activitate pentru
care este autorizata sa presteze activitati societatea respectiva.

(17) Fata de aceste considerente si de cele expres prevazute in
cadrul contestatiei, petentul solicita CNSC sa constate faptul ca ofertantul
asocierea ..... SRL nu face dovada indeplinirii cerintei solicitate la cap.
I11.1.3. lit.b), in sensul ca asociatul ..... SRL a prezentat un certificat ISO
9001 din care nu rezulta ca este certificat si pentru domeniul ce face
obiectul viitorului acord cadru, respectiv pentru activitatea de ......

e Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL nu
face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta 2 - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic coroborata cu cerintele prevazute la pct. 4.1 din
caietul de sarcini.

m In ceea ce priveste utilajul Automacara min. 40 to

(18) In ceea ce priveste aceasta critica prin contestatia formulata
petentul arata faptul ca utilajul Automacara min. 40 to nu respecta
prevederile din documentatia de atribuire, invocate, in sensul ca din
documentele prezentate de intervenient nu rezulta faptul ca respectivul
utilaj poate fi folosit la executarea contractului, aspect care de altfel, nu
a fost solutionat prin decizia nr. ..... , anterior pronuntata.

(19) Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, contestatorul
sustine ca in primul ciclu procesual Consiliul a analizat actul contestat,
respectiv primul rezultat al procedurii, in raport de motivul de respingere
invocat de autoritate, respectiv faptul ca ofertantul asocierea ..... SRL nu
face dovada detinerii utilajului automacara inmatriculata sub nr. B 25
FZR, si nicidecum daca acest utilaj poate sau nu sa fie folosit pentru
executarea contractului.

(20) Se mentioneaza ca autoritatea lucrului judecat are la baza
regula ca o actiune nu poate fi judecata decéat o singura data si ca o
constatare facuta prin hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa
fie contrazisa de o altda hotarare, tocmai in scopul de a se realiza o
administrare uniforma a justitiei.

(21) Altfel spus, nimeni nu poate fi judecat de doua ori pentru
aceeasi chestiune de drept, aspect care in prezenta speta nu este
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incident intrucat Consiliul, in primul ciclu procesual a analizat rezultatul
procedurii in raport de motivul de respingere prevazut in acesta,
respectiv faptul ca din documentele prezentate nu rezulta ca ofertantul
face dovada detinerii utilajului in discutie si nicidecum asupra utilitatii
acestuia, In sensul daca acesta poate sau nu sa fie folosit la executarea
contractului.

(22) Contestatorul face precizarea ca prin contestatia ce face
obiectul prezentului dosar nu se contesta faptul ca intervenientul nu face
dovada detinerii utilajului Automacara min. 40 to, ci faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta ca respectivul utilaj poate fi folosit
pentru executarea contractului, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini. Astfel, prin prezenta contestatie nu este reluata critica cu privire
la detinerea utilajului mentionat, cum gresit insinueaza intervenientul.

(23) In acest context, sustinerea intervenientului potrivit careia
fata de acest motiv intervine autoritatea de lucru judecat, in raport de
decizia nr. ..... este in opinia petentului netemeinica si nelegala.

(24) Se retine ca, contrar sustinerii intervenientului, potrivit careia
"prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa faca
dovada functionarii utilajului la momentul depunerii" sunt prevederile
caietului de sarcini pct. 4.1 potrivit carora "Prestatorul va utiliza in cadrul
contractului autoutilaje si echipamente a caror parametrii de functionare
corespund cerintelor pentru care sunt ofertate" cat si prevederile din fisa
de date pct. IV.4.1 potrivit carora "Propunere tehnica prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, care este in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini."

(25) Mai mult, sustinerea intervenientului este surprinzatoare
pentru petent intrucat autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a solicitat utilajele care vor fi folosite pentru executarea
contractului, astfel aceasta trebuie sa se asigure la momentul depunerii
ofertei ca ofertatii detin utilajele solicitate cat si ca acestea sunt
functionale.

(26) Totodata, contestatorul afirma ca este surprinzatoare si
nefondata sustinerea intervenientului potrivit careia "prin documentatia
de atribuire se prevede ca aceste utilaje pot fi inlocuite pe parcursul
derularii acordului cadru cu alte utilaje similare" intrucat aceasta
prevedere este justificatda de faptul ca acordul cadru se incheie pe o
perioada de 48 de luni, timp in care utilajele prezentate se pot defecta si,
nicidecum ca la momentul depunerii ofertelor se pot prezenta utilaje care
nu sunt functionale.

(27) Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, petentul arata
ca prin fisa de date se solicita la cap. III 3.1 lit.a) utilaje lotul 3
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are acces (dotare
proprie/inchiriere/comodat/leasing etc) de autoutilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, conform Anexelor 2A MINIM - 2A MAXIM".
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(28) Prin urmare, utilajele prezentate in cadrul ofertei trebuie sa fie
functionale pentru a se putea executa cel mai mare contract subsecvent,
iar functionalitatea trebuie analizata la momentul depunerii ofertei, in caz
contrar se ajunge la situatia stranie de a desemna ofertant castigator un
operator care detine utilaje dar care nu sunt functionale din diverse
motive si astfel nu poate executa contractul.

(29) Contrar sustinerilor intervenientei potrivit careia "documentele
invocate de contestator nu fac dovada faptului ca utilajul nu ar fi
functional, intrucat nu s-a prezentat un document tehnic din care sa
rezulte ca respectiva macara ar prezenta defectiuni tehnice",
contestatorul precizeaza faptul ca din documentele invocate prin
contestatie, respectiv adresele de la institutiile abilitate solicitate de
autoritate, rezulta pe de o parte ca, utilajul nu este functional tehnic
neexistdnd un raport de inspectie in acest sens si, pe de alta parte ca,
acesta nu este functional in sensul ca inmatricularea acestuia este
suspendata din anul 2018 si are ITP expirat din anul 2008.

(30) Petentul sustine ca nu poate contesta raportul de inspectie
invocat in cererea de interventie, acesta fiind emis de o institutie
abilitata insa acesta nu face dovada faptului ca respectivul utilaj este
functional, intrucat nici la acest moment utilajul mentionat nu are ITP-ul
facut si nici nu a fost reinmatriculat, demersuri care puteau fi efectuate
din februarie (cand a fost emis raportul de inspectie) si pana in prezent.

(31) Mai mult, contestatorul apreciaza ca ar fi surprinzator ca
respectivul utilaj sa poata sa obtina ITP-ul, pentru a putea circula pe
drumurile publice in conditiile in care acesta nu a mai functionat de cel
putin 3 ani, fiind intr-o stare precara si depozitat intr-un parc auto de
masini vechi asa cum rezulta din fotografile anexate. Din plansa 5
anexata prezentei rezulta seria utilajului regasit in respectivul parc auto,
serie care corespunde cu seria automacaralei prezentata de intervenient,
conform procesului verbal de casare 223/31.08.2020, respectiv 890930
din 89 (fila 231 din dosarul achizitiei).

(32) De asemenea, petentul subliniaza faptul ca la momentul
emiterii deciziei prin care oferta intervenientului a fost declarata
admisibila si castigatoare raportul de inspectie emis de CNCIR nu se afla
in posesia autoritatii contractante aceasta analizand indeplinirea cerintei
in raport de documentele prezentate initial de intervenient si de
informatiile primite de la autoritatile competente.

(33) Totodata, avand in vedere faptul ca norma de poluare a fost
factor de evaluare si tinand cont de faptul ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca utilajele sa respecte caracteristicile tehnice din
ADN 525/2013, contestatorul invedereaza ca toti operatorii participanti la
procedura au depus rapoarte ISCIR in termenul de valabilitate cat si ITP
valabil la data depunerii ofertei, mai putin ofertantul intervenient, pentru
macaraua de 40 to, astfel cum rezulta din Nota individuald intocmita de
dl. Corodescu Ion membru al comisiei de evaluare (anexata raportului
procedurii).
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(34) In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificiri de
la institutiile abilitate in legatura cu respectivul utilaj, respectiv de la
RAR, CNCIR SA si MAI. Din informatiile primite de la acestea rezulta cu
certitudine faptul ca utilajul automacara prezentat de catre asocierea .....
SRL- ..... SRL nu era functional la momentul depunerii ofertei pentru a
putea fi utilizat la executarea acordului cadru si, nu este nici la acest
moment.

(35) In acest context, din documentele prezentate de catre
ofertant cat si din informatiile primite de la autoritatile competente
rezulta ca asociatul ..... face dovada detinerii respectivului utilaj, astfel
cum se retine si prin decizia CNSC ..... , Insa, contestatorul apreciaza ca
nu face dovada faptului ca respectivul utilaj are parametrii de functionare
care corespund cerintei pentru care a fost ofertat, in sensul ca nu
justifica daca poate fi utilizat la executarea viitorului acord cadru.

(36) Cu toate acestea, prin procesul verbal nr.2863/01.02.2021,
comisia de evaluare, cu votul majoritatii membrilor, a dispus ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL este
conforma.

(37) Contestatorul afirma ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, intrucat utilajul automacara prezentat de
asocierea ..... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini, in sensul
ca nu poate fi folosita pentru interventii operative imediate, asa cum
rezulta din informatiile comunicate de institutiile abilitate.

(38) In acest context, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ..... SRL sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016, in sensul respingerii ofertei ca neconforma pe
considerentul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

e Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

(39) Prin contestatia formulata contestatorul precizeaza faptul ca
propunerea financiara in suma de 43.974.682 lei fara T.V.A., reprezinta
un procent de 78% din valoarea estimata a procedurii, procent care nu
poate fi justificat prin raportare la preturile pietei pentru combustibil,
manopera, costuri cu intretinerea utilajelor, cat si a orelor de functionare
si/sau stationare prevazute de autoritate prin documentatie.

(40) Prin punctul de vedere se sustine faptul ca respectivul procent
nu a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind neobisnuit de scazut,
cu atat mai mult cu cat legislatia nu mai reglementeaza un prag valoric
in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, iar intervenientul, prin
cererea de interventie sustine faptul ca, oferta financiara este intocmita
Cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.

(41) Petentul arata ca, contrar acestor sustinerii sunt insa
centralizatoarele anexate ofertei financiare pentru justificarea pretului cu
utilajele, respectiv Anexele 2, 2C, 2A, 2B (Minim si Maxim) regasite in
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cadrul ofertei financiare depuse intervenient rezulta ca tarifele pentru
actionare sunt foarte mici neputand fi justificate.

(42) In acest sens, contestatorul anexeaza o calculatie facuta
pentru o parte din utilaje, intocmita pe preturi minime:

- pentru utilajul multifunctional cu tractiune integrala ..... SRL a
ofertat un tarif de 75 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu costuri
de combustibil si intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si profit 2%
rezulta 77,67/lei ora actionare;

- pentru utilajul ATB+LAMA+RSP (4x4, 6x4 sau 8x4) ..... SRL a
ofertat un tarif de 90 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu costuri
de combustibil si intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si profit 2%
rezulta 100,44/lei ora actionare;

- pentru utilajul Buldoexcavator cu tractiune integrala ..... SRL
a ofertat un tarif de 50 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu
costuri de combustibil si intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si
profit 2% rezulta 56,41/lei ora actionare;

- pentru utilajul Incarcator frontal pe pneuri ..... SRL a ofertat
un tarif de 65 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu costuri de
combustibil si intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si profit 2%
rezulta 80,96/lei ora actionare;

- pentru utilajul Statie preparare solutii chimice ..... SRL a
ofertat un tarif de 10 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu costuri
de combustibil si intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si profit 2%
rezulta 35,85/lei ora actionare; in cazul acestui utilaj, petentul sustine ca
tariful nu respecta tariful mediu utilizat in fundamentare conform OUG
43/2019, autoritatea contractanta fiind obligata sa clarifice acest aspect.

- pentru Autoturism de teren 4X4 ..... SRL a ofertat un tarif de
20 lei/ora actionare, din calculatia petentului cu costuri de combustibil si
intretinere minime si cheltuieli indirecte 1% si profit 2% rezulta 46,28/lei
ora actionare;

(43) In raport de aceste aspecte este evident pentru contestator
faptul ca in ceea ce priveste tarifele ofertate de catre intervenient, in
raport de art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
clarificari, pentru a se asigura ca pretul ofertat sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, asigurandu-se astfel de indeplinirea contractului
la parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

(44) Conchizand, fata de aceste considerente si de cele prezentate
prin contestatie, petentul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... SRL de la etapa evaluarii propunerii financiare.

e Contestatorul sustine ca oferta depusa de asocierea ..... SRL nu
este corelata cu propunerea financiara.

(45) Petentul aratata ca din raportul procedurii si din procesele
verbale intermediare privind evaluarea ofertei financiare nu rezulta faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator
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privind corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, desi intre
acestea exista neconcordante.

(46) Astfel, prin formularul DUAE revizuit prezentat de
asociatul ..... SRL la pct. 10 este prevazut utilajul - autoturism de teren
4x4 cu 5 locuri, ca fiind solicitat permanent, aspect retinut si de
autoritate in cadrul procesului verbal nr. 15771/17.06.2020, iar prin
oferta financiara acesta nu a cotat orele de stationare pentru respectivul
utilaj, fiind apreciat ca fiind solicitat la cerere, asa cum sustine
autoritatea prin punctul de vedere.

(47) Prin urmare, din oferta depusa rezulta faptul ca intervenientul
a ofertat initial acest utilaj ca fiind permanent, iar in propunerea
financiara nu a cotat orele de stationare, apreciind ca acesta este la
cerere, aceasta situatie conduce la necorelarea informatiilor din cadrul
ofertei fapt ce impunea obligarea autoritatii la solicitarea de clarificari in
vederea verificarii corelarii propunerii financiara cu celelalte informatii din
oferta. i

(48) In concluzie, contestatorul opineaza ca se impune reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ..... SRL, in ceea ce priveste corelarea
propunerii financiare cu elementele propuneri tehnice, cu atdt mai mult
cu cat lipsa respectivei corelarii conduce la executarea defectuoasa a
contractului si la declararea ofertei ca neconforme in raport de
prevederile art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

(49) in situatia respingerii contestatiei, petentul solicita Consiliului,
in temeiul art. 451 din Codul de procedura civila, diminuarea cheltuielilor
de judecata solicitate de intervenient, pe care le apreciaza ca fiind
nejustificate Tn raport de complexitatea cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ..... SRL depune Note
scrise prin care intelege sa combata succint argumentele aduse de
contestatoare prin concluziile scrise depuse, astfel:

1. Cu titlu preliminar, ofertantul castigator intelege sa invoce
exceptia inadmisibilitatii motivelor noi aduse prin intermediul concluziilor
scrise.

Astfel, intervenientul sustine ca la pct. 42 din concluziile scrise
contestatoarea aduce pentru prima data in discutie o serie de pretinse
motive de contestatie vizand preturile ofertate de catre ..... pentru o
serie de utilaje. Intervenientul subliniaza ca aceste argumente nu au fost
aduse prin intermediul contestatiei formulate, in termenul prevazut de
lege ci au fost prezentate pentru prima data in concluziile scrise depuse.

In aceste conditii, intervenientul solicitd Consiliului s respingd
aceste motive ca inadmisibile in temeiul prevederilor art. 21 alin. 3 din
Legea 101/2016 potrivit carora este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si /sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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2. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei de la Cap. III
1.3. b). Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
fisa de date, intervenientul arata ca:

Contrar sustinerilor contestatoarei, asociatul ..... SRL indeplineste
cerinta de calificare. Reitereaza intervenientul faptul ca pentru
asociatul ..... SRL, s-a depus ISO 9001 emis de catre organismul de

certificare acreditat RENAR, ROCERT SRL care probeaza ca obiectul
certificarii vizeaza si servicii de salubrizare si alte activitati similare,
obiect care include si activitatea de ......

Se arata de catre intervenient ca simplele afirmatii ale
contestatoarei in sensul ca asociatul nu ar fi solicitat certificarea pentru
codul CAEN 8129 ci pe un alt cod CAEN nu pot fi admise. Asa cum a
aratat in cererea de interventie, Codul CAEN 8219 ce reglementeaza,
printre altele, activitatea de servicii de maturat strada si indepartarea
ghetii trebuie sa se regasesca in codurile CAEN existente in certificatul
constatator al asociatului pentru realizarea corespondentei intre obiectul
contractului si capacitatea profesionala a ofertantului de a presta
serviciul. In speta, un asemenea cod CAEN se regaseste in certificatul
constatator al asociatului ..... SRL.

Faptul ca organismul de certificare nu a mentionat cu aceeasi
terminologie domeniul de activitate pentru care s-a emis certificarea, nu
atesta in opinia intervenientului ca asociatul Florcontruct SRL nu ar
indeplini cerinta de calificare, asa cum 1in mod gresit sustine
contestatoarea.

De altfel, prin Adresa 130/2021 emisa de organismul de certificare
ROCERT SRL acesta confirma in mod expres ca domeniul de activitate
salubrizare si activitati similare indicat in certificatul ISO 9001 depus de
catre ..... SRL include si serviciile de ..... (indepartare zapada si gheata
de pe drumuri si strazi, maturare strazi).

Intervenientul afirma ca documentul emis de organismul de
certificare face dovada asupra domeniului de certificare, aceasta proba
nefiind combatuta de catre contestatoare prin niciun alt mijloc de proba.
Or, in temeiul art. 10 lit. g din Legea 101/2016 coroborat cu art. 249 din
Codul de procedura civila, sarcina probei sub acest aspect incumba
contestatoarei.

Pentru aceste considerente, ofertantul castigator afirma ca critica
ofertantului contestator se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

2.2. In privinta utilajului automacara 40t se sustine ca prin
ofertarea acestui utilaj intervenientul nu ar fi respectat cerintele caietului
de sarcini

Cu titlu preliminar, intervenientul observda ca 1in privinta
autoremorcherului criticat initial prin contestatia depusa, contestatoarea
nu mai intelege sa-si sustina argumentele.

a. Autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC

In privinta utilajului automacara, intervenientul afirma ca fsi
mentine in continuare apararile aduse in cererea de interventie si arata
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ca in primul ciclu procesual, autoritatea contractanta, finalizand

verificarea ofertei tehnice a ..... a identificat un singur pretins motiv de
neconformitate, cel legat de utilajul macara B 25 FZR, motiv invalidat
prin Decizia CNSC. Consiliul a admis contestatia ..... si a constatat ca

oferta sa a fost in mod nelegal respinsa.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
intervenientul arata ca a reamintit autoritatii contractante caracterul
obligatoriu al deciziei insa, manifestandu-si buna credinta, a raspuns
acestor solicitari. De altfel, ultima solicitare de clarificari a fost contestata
de catre ..... insa contestatia a fost respinsa ca ramasa fara obiect ca
urmare a conduitei autoritatii contractante de a valida raspunsurile sale.

Se retine ca prin contestatia formulata, contestatoarea incearca sa
resupuna analizei ofertarea acestui utilaj pretinzand ca oferta ..... nu ar
respecta cerintele caietului de sarcini, prin aceea ca automacaraua 40t
prezentata in oferta nu ar fi fost functionala la momentul depunerii
ofertei.

Cu privire la acest motiv de contestatie, intervenientul intelege sa
invoce autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ....

Apreciaza intervenientul ca atat timp cat in primul ciclu procesual
oferta sa tehnica a fost integral evaluata iar acest utilaj a facut obiectul
controlului in fata CNSC, criticile vizand acest utilaj nu mai pot fi readuse
in discutie. in plus, CNSC a stabilit cu autoritate de lucru judecat c&
autoutilajele ofertate ar putea fi Iinlocuite pe parcursul derularii
contractului.

In acest sens ofertantul indicd Decizia ICCJ nr. 66/2018 in care se
arata ca in interpretarea prevederilor art. 65, art. 104 alin. 3, art. 133 si
art. 134 alin. 1 din HG 395/2016 autoritatile contractante sunt obligate
sa respecte limitele reevaluarii impuse prin decizia CNSC.

Se retine fara echivoc in decizia CNSC ca cerinta privind detinerea
utilajului automacara cu capacitate de min 40t este indeplinita. Aceasta
presupune ca verificand documentatia de atribuire inclusiv Caietul de
sarcini, Consiliul a stabilit definitiv ca oferta ..... nu poate fi respinsa ca
neconforma in ceea ce priveste utilajul automacara 40t. Prin urmare,
intervenientul opineaza ca reluarea acestor critici incalca autoritatea de
lucru judecat.

b. Intervenientul sustine ca fotografiile prezentate de catre
contestatoare prin concluziile scrise nu sunt reale.

In primul rand, in privinta noilor probe aduse in concluziile
scrise, ..... solicita Consiliului sa le respinga ca inadmisibile, considerand
ca aceste probe trebuie propuse si aduse in fata CNSC impreuna cu
contestatia formulata, in termenul prevazut de lege.

Pe de alta parte, ofertantul sustine ca fotografiile prezentate de
catre parata vizeaza alte utilaje decat cel ofertat de catre ...... Astfel,
aceste fotografii cuprind un utilaj care nu este dotat cu bratul macara
(prima plansa) si respectiv, vizeaza un alt utilaj decat cel ofertat de catre
..... , 0 alta marca - HYDROM si alta sarcina -18t (plansa 2 si 3).
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Se retine ca aceste fotografii sunt realizate cu intentia unica de a
induce in eroare Consiliul intrucat se fotografiaza seria utilajului ofertat
BUMAR 40t si exteriorul unui alt utilaj HYDROM 18t.

Intervenientul afirma ca se poate observa din plansele furnizate de
catre contestatoare ca denumirea/marca si sarcina utilajului fotografiat
HYDROM 18t este alta decat cea a utilajului ofertat de catre ..... , BUMAR
40t.

Pentru edificare, ofertantul anexeaza in prezentare video utilajul
ofertat de catre ..... in perfecta stare de functionare conform
documentelor tehnice prezentate.

In aceste prezentari video se poate lesne observa ca utilajul in
cauza este cel pe care ..... |-a ofertat, reiesind fara putinta de tagada
seria, marca si capacitatea utilajului precum si abilitatea sa de a fi utilizat
in derularea contractului.

c. In privinta functionalitatii utilajului ofertat, intervenientul
remarca faptul ca contestatoarea confunda functionalitatea utilajului cu
realizarea inspectiei tehnice periodice. Daca utilajul automacara nu era
functional nu s-ar fi putut realiza probele de casa si implicit, nici inspectia
CNCIR.

Or, intervenientul subliniaza ca, conform Caietului de sarcini,
efectuarea ITP, obtinerea politei RCA cade in sarcina "prestatorului" pe
parcursul derularii contractului, NEFIIND DOCUMENTE care se depun de
ofertant in oferta la momentul ofertarii.

Se mentioneaza ca ofertantul poate deveni prestator doar in
momentul semnarii contractului si nu la momentul depunerii ofertei.

Subliniaza intervenientul ca asa cum a aratat si in raspunsurile la
clarificari, autoritatea contractanta a stabilit ca efectuarea ITP cade in
sarcina prestatorului, adica a contractantului, dupa semnarea
contractului de achizitie publica.

Din textul caietului de sarcini se poate lesne observa ca autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea acestor documente la
nivel de oferta, ci doar ca prestatorul, semnatar al contractului, va
raspunde de executarea obiectului contractului cu respectarea cerintelor
legale in privinta efectuarii acestor inspectii tehnice periodice.

Intervenientul face precizarea ca la momentul depunerii ofertei,
conform solicitarilor Caietului de sarcini s-a solicitat dovada detinerii unui

autoutilaj macara 40 t. Conform solicitarilor documentatiei, ..... a
prezentat un astfel de utilaj, conform documentelor depuse in oferta:

o Contract

J Certificat de inmatriculare

J Fotografie automacara

. Proces-verbal cu probe de casa 223/2020 de unde rezulta ca

macaraua B25FZR (DS040IT corespunde din punct de vedere tehnic),
factura emisa de CNCIR SA privind plata raportului inspectiei cu numar
890930/1989, dovada platii
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J Raport CNCIR (din care rezulta sarcina, functionarea si
valabilitatea) etc.

Contrar afirmatiilor nefondate prezentate de catre contestatoare,
intervenientul arata ca la momentul emiterii deciziei prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare, autoritatea intrase in posesia Procesului-
verbal cu probe de casa 223/2020 de unde rezulta ca macaraua B25FZR,
DS040IT cu sarcina de 40t corespunde din punct de vedere tehnic, fiind
un utilaj prefect functional.

Intervenientul mentioneaza ca acest document NU este un proces
verbal de "casare" asa cum il numeste, in mod impropriu, contestatoarea
ci, un proces-verbal cu probe de casa.

In conformitate cu Prescriptiile tehnice nr. R1-2010 din 27 iulie
2010 - aprobate de Ordinul 1404/2010 procesul-verbal cu probe de casa
este un document in care sunt consemnate rezultatele incercarilor de
casa, in care se specifica ca masina de ridicat poate fi supusa verificarii
tehnice in vederea autorizarii functionarii, intocmit, dupa caz, de
producator sau de persoana juridica autorizata care a efectuat montarea
si semnat de detinator/utilizator.

Astfel, prin Procesul verbal cu probe de casa nr. 223/31.08.2020
s-a confirmat autoritatii contractante tipul autoutilajului BAUMAR
DS040IT, seria 890930, anul fabricatiei 1989, sarcina de 40t si s-a
constatat functionalitatea tuturor sistemelor si instalatiilor electrice si
hidraulice ale automacaralei.

Acest proces verbal cuprinde verificari si incercari realizate asupra
utilajului automacara 40 t ale caror concluzii au fost conformitatea
functionarii utilajului. In baza acestui proces verbal cu probe de casa,
avut in vedere si de autoritatea contractanta la momentul evaluarii
ofertei ..... , se realizeza raportul de inspectie CNCIR, fapt care s-a si
efectuat.

Sustinerea contestatoarei despre un asa numit "parc de fier vechi"
este in opinia castigatorului vadit tendentioasa si contrazisa de
documentele prezentate de catre ..... si de materialele video depuse
impreuna cu prezentul raspuns.

Se retine ca argumentele invocate de catre contestatoare nu fac
dovada faptului ca utilajul nu ar fi functional, intrucat NU s-a prezentat
un document tehnic din care sa rezulte ca respectiva macara ar prezenta
defectiuni tehnice, vicii etc. Documentele indicate probeaza doar ca
utilajul nu a fost utilizat in ultimul timp si nicidecum nefunctionalitatea
sa.

In vederea edificdrii asupra functiondrii utilajului a fost depus3 si
Adresa nr. 769/25.01.2021 emisa de CNCIR si Raportul de inspectie 157-
125/05.02.2021 prin care se confirma ca utilajul este perfect functional.

In privinta factorului de evaluare "norma de poluare" si
documentele depuse pentru obtinerea punctajului pe acest factor de
evaluare, intervenientul arata ca, in mod evident, pentru factorul de

Pagina 53 din 67



evaluare norma poluare, pentru acest utilaj oferta ..... nu a fost
punctata.

Se retine de catre intervenient ca contestatoarea sustine ca in
oferta sa ar fi depus pentru toate utilajele certificat de inmatriculare si
raport ISCIR. Aceste afirmatii sunt cel putin irelevante in opinia
castigatorului, fintrucat, in documentatia de atribuire documentele
mentionate nu au fost solicitate. Pe de alta parte, ofertantul se intreba
cum ar fi fost posibila depunerea acestor documente avand in vedere ca
o parte din utilajele pe care aceasta le-a ofertat nici macar nu erau
fabricate la momentul depunerii ofertei. Anexeaza spre edificare adresa
producatorului utilajelor ofertate de contestatoare.

Pentru aceste considerente, intervenientul opineaza ca si aceasta
criticd adusa de ofertantul contestator se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

3. Cu privire la justificarea pretului ofertat si corelarea propunerii
tehnice si financiare, intervenientul sustine ca asa cum a aratat in
sectiunea preliminara, motivele suplimentare aduse de catre
contestatoare prin concluziile scrise (ex. cele prevazute la pct. 42 din
contestatie) se impun a fi respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin.
3 din Legea nr 101/2016.

In lumina prevederilor Legii 101/2016, contestatia care se depune
la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate,
iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a presupune anumite motive
de contestatie si a investi Consiliul cu o contestatie nemotivata, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute acestuia la momentul reclamatiei.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contrar sustinerilor
contestatoarei, intervenientul afirma ca acesta reprezinta 79,99% din
valoarea estimata si nu 78 % cum afirma contestatoarea. Oferta .....
este intocmita cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, pretul cuprinzand toate activitatile contractului.

Astfel, costurile pentru combustibil, manopera, intretinerea
utilajelor cat si orele de functionare/stationare prevazute in
documentatia de atribuire au fost cuprinse in oferta financiara. Tarifele
folosite in oferta financiara au rezultat in urma propriei calculatii a
cheltuielilor pe componente pentru tarife de actionare, respectiv,
stationare (unde era cazul).

Intervenientul sustine ca aceste costuri sunt estimate in baza
costurilor medii si a consumurilor medii normate pentru autoutilajele
solicitate.

Calculatia prezentata de ..... nu reprezinta in opinia castigatorului
un cost minim, acesta nu este reglementat printr-o legislatie specifica, ci
doar un calcul propriu al cheltuielilor componente, cheltuieli ce sunt
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proprii fiecarui operator economic, pentru stabilirea tarifului de actionare
sau tehnologic, daca este cazul.

Intervenientul subliniaza ca modelul prezentat in anexa nu este
precizat sau solicitat prin documentatia de atribuire de catre Autoritatea
Contractanta, singurele precizari referitoare la tarilefe utilizate se
regasesc in cap 4.2 TARIFE, ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE TARIFULUI
din Caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca demersul contestatorului este unul abuziv,
speculativ si nefondat, astfel cd, in vederea justificarii conformitatii
ofertei sale, intervenientul solicita Consiliului sa analizeze Sectiunea
propunerea financiara unde se regdsesc toate costurile mai sus
mentionate.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise prin care solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ..... SRL lider al asocierii ..... SRL, ca nefondata

si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
In ce priveste exceptia inadmisibilitatii motivelor noi aduse prin
concluzii, petentul retine ca prin notele de sedinta transmise de

intervenientul ..... pe data de 21.04.2021, comunicate contestatorului pe
data de 22.04.2021, se invoca exceptia inadmisibilitatii motivelor noi
aduse prin intermediul concluziilor scrise depuse de ..... pe data de

16.04.2021, facand trimitere la critica privind pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ..... SRL.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza faptul
ca aspectele semnalate la pct. 42 din concluziile scrise nr. 95/16.04.2021
nu sunt motive noi de contestatie, acestea fiind o dezvoltare a critici
privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de acesta prin raportare la
preturile pietei pentru combustibil, manopera, costuri cu intretinerea
utilajelor, cat si a orelor de functionare si/sau stationare prevazute de
autoritate prin documentatie.

Asa cum rezulta din documentele de la dosar, contestatorul sustine
ca la momentul efectuarii studiului la sediul autoritatii contractante,
aceasta a pus la dispozitia contestatorului, spre studiere (fara a permite
si fotocopierea) procesele verbale intermediare, raportul privind
punctajul acordat, clarificarile si adresele primite de la institutiile abilitate
fara a permite si studierea ofertei tehnice si financiare depuse de
intervenient.

Avand in vedere preturile pietei pentru combustibil, manopera,
costuri cu intretinerea utilajelor cat si lipsa solicitarilor de clarificari
privind justificarea tarifelor ofertate pentru fiecare utilaj, in parte, prin
contestatie, petentul a formulat critica privind nejustificarea acestor
costuri de catre intervenient.

Astfel, in sustinerea acestei critici, in cadrul concluziilor anterior
mentionate, contestatorul a prezentat o simulare a acestor costuri
intocmita pe preturile minime din piata, pentru o parte din utilaje,
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simulare care demonstreaza sustinerile sale, in sensul ca, costurile
pentru anumite utilaje (calculate la minim) sunt mai mari decat costurile
indicate de intervenient in centralizatoarele care fac parte din propunerea
financiara depusa de acesta.

Prin urmare, petentul afirma ca aspectele sesizate in cadrul
concluziilor la pct. 42 din concluziile scrise mentionate nu reprezinta
motive noi de contestare ci reprezinta o dezvoltare a motivelor deja
invocate.

in concluzie, petentul solicita respingerea acestei exceptii ca
nefondata.

In referire la critica Oferta depusd de asocierea ..... SRL- ..... SRL
nu face dovada indeplinirii cerintei de la cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date,

Cu privire la aceasta critica, petentul observa ca prin notele de
sedinta depuse intervenientul sustine faptul ca societatea ..... SRL,
indeplineste cerinta de calificare solicitata, fiind depus certificatul ISO
9001 emis de catre organismul de certificare acreditat RENAR, ROCERT
SRL care probeaza ca obiectul certificarii vizeaza si servicii de salubrizare
si alte activitatii similare, obiect care include si activitatea de ......

Contrar acestor sustineri sunt aspectele prezentate in cadrul
concluziilor din data de 16.04.2021, prin care petentul arata faptul ca
activitatea de salubrizare nu include si activitatea de ..... , aceste doua
activitatii fiind codificate in cadrul codului CAEN rev. 2 in clase si grupe
diferite.

Se sustine, de asemenea, faptul ca societatea ..... SRL, are
mentionat in Certificatul Constatator de la Registrul Comertului si codul
CAEN 8129 "Alte activitati de curatenie" care reglementeaza, printre
altele, si activitatea de servicii de maturat strada si indepartarea ghetii.

Contestatorul invedereaza ca acest aspect nu a fost contestat insa,
mentionarea acestui cod in certificatul RECOM nu inseamna si nici nu
demonstreaza faptul ca pentru aceasta activitate a fost solicitata si
certificarea ISO 9001 si nici ca societatea ..... SRL are implementat si
sistemul de management al calitatii pentru aceasta activitate.

Se mentioneaza ca, pentru a avea implementat acest sistem de
management al calitatii societatea ..... SRL trebuia sa detina un Certificat
ISO emis de o societate acreditata pentru acest domeniu. Din certificatul
prezentat nu rezulta ca are implementat sistemul de management al
calitatii pentru activitatea de ..... , respectiv maturat strada si
indepartarea ghetii, ci rezulta ca are implementa acest sistem pentru
activitatea de salubrizare si activitatii similare.

Mai mult, asa cum a aratat contestatorul, activitatea pentru
care ..... SRL are implementa sistemul de management al calitatii,
respectiv activitatea de salubrizare care face parte din clasa 3900
"Activitati si servicii de decontaminare" care nu include si activitatea de
maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii (.....a) care este
inclusa in clasa 8129.
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Totodata, contestatorul afirma ca sustinerea intervenientului
potrivit careia "faptul ca organismul de certificare nu a mentionat cu
aceeasi terminologie domeniul de activitate pentru care s-a emis
certificatul, nu atesta in niciun caz ca asociatului ..... SRL nu a indeplinit
cerinta de calificare" este nefondata intrucat organismul de certificare
mentioneaza domeniul pentru care se solicita certificarea si pentru care
se face dovada ca este implementat sistemul de management al calitatii,
domeniu care asa cum a aratat este prevazut de codul CAEN.

Se arata ca certificatul ISO 9001 demonstreaza institutiilor care I-
au solicitat (in speta autoritatea contractanta) faptul ca, pentru domeniul
solicitat societatea care il prezinta este certificata, astfel daca se
foloseste alta denumire decat cea din codul CAEN acestea nu pot sa
verifice care este domeniul pentru care respectiva societate este
certificata si daca acesta corespunde cu obiectul de activitate pentru care
este autorizata sa presteze activitatii societatea respectiva.

Nefondata este in opinia petentului si sustinerea potrivit careia nu
ar fi combatut cu niciun mijloc de proba adresa nr. 130/15.02.2021
emisa de catre ROCERT SRL, intrucat prin concluziile depuse arata faptul
ca in raport de descrierea activitatilor prezentata in codul CAEN
respectiva adresa nu are niciun fundament legal.

Fata de aceste considerente si de cele expres prevazute in cadrul
contestatiei cat si in concluziile din 16.04.2021, contestatorul solicita

Consiliului sa constate faptul ca ofertantul asocierea ..... SRL- ..... SRL
nu face dovada indeplinirii cerintei solicitate la cap. III.1.3. lit.b), in
sensul ca asociatul ..... SRL a prezentat un certificat ISO 9001 din care

nu rezulta ca este certificat si pentru domeniul ce face obiectul viitorului
acord cadru, respectiv pentru activitatea de ......

Fata de critica Oferta depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL nu
face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 - Utilaje, instalatii si
echipament tehnic coroboratd cu cerintele prevazute la pct. 4.1 din
caietul de sarcini,

m In ceea ce priveste utilajul Automacara min. 40 to

Contestatorul sustine ca prin contestatia formulata arata faptul ca
utilajul Automacara min. 40 to nu respecta prevederile din documentatia
de atribuire, invocate, in sensul ca din documentele prezentate de
intervenient nu rezulta faptul ca respectivul utilaj poate fi folosit la
executarea contractului, aspect care nu a fost solutionat prin decizia
nr. ..... , anterior pronuntata.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, petentul arata ca in
primul ciclu procesual Consiliul a analizat actul contestat, respectiv
primul rezultat al procedurii, in raport de motivul de respingere invocat
de autoritate, respectiv faptul ca ofertantul asocierea ..... SRL- ..... SRL
nu face dovada detinerii utilajului automacara inmatriculata sub nr. B 25
FZR, si nicidecum daca acest utilaj poate sau nu sa fie folosit pentru
executarea contractului.
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Prin urmare, sustinerea intervenientului potrivit careia "in primul
ciclu procesual propunerea tehnica depusa de acesta a fost integral
evaluata (...) criticile vizand acest utilaj nu mai pot fi readuse in discutie"
este nefondata in opinia petentului, intrucat in primul ciclu procesual nu
a fost analizat decat motivul de respingere invocat de autoritate prin
primul rezultat al procedurii care viza modalitate de detinere a
respectivului utilaj si nicidecum functionalitatea acestuia.

In acest context, petentul opineaza ca sustinerea intervenientului
potrivit careia fata de acest motiv intervine autoritatea de lucru judecat,
in raport de decizia nr. ..... este netemeinica si nelegala, asa cum a
arétatA si prin concluziile din 16.04.2021.

In ceea ce priveste fotografiile prezentate, contestatorul face
precizarea ca sustinerile intervenientului sunt nefondate, intrucat prin
plansele 2 si 3, contestatorul dovedeste locatia in care se afla la acest
moment utilajul, plansele 1 si 5 fiind plansele care identifica respectivul
utilaj si din care rezulta ca este vorba de utilajul mentionat in oferta ......
Mai mult, contestatorul apreciaza ca, pentru egalitate de tratament
intervenientul era obligat sa comunice si catre contestator "prezentarea
video" pe care o invoca, prezentare care nu a fost comunicata.

Contrar sustinerilor intervenientei potrivit careia "documentele
invocate de contestator nu fac dovada faptului ca utilajul nu ar fi
functional, intrucat nu s-a prezentat un document tehnic din care sa
rezulte ca respectiva macara ar prezenta defectiuni tehnice", petentul
precizeaza faptul ca din documentele invocate prin contestatie, respectiv
adresele de la institutiile abilitate solicitate de autoritate, rezulta pe de o
parte ca, utilajul nu este functional tehnic neexistand un raport de
inspectie in acest sens si, pe de alta parte ca, acesta nu este functional
in sensul ca inmatricularea acestuia este suspendata din anul 2018 si are
ITP expirat din anul 2008.

Chiar daca prin documentatia de atribuire autoritatea nu a solicitat
prezenta rapoartelor ISCIR in termenul de valabilitate si ITP valabil la
data depunerii ofertei, ulterior pe parcursul evaluarii, pentru a putea
verifica norma de poluare si respectarea caracteristicilor tehnice din ADN
525/2013, acestea au fost solicitate ofertantilor, astfel ca, petentul
apreciaza ca, pentru respectarea tratamentului egal acestea trebuiau
depuse si de intervenient.

Asa cum a aratat, contestatorul sustine ca nu poate contesta
raportul de inspectie invocat in cererea de interventie, acesta fiind emis
de o institutie abilitata insa acesta nu face dovada faptului ca respectivul
utilaj este functional, in sensul ca poate fi utilizat pentru derularea
contractului, intrucéat nici la acest moment utilajul mentionat nu are ITP-
ul facut si nici nu a fost reinmatriculat, demersuri care puteau fi
efectuate din februarie (cand a fost emis raportul de inspectie) si pana in
prezent.

Mai mult, contestatorul afirma ca ar fi surprinzator ca respectivul
utilaj sa poata sa obtina ITP-ul, pentru a putea circula pe drumurile
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publice in conditiile in care acesta nu a mai functionat de cel putin 3 ani,
fiind intr-o stare precara si depozitat intr-un parc auto de masini vechi
asa cum am aratat.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca prin notele de
sedintd se sustine ca procesul verbal cu probe de casa nr.
223/31.08.2020, avut in vedere de autoritate la momentul evaluarii,
constata functionalitatea tuturor sistemelor si instalatilor electrice si
hidraulice ale automacaralei, aspect care nu poate fi infirmat, insa se
concluzioneaza ca utilajul poate fi supus verificarii tehnice in vederea
autorizarii functionarii, verificare care nu a fost facuta desi respectivul
proces verbal este emis in luna august 2020.

Astfel ca, la momentul evaluarii comisia nu putea analiza
indeplinirea cerintei decéat in raport de documentele prezentate initial de
intervenient si de informatiile primite de la autoritatile competente, si
nicidecum de celelalte documente prezentate ca anexa la cerere de
interventie.

Din documentele prezentate de catre ofertant cat si din informatiile
primite de la autoritatile competente rezulta ca asociatul ..... face dovada
detinerii respectivului utilaj, astfel cum se retine si prin decizia
CNSC ..... , insa nu face dovada faptului ca respectivul utilaj are
parametrii de functionare care corespund cerintei pentru care a fost
ofertat, in sensul ca nu justifica daca poate fi utilizat la executarea
viitorului acord cadru.

Cu toate acestea, prin procesul verbal nr. 2863/01.02.2021,
comisia de evaluare, cu votul majoritati membrilor, a dispus ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL este
conforma.

In acest context, petentul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
este netemeinica si nelegalda, intrucat utilajul automacara prezentat de
asocierea ..... SRL- ..... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini,
in sensul ca nu poate fi folosita pentru interventii operative imediate, asa
cum rezulta din informatiile comunicate de institutiile abilitate.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..... SRL- .....
SRL, contestatorul este de parere ca sunt incidente prevederile art. 137
alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016, in sensul respingerii ofertei ca
neconforma pe considerentul ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In referire la critica Oferta depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL
nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Asa cum a aratat in partea introductiva a prezentelor concluzii,
contestatorul sustine ca nu a prezentat motive noi prin concluziile din
16.04.2021 ci a dezvoltat critica formulata cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contrar sustinerilor intervenientului conform careia "calculatia
prezentata de contestator nu reprezinta un cost minim, (...) ci doar un
calcul propriu al cheltuielilor componente, cheltuieli care sunt proprii
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fiecarui operator economic, pentru stabilirea tarifului de actionare sau
tehnologic", contestatorul precizeaza faptul ca respectiva calculatie a fost
intocmita avand in vedere cheltuielile generate de fiecare utilaj, in parte,
in raport de preturile minime de pe piata, privind salarizarea,
combustibilul, schimbul de anvelope, schimbul de acumulatori,
intretinere (schimb de ulei), impozit, indirecte.

Prin urmare, petentul subliniaza ca nu contesta faptul ca
respectivele cheltuieli sunt proprii fiecarui operator economic, insa avand
in vedere ca au fost raportate la preturile minime de pe piata nu pot fi
mai mici decat acestea.

Avand in vedere faptul ca tarifele ofertate de intervenient pentru
utilajele mentionate sunt mai mici decat tarifele calculate potrivit
preturilor minime de pe piata, este evident pentru contestator faptul ca
autoritatea trebuie sa solicite justificarea acestui pret, pentru a putea
verifica sustenabilitatea sa.

Conchizand, fata de aceste considerente si de cele prezentate prin
contestatie, petentul considera ca se impune reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ..... SRL- ..... SRL de la etapa evaluarii propunerii
financiare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru - ...- ..... ......... -
Lot 1-5”, cod CPV 90620000-9. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..... /28.04.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020, la lotul 3 au
depus oferte 4 operatori economici; 3 oferte au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile, iar oferta SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 49.602.462,14 lei
fara TVA si un punctaj total de 99,78 puncte.

Oferta asocierii SC ..... SRL a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a facut
dovada ca detine sub orice forma automacara cu nr. de inmatriculare B-
25-FZR, prin urmare nu indeplineste cerinta privind numarul de
autoutilaje conform documentatiei.

Impotriva rezultatelor procedurii de atribuire la loturile 3 si 5,
SC .... SRL si ..... SRL au formulat contestatiile care au facut obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., conexate, solutionate prin Decizia CNSC nr. ....
din 21.12.2020, prin care s-a dispus:

- respingerea exceptiilor invocate de intervenientul SC ......... SRL
la lotul 3;
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- admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL la lotul 5 si
admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ..... SRL, lider al asocierii
SC..... SRL la lotul 3;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea SC .. SRL - SC ... SRL la lotul 5 si a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 3, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020 in ceea ce priveste
loturile mentionte precum si a comunicarilor subsecvente;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile 3 si 5
conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii;

- respingerea ca nefondate a criticilor din contestatia formulata

de ..... SRL cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 3;

- respingerea cererilor de interventie formulate de SC ... SRL -
SC...SRLsideSC ......... SRL.

Impotriva deciziei nr. Decizia CNSC nr. .... din 21.12.2020 ..... SRL,
lider al asocierii SC ..... SRL a formulat plangere ce a facut obiectul

dosarului nr. ...aflat pe rolul Curtii de Apel .., solutionat prin Hotararea
civila definitiva din 03.03.2021, in care s-a dispus: ,Respinge plangerea,
ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi 03.03.2021.”

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 23.1/1602/20.01.2021, emis
de autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC antementionata,
SC ... SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...,
acesta fiind solutionat prin decizia CNSC nr. ...., prin care s-a respins ca
ramasa fara obiect contestatia.

Ulterior, in Raportul procedurii nr. 6883/15.03.2021, intocmit ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..... , S-a consemnat, pentru lotul 3 - ..... ,
depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 in
clasament, cu un punctaj de 89,57 puncte si o propunere financiara de
49.602.462,14 lei fara TVA; oferta depusa de asocierea SC ..... SRL a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire pentru lotul 3 - ..... ,
fiind clasata pe locul 1 in clasament, cu un punctaj de 95,13 puncte si o
propunere financiara de 43.974.682,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului 3 - ..... , comunicat
prin adresa nr. 7365/17.03.2021 si a Raportului procedurii nr.
6883/15.03.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul

dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil solutionarii, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de asocierii SC ..... SRL (cu privire la
contestatia SC ......... SRL la lotul 3), avand in vedere faptul ca potrivit
raportului procedurii nr. 6883/15.03.2021, aceasta a fost desemnata
castigatoare a procedurii pentru lotul 3, fiind aplicabile dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele cod procedura
civila.
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Contestatorul SC ......... SRL - locul 2 in clasament la lotul 3 -
aduce critici cu privire la oferta oferta depusa de asocierea SC ..... SRL,
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire la lotul 3, invocand
urmatoarele aspecte:

- oferta depusa de asocierea ..... SRL- ..... SRL nu face dovada
indeplinirii cerintei de la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului din fisa de date, deoarece asociatul ..... SRL a
prezentat un certificat ISO care nu acopera activitatile care fac obiectul
acordului - cadru,

- in ceea ce priveste utilajul autoremorcher cu masa maxima
admisa de min. 26 to, ofertantul nu face dovada detinerii acestuia,

- in ceea ce priveste utilajul automacara min. 40 to, nu rezulta din
documentele prezentate ca respectivul utilaj este functional si poate fi
folosit pentru interventii operative imediate, respectiv pentru executarea
acordului cadru,

- ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la primul aspect contestat, legat de certificatul ISO
prezentat de ..... SRL, membru in asocierea ..... SRL- ..... SRL, se retine
ca prin fisa de date s-au solicitat la cap. III.1.3. lit. b), urmatoarele:
,Certificate emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii. Ofertantul va demonstra ca implementeaza in
desfasurarea activitatii care face obiectul contractului standarde de
asigurare a calitatii, respectiv detine certificate ISO 9001 sau echivalent.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de catre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. In aceasta situatie,
si ofertantul asociat va completa DUAE Partea 1V "Criteriile de selectie"
Sectiunea D '"Sisteme de asigurare a calitdtii si standarde de
management de mediu".

Nota 2: Documentele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota 3: Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert sustinator).

Nota 4: Documentele trebuie sa fie valabile la data prezentarii
acestora”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin Acordul de asociere nr. 1/29.05.2020 prezentat de catre
ofertantul castigator, incheiat intre ..... SRL si ..... SRL, asociatii au
convenit urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii: ..... SRL -
99% si ..... SRL - 1 %.

In vederea indeplinirii cerintei sus mentionate din fisa de date a
achizitiei, a fost depus pentru liderul de asociere SC ..... SRL, Certificatul
SR EN ISO 9001:2015 cu nr. 11877/21.08.2019, cu valabilitate pana in
data de 20 august 2022, pentru urmatoarele activitati: Alte activitati de
curatenie; Colectarea si transportul deseurilor periculoase si
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nepericuloase; Servicii de vidanjare - colectare si transport ape uzate;
Activitati de .....; Transporturi rutiere de marfuri.

Pentru asociatul SC ..... SRL au fost depuse documentele:

- certificatul SR EN ISO 9001:2015, valabil pana la data de
19.04.2023, in domeniul: lucrari de constructii a drumurilor, podurilor si
autostrazilor; lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezitentiale; extractie pietris si nisip, sortare, concasare si productie
mixturi asfaltice si betoane; salubrizare si activitati similare, precum si
adresa nr. 130/15.02.2021 emisa de Societatea Romana pentru
certificare ROCERT SRL, unde se precizeaza ca ,domeniul de activitate
salubrizare si activitati similare include si activitati de ..... (indepartare
zapada si gheata de pe drumuri si strazi, maturare strazi)”.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
asocierea ..... SRL - ..... SRL indeplineste cerinta de la cap. III.1.3. lit.
b) din fisa de date a achizitiei, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de catre
contestator, se retine ca potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuiau sa faca dovada ca detin, in vederea indeplinirii contractului, pe
langa o serie de alte utilaje, si a unui ,, autoremorcher cu masa maxima
admisa de min. 26 to”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea SC ..... SRL a ofertat
autoutilajul Eurotrakker Iveco avand numarul de inmatriculare IF-03-
LKV; cu privire la acelasi autoutilaj, contestatorul SC ......... SRL sustine
ca are el insusi incheiat un contract, cu acelasi furnizor (SC ..... SRL).

Se retine ca Asocierea SC ..... SRL a prezentat pentru autoutilajul
mentionat urmatoarele documente:

- contractul de inchiriere auto-utilaje nr. 1594/27.05.2020 incheiat
intre SC ..... SRL si SC ..... SRL avand ca obiect: Autoremorcher tip Empi
Iveco Trakker - 1 buc., in cadrul caruia la art. 2 - Durata contractului se
stipuleaza urmatoarele: ,Contractul intra in vigoare in cazul in care
locatarul castiga licitatia aferenta lucrarii Acord cadru - ... ..... ......... -

Lot 1-5 - Lot 3 ..... , castiga licitatia si va fi notificata in timp util
locatorului. Contractul va ramane in vigoare pe toata durata de executie
a acordului cadru: Acord cadru - ... ..... ...l - Lot 1-5 - Lot 3 ...,

utilajele urmand a fi inchiriate doar pe baza de comanda ferma”;

- cartea de identitate a vehiculului Eurotrakker Iveco avand
numarul de inmatriculare IF-03-LKV.

Prin urmare, acelasi autoutilaj a fost ofertat de doi operatori
economici diferiti, in cadrul aceluiasi lot. Potrivit documentatiei de
atribuire (cap. IV.1.3 din fisa de date a achizitiei), acordul - cadru pentru
procedura in cauza urmeaza a se incheia cu un singur operator
economic. Astfel, existand un singur ofertant ce va fi declarat castigator
la lotul 3 al procedurii, prezentarea aceluiasi autoutilaj de catre ofertanti
diferiti in cadrul lotului mentionat nu poate influenta desfasurarea
acordului - cadru, sub acest aspect.
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Prin urmare, si aceasta critica formulata de catre contestator va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste a treia critica formulata de SC ......... SRL, se
retine ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini pentru Lotul 3
ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii unei automacarale cu
capacitatea de min 40 tone.

Initial, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii SC .....
SRL ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a facut dovada ca detine sub orice forma
automacaraua cu nr. de inmatriculare B-25-FZR (prezentata in oferta).

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire la lotul 3, ..... SRL a

formulat contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr. .... din
21.12.2020, prin care s-a dispus anularea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 3, anularea
partiala a raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020 in ceea ce priveste
lotul 3 precum si a comunicarilor subsecvente si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor la lotul 3.
In cuprinsul motivarii de la Decizia nr. ...., Consiliul a stabilit
urmatoarele: ,SC ..... SRL a prezentat in ofertd contract de locatiune
autoutilaje nr. 20/25.05.2020, incheiat intre SC ..... SRL in calitate de
locator si SC ..... SRL, in calitate de locatar, obiectul contractului fiind
inchiriere automacara DS040IT - 1 buc cu numar inmatriculare B- 25-
FZR. Locatorul SC ..... SRL avea inchiriat acest utilaj de la
proprietarul ..... SRL prin contractul din data de 29.05.2016.

In aprecierea Consiliului, motivul invocat de autoritate in adresa de
comunicare nu se sustine, intrucdt exista contractul de locatiune
susmentionat, din data de 29.05.2016, incheiat intre ..... SRL si SC .....
SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ..... SRL detine
contractul valid mentionat, conform caruia are la dispozitie si poate
transmite spre folosinta autoutilajul in cauza pana in anul 2022, conform
cap. 3 din contractul din data de 29.05.2020.

Nu are nicio relevanta faptul ca proprietarul de la momentul
incheierii contractului se afla in insolventa, intrucat contractele aflate in
derulare se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

De asemenea, nu are relevanta eventuala schimbare a
proprietarului utilajului, intrucdt contractul de locatiune nu a fost
denuntat/reziliat si isi pastreaza valabilitatea pana la momentul expirarii,
respectiv in anul 2022.

Detinerea prin contract de locatiune de catre SC ..... SRL a
automacaralei pana in anul 2022 este reconfirmata de contractul de
locatiune incheiat cu SC ..... SRL in data de 11.05.2019.

Totodata, nu are relevanta vechimea autovehicolului sau norma de
poluare, intrucat potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date a
achizitiei la factorul ,norma de poluare a utilajelor”, pe de o parte pentru
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un autovehicul non euro se acordd punctaj minim dar nu se respinge
oferta, iar pe de alta parte, se prevede posibilitatea inlocuirii utilajelor pe
parcursul derularii acordului — cadru.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ..... SRL
la lotul 3, criticile contestatorului fiind intemeiate”.

..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL a formulat plangere ce a
facut obiectul dosarului nr. .... aflat pe rolul Curtii de Apel ...., solutionat
prin Hotararea civila definitiva din 03.03.2021, in care s-a dispus:
~Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta
publica, azi 03.03.2021.”

Desi decizia Consiliului a ramas definitiva, autoritatea contractanta a
procedat ulterior la solicitarea unor clarificari privind autoutilajul ofertat

de ..... SRL, in 06.01.2021 si 20.01.2021, clarificari care exced celor
stabilite de catre Consiliu prin decizia nr. ...., ramasa definitiva. In urma
primirii raspunsurilor din partea ..... SRL, autoritatea a stabilit ca oferta

asocierii este conforma si admisibila.

Consiliul apreciaza ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora automacaraua ofertata de ..... SRL ar fi nefunctionalg,
intrucat nu rezulta din documentele depuse ca aceasta ar prezenta
defectiuni tehnice, vicii etc., utilajele putand fi oricum inlocuite pe
parcursul derularii acordului - cadru cu alte utilaje similare (fapt retinut
de Consiliu si in decizia anterioara cu nr. ...., ramasa definitiva).

In mod evident, la momentul executiei contractului, prestatorul va
utiliza autoutilaje si echipamente ai caror parametri de functionare
corespund cu cerintele pentru care sunt ofertate; prin urmare, critica
formulata de contestator sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la propunerea financiara depusa de ofertantul castigator,
se retine ca acesta a prezentat o propunere financiara in suma de
43.974.682 lei fara T.V.A., reprezentand un procent de 79% din valoarea
estimata a procedurii, care este de 54.973.536 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai stabileste un
prag de la care o oferta este considerata ca avand un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina autoritatii
contractante, dupa cum se mentioneaza la art. 210 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci c4dnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal”.

Propunerea financiara a ofertantului castigator de aproximativ 79%
din valoarea estimata a contractului reprezinta un procent rezonabil
pentru o oferta financiara, fiind la aprecierea autoritatii contractante sa
solicite sau nu clarificari pe pret, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Astfel, costurile pentru combustibil, manopera, intretinerea
utilajelor cat si orele de functionare/stationare prevazute in
documentatia de atribuire au fost cuprinse in oferta financiara, tarifele
folosite rezultdnd in urma propriei calculatii a cheltuielilor pe componente
pentru tarife de actionare, respectiv, stationare (unde era cazul).
Costurile sunt estimate in baza costurilor medii si a consumurilor medii
normate pentru autoutilajele solicitate, critica contestatorului fiind
neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat castigatoare asocierea

SC ... SRL si a stabilit clasamentul final cu respectarea criteriului de
atribuire stabilit, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca
nefondate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, va admite cererea de interventie formulata de asocierea
SC..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... ......... , pentru lotul 3 - ......

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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