Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... [eviiinnnns , formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J../..../...., avand codul unic de inregistrare RO....... , reprezentata

legal de catre ..., in calitate de administrator si conventional de ..., avand
sediul social in municipiul ..., strada ... nr. .., etaj ., ap. ., sectorul ., adresa
la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... [ooiiinannn si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..... [eiiiinnnn. , prin care oferta a fost clasata pe
locul ., documente elaborate in cadrul licitatiei deschisa, online, organizata
in vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect “...”, CN....... Y. , de ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
nr. ., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) constatarea caracterului nelegal si abuziv al restrictionarii, in
totalitate, a accesului ... SRL la dosarul de achizitie si, drept urmare,
obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului ... SRL la dosarul
achizitiei in vederea studierii si fotocopierii acestuia, precum si obligarea
acesteia la analizarea caracterului confidential al partilor/informatiilor din
cadrul Propunerii tehnice si a Propunerii financiare depuse de ...SRL si
asigurarea accesului ... SRL la aceste informatii, total sau limitat;

(ii) constatarea ca nelegala si netemeinica a desemnarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ... SRL pe locul . si, respectiv,
anularea comunicarii si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

(iii) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi
operatori economici participanti si, drept urmare, desemnarea ofertantului
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castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform criteriului de
atribuire si cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date;
(iv) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

In prezenta cauza, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..-..,
Sector ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J../..../...., avand codul
unic de inregistrare ....... , reprezentata legal de dna ... si conventional

de ..., prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., Corp ..., sector ., in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiinnn. , solicitdnd admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
inadmisibila in legatura cu solicitarile privind constatarea nelegalitatii
raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul procedurii, reevaluarea
ofertelor tehnice si/sau anularea procedurii de atribuire, pe motivul
Jrestrictionarii abuzive si nelegale a accesului la dosarul de achizitie de
catre autoritatea contractanta si ca neintemeiata in ceea ce priveste restul
solicitarilor formulate in contestatie”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN....... , in
legatura cu procedura de atribuire a acordului cadru de furnizare "..."
Anuntul de participare a fost publicat sub numarul CN....... [eviiinnnn, , iar

valoarea totala estimatda a acordului-cadru, fara TVA, este cuprinsa
intre ....... lei si ......... lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, au depus oferte doi operatori
economici: ... ... SRL si ...SRL. La data de .......... , autoritatea contractanta
a publicat in SEAP raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
acesteia. Oferta ... a fost declarata acceptabila si conformad, fiind admisibila,
dar clasata pe locul .. In schimb, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare si clasata pe locul ..

Contestatoarea sustine ca rezultatul si raportul procedurii sunt
neintemeiate, invocand mai multe aspecte pe care le considera abuzive si
nelegale. In primul rand, autoritatea contractanta a restrictionat in mod
abuziv si nelegal accesul ... la dosarul de achizitie, actiune realizata cu
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ignorarea dispozitiilor legale aplicabile in aceasta materie. Contestatoarea
considera ca aceasta restrictionare a impiedicat ... sa aiba acces complet la
informatiile necesare, afectdand astfel corectitudinea si transparenta
procedurii de atribuire. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a desemnat oferta depusa de ... pe locul . intr-un mod
neintemeiat, incdalcand documentatia de atribuire si afirma ca evaluarea
ofertelor nu a fost realizata in conformitate cu criteriile stabilite si ca
determinarea punctajului final pentru fiecare oferta depusa a fost incorecta,
ceea ce a condus la un rezultat eronat si injust.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca pana la
data prezentei contestatii i-a fost refuzat complet accesul la dosarul
achizitiei publice, isi rezerva dreptul de a completa contestatia cu noi
argumente, in functie de informatiile si actele care se afla la dosarul
achizitiei, odata ce autoritatea contractanta va acorda accesul la acestea.
Contestatoarea subliniaza, astfel, ca analiza detaliata si completa a situatiei
depinde de accesul la documentele relevante, care i-au fost pana in prezent
restrictionate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul ... la dosarul achizitiei publice, precizand ca dupa
publicarea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii
in SEAP, a formulat o cerere oficiala pentru acces la dosarul achizitiei
publice in vederea studierii si fotocopierii acestuia si considera ca accesul la
dosar era necesar pentru a analiza documentatia relevanta si a formula
critici pertinente in legatura cu modul de evaluare a ofertelor si atribuirea
contractului.

Autoritatea contractanta a raspuns cererii sale prin adresa nr. .....
din .......... , refuzand accesul solicitat. Motivatia invocata a fost aceea ca
informatiile solicitate au fost declarate confidentiale de catre ofertantul
clasat pe primul loc, respectiv ..., in formularul sau de oferta.
Contestatoarea considera ca acest refuz este nelegal si abuziv, fiind o
interpretare eronata a normelor legale in materie de confidentialitate.

In sprijinul acestui punct de vedere, ... mentioneaza ca, potrivit
raportului procedurii nr. ..... din .......... , hiciun ofertant nu a declarat parti
din propunerea tehnica sau financiara ca fiind confidentiale. Mai exact, in
sectiunea referitoare la ,informatiile din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, raportul specifica in mod clar ca ,nu este cazul”,
ceea ce inseamnd ca nu au existat informatii marcate ca fiind confidentiale
la momentul evaluarii ofertelor. In acest context, contestatoarea considera
ca motivarea refuzului autoritatii contractante este neintemeiata si contrara
evidentelor din dosarul achizitiei.

Ca urmare a acestui refuz, ... a reiterat, la data de .......... , Solicitarea
de acordare a accesului la dosar. Contestatoarea subliniaza ca, prin aceasta
solicitare, a evidentiat faptul ca detine un interes legitim in accesarea
documentatiei depuse de ceilalti ofertanti. ... argumenteaza ca, pentru a
formula o contestatie completa si fundamentata impotriva actelor
considerate vatamatoare emise de autoritatea contractanta, este esential
sa studieze si sa analizeze documentele depuse de ceilalti participanti la
procedura de achizitie.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a emis un nou raspuns,
nr. ..... din .......... , In care a continuat sa refuze accesul ... la intregul dosar
de achizitie. Contestatoarea precizeaza ca ..., ofertantul clasat pe primul
loc, a declarat doar anumite informatii din oferta sa ca avand caracter
confidential. Concret, aceste informatii includ copii ale documentelor de
identitate ale persoanelor imputernicite, datele personale ale personalului
calificat si fundamentarile de pret/cost, care urmau sa fie puse la dispozitia
autoritatii contractante doar la solicitarea acesteia. Contestatoarea sustine
ca refuzul accesului la intregul dosar de achizitie, in baza acestei justificari
partiale, este nejustificat si excesiv.

In continuare, ... face referire la dispozitile legale relevante,
mentionand ca art. ... alin. (.) din Legea ../.... prevede in mod expres ca
dosarul achizitiei publice are caracter public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta subliniaza ca obligatia autoritatii contractante de a
proteja informatiile confidentiale transmise de operatorii economici,
prevazuta de art. .. alin. (.) din aceeasi lege, nu inseamna ca intregul dosar
de achizitie trebuie sa fie inaccesibil. ... considera ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat aceasta prevedere, intrucat doar
informatiile declarate si dovedite ca fiind confidentiale ar trebui protejate,
iar nu intregul dosar.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. .. alin. (.) teza a

II-a din Legea ../...., care specifica faptul ca , caracterul confidential se aplici doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice

sau comerciale ori protejate de un drept de proprietate intelectuals”. ANAP (Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice) a emis o indrumare publicata la .......... ,
in care se retine explicit ca wnici oferta tehnicd, nici oferta financiard nu pot fi declarate
confidentiale in integralitatea lor”. In aceasta indrumare, ANAP precizeaza ca
autoritatile contractante au obligatia de a face publice anumite informatii
din continutul ofertelor, precum pretul ofertei, si ca simpla declaratie de
confidentialitate a unui operator economic nu este suficienta.

Contestatoarea citeaza, de asemenea, din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), referindu-se la cauza C-.../.., in care s-a
stabilit ca oferta nu poate fi declarata confidentiala in totalitate. CJUE a
precizat ca un ofertant poate indica anumite informatii ca fiind
confidentiale, insa autoritatea contractanta trebuie sa evalueze aceste
solicitari in mod corespunzator. ... subliniaza ca ANAP a evidentiat constant
faptul ca o simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta si ca
trebuie prezentate argumente temeinice pentru a justifica caracterul
confidential al unor informatii din oferta.

Contestatoarea argumenteaza ca, in lipsa unui acces complet la
dosarul achizitiei, procesul de evaluare si atribuirea contractului incalca
principiul transparentei, iar contestatorul, caruia i s-a refuzat accesul la
dosar, este privat de posibilitatea de a exercita o cale de atac eficienta. ...
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considera ca acest refuz ii neaga insasi dreptul de a avea acces la un
remediu efectiv, drept garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea
europeana, inclusiv de Tratatul de Functionare a Uniunii Europene si Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In sprijinul argumentelor sale, ... invoca interpretarile oferite de CJUE,
care impun autoritatilor contractante sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la o buna administrare si dreptul ofertantului la protectia
informatiilor confidentiale. CJUE a subliniat, in cauza C-.../.., ca autoritatile
contractante trebuie sa motiveze in mod adecvat deciziile de refuz al
accesului la dosarul achizitiei, astfel incat dreptul ofertantului respins la o
cale de atac eficienta sa nu fie lipsit de efect util.

Contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica nu poate fi declarata
confidentiala in intregime, ci doar partial, iar acest lucru este posibil doar
daca ofertantul poate dovedi ca parti ale ofertei sale se refera la o inventie
sau inovatie nebrevetata, a cdrei publicare ar afecta interesele sale
economice. In sprijinul acestui punct de vedere, ... face trimitere la
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea ../...., care impune ca orice informatie
din propunerea tehnica sau financiara declarata confidentiala sa fie insotita
de dovezi care sa sustina acest caracter, in absenta carora confidentialitatea
nu poate fi invocata.

De asemenea, contestatoarea citeaza cauza C-../.. a CIUE, care
permite autoritatilor contractante sa comunice intr-o forma rezumata
anumite aspecte ale ofertelor, cu conditia ca informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate si sa fie respectat dreptul ofertantului respins la o cale
de atac efectiva.

In final, contestatoarea invoca o decizie a CNSC, conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia operatorilor
economici un rezumat al ofertelor depuse in cadrul procedurii, la cererea
acestora. ... sustine ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a refuzat
in mod nejustificat acest acces, impiedicand ... sa isi exercite dreptul la
contestatie in mod efectiv si solicita constatarea caracterului nelegal al
refuzului de acces la dosarul achizitiei si obligarea autoritatii Contractante
sa acorde accesul solicitat, inclusiv la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului clasat pe primul loc, ..., cu exceptia informatiilor dovedite ca
fiind confidentiale in mod corespunzator.

Contestatoarea, ..., mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii,
ambele oferte depuse de catre operatoru economici, ... si ..., au fost
declarate conforme si admisibile. Totusi, in urma apllcérii criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", oferta ... a fost desemnata
castigatoare si clasata pe locul ., in timp ce oferta ... a fost clasata pe locul
al doilea.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare si tehnice,
Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca punctajul total pentru oferta ...
este de .. de puncte, iar pentru oferta ... este de ..,.. puncte.

Nr. Denumire ofertanti Oferta este Termen | Punctaj Pun Punctaj Valoare maxima  |Pref unitar estimat
cri Lot . : Oxigen Medicinal neconformii /  |de tehnici ctaj total estimatii AC/..  |fard
Lichid "cel miri bun raport inacccptabila  |livrare fina luni= TVA .,.. lei/mc
calitatc pret" admisibila in caz ncia ..500.000.00 lei;
de r Cantitate
urgenta ma.\ima= ....... .. mc
1 SC...... SRL Admisibila . zile .pet | ... pet | ... pet | .... lei/mc
T SC...... SRL Admisibila . zi .pct  |.... pct Spet | .... lei/mc
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Contestatoarea sustine ca, potrivit Fisei de date, capitolul II.... Criterii
de atribuire, ,Cel mai bun raport calitate-pret” stabileste ca componenta
financiara reprezinta ..%, avand un punctaj maxim de .., iar componenta
tehnica reprezinta ..%, cu un punctaj maxim de ... Aceasta se bazeaza pe
termenul de livrare in caz de urgenta specificat de fiecare ofertant, iar
punctajul maxim total este de ... puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste evaluarea pretului
ofertei, algoritmul de calcul prevede ca pentru cel mai scazut pret se acorda
punctajul maxim, iar pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se
calculeaza proportional, conform formulei: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret
n) x punctaj maxim alocat. De asemenea, pentru componenta tehnica,
contestatoarea subliniaza ca punctajul maxim pentru termenul de livrare in
caz de urgenta este de .. puncte, alocat astfel: . punct pentru livrarea in .
zile, . puncte pentru livrarea in . zile si . puncte pentru livrarea in . zi.

In continuare, contestatoarea observa ca punctele mentionate pentru
termenul de livrare in caz de urgenta sunt esentiale pentru diferentierea si
clasificarea termenelor de livrare, desi punctajul care stabileste clasamentul
criteriului se calculeaza raportat la .. puncte. Pe de alta parte, in Raportul
procedurii, se mentioneaza ca factorii de evaluare sunt: *i) componenta
financiara, respectiv pretul ofertei, cu un maxim de .. puncte, si (ii) componenta calitativa,
respectiv termenul de livrare in caz de urgenta, cu un maxim de . puncte”.

Astfel, conform raportului procedurii, algoritmul pentru de calcul
pentru componenta calitativa este urmatorul:

Algoritmul decalcul pentru componenta calitativa
NR. CRT. Denumirea componentei calitative Punctaj alocat
. pet . pet . pet

Termen de livrare in caz de urgenta . zile . zile . zZi

Contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii prevede «ca
punctajul total va fi calculat prin insumarea celor doua punctaje obtinute,
conform formulei de calcul: ,Total puncte = Puncte Componenta Financiara
+ Puncte Componenta Calitativa”. Prin urmare, in ceea ce priveste formula
de calcul a punctajului final, contestatoarea subliniaza ca raportul procedurii
nu stabileste un punctaj maxim de ... de puncte, ci unul de .. de puncte,
ceea ce contrazice prevederea din Fisa de date, care indica un punctaj
maxim total de ... de puncte.

Contestatoarea considera ca, potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, in cazul in care oferta unuia dintre
participanti este considerata castigatoare la ambele criterii, aceasta ar
trebui sa fie declarata castigatoare cu un punctaj maxim de ... de puncte si
nu cu .. de puncte, asa cum rezulta din raportul procedurii.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca pentru criteriul ,Termenul de
livrare in caz de urgentd”, punctajul maxim acordat pentru cel mai scurt
timp, conform fisei de date a achizitiei, este de .. puncte. Avand in vedere
ca ... a ofertat cel mai scurt termen de livrare, respectiv . zi,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde
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un punctaj de .. puncte si nu doar . puncte, asa cum apare eronat in
raportul procedurii. Aceasta sustine ca, prin insumarea celor . puncte, nu s-
ar putea atinge maximul de ... de puncte.

Pentru a exemplifica, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, pentru criteriul . (pret), ... a obtinut .. de puncte pentru pretul cel
mai mic, iar ... a obtinut ..,.. puncte, corespunzatoare celui de-al doilea
pret, calculat proportional raportat la pretul cel mai mic. In ceea ce priveste
criteriul ., termenul de livrare in caz de urgentsq, ..., cu un termen de . zi, ar
fi trebuit sa primeasca punctaj maxim de .. puncte si nu . puncte, in timp
ce ..., cu un termen de . zile, ar trebui sa fie evaluat proportional,
obtinand .,.. puncte, nu . puncte.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca clasamentul final corect ar
trebui sa fie: LOCUL . - ..., cu ..,.. puncte, obtinute din ..,.. puncte pentru
Criteriul . si .. puncte pentru Criteriul .; LOCUL . - ..., cu ..,.. puncte,
obtinute din .. puncte pentru Criteriul . si .,.. puncte pentru Criteriul
Contestatoarea sustine ca este necesara reevaluarea ofertelor conform
criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei si acordarea
punctajului corespunzator fiecarei oferte, astfel incat punctajul maxim sa fie
... de puncte. Astfel, pentru termenul de livrare in caz de urgenta de . zi,
ofertat de ..., autoritatea contractanta trebuie sa ofere .. puncte.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

a transmis Punctul de vedere, prin adresa nr. ..... [oiiiinnnn. ,
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiinnnnn. , iar dosarul achizitiei a fost transmis
in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..... , completat cu
adresa nr. ..... [oiiiiiinns , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oiiinnnn.

Autoritatea contractanta, ..., sustine ca a publicat pe platforma SEAP
un anunt de consultare a pietei (MC ....... [oviiiiins ) cu scopul de a derula o
procedura de licitatie deschisa, care va fi finalizata prin incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de .. de luni, avand ca data limita pentru
transmiterea propunerilor .......... si data limita a consultarii ........... Printre
aspectele supuse consultarii, autoritatea contractanta mentioneaza
prezentarea specificatiilor tehnice, a pretului unitar fara TVA si a precizarii
daca pretul ofertat este un pret reglementat conform ..., subliniind ca
oxigenul medicinal (lichefiat) este considerat medicament si este inclus in
Catalogul National al Medicamentelor. Pana la data limita de transmitere a

propunerilor (.......... ), au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ... SRL si ...SRL. Raportul final al consultarii de piata, inregistrat
cunr ..../cooeernnn. , a fost postat de autoritatea contractanta in SEAP in data
de .......... , fiind accesibil oricdrei persoane interesate, inclusiv ... SRL. In

aceste conditii, autoritatea contractanta a procedat la Tintocmirea
documentatiei de atribuire si implicit a caietului de sarcini, utilizand
specificatiile tehnice depuse de operatorii economici in cadrul consultarii de
piata, adaptate nevoilor sale.

Autoritatea contractanta sustine ca:

- a intocmit documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si tinand cont de necesitatile impuse prin profilul unitatii
sanitare;
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- a utilizat specificatii tehnice depuse de ambii operatori economici in
cadrul consultarii de piata;

- a asigurat respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice, conform art. . alin. (.) din Legea ../...., care stipuleaza ca principiile
fundamentale fin atribuirea contractelor de achizitie publica includ
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii;

- a estimat pretul de achizitie pe baza celor doua oferte depuse in
cadrul consultarii de piata, promovand, prin documentatia de atribuire, o
concurenta reala intre operatorii economici care activeaza pe piata de
profil;

- a respectat prevederile art. . alin. (.) lit. z) din Legea ../...., conform

caruia documentatia de atribuire reprezinta , documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor

de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile" .

Autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu poate invoca
nerespectarea prevederilor legale, intrucat prin aspectele mentionate
anterior se contrazice pe sine prin contestatia depusa. Mai mult decat atét,
autoritatea contractanta subliniaza ca atat transmiterea unei oferte in
cadrul unei consultari de piata, cat si participarea unui operator economic la
o] progeduré reprezinta o optiune, o alegere si nu o obligatie a acestuia.

In data de .......... , autoritatea contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN..... sof e , avand ca obiect atribuirea unui
acord-cadru de furnizare "...". In cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, au depus oferta, conform declaratiei de participare, doi operatori
economici - ... SRL si ...SRL. Mentioneaza ca, in jurisprudenta de data
recenta a CNSC si a CJUE, s-a aratat, in mod repetat, ca documentatia de
atribuire care nu a fost contestata de catre ofertanti este obligatorie pentru
acestia si ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ofertantii fisi
asuma riscul respingerii ofertei in masura in care aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea operatorului economic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat caracterul nelegal si abuziv al restrictionarii, in
totalitate, a accesului ... SRL la dosarul de achizitie. Drept urmare,
autoritatea contractanta subliniaza obligatia de a asigura accesul
operatorului economic la dosarul achizitiei in vederea studierii si fotocopierii
acestuia, precum si obligatia de a analiza caracterul confidential al partilor/
informatiilor din cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
de ...SRL, asigurand astfel accesul ... SRL la aceste informatii, total sau
limitat, dupa caz.



Autoritatea contractanta afirma ca permite oricarui operator economic
participarea la orice procedura de achizitie organizatda de aceasta,
promovand transparenta si concurenta corecta in cadrul procesului de
achizitie.

In ceea ce priveste caracterul confidential al unei oferte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta este stabilit de legiuitor prin prisma
efectelor nocive pe care le poate avea devoalarea elementelor constitutive
ale acesteia, impactand, astfel, negativ operatorul economic. Autoritatea
contractanta subliniaza ca toate procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare au fost postate in SEAP, asigurand astfel trasabilitatea si
transparenta procedurii de achizitie. Prin urmare, operatorul economic a
avut posibilitatea de a contesta oricand, pe parcursul licitatiei, aspectele pe
care le considera incorecte.

Prin adresa nr. ..... din data de .......... , operatorul economic ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in vederea studierii si
fotocopierii/xerocopierii acestuia iar prin adresa nr. ..... din .......... , | s-a
comunicat solicitantului ca nu se poate oferi accesul la dosarul achizitiei,
intrucat informatiile sunt confidentiale. Ulterior, prin adresa nr. ..... din data
de .......... , operatorul economic ... SRL a revenit cu aceeasi solicitare prin
mandatar, .... Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. ......
din .......... , prin care a comunicat solicitantului ca nu se poate oferi
accesul, deoarece informatiile sunt confidentiale. De asemenea, a atasat
motivatia  operatorului economic  ...SRL, care precizeaza «ca
partile/informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara au
caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, respectiv:

Nr. Crt Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara

Copii ale documentelor de identitate persoane imputernicite, personal calificat documentele contindnd date cu caracter
[Fundamentari/justificari de pret/cost care vor fi puse la dispozitie doar la solicitarea autorititii contractante.

De asemenea, in virtutea art ... alin. () din HG|Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea Tehnica si din
nr. .../...., precizam ca motivele pentru care partile/|[Propunerea Financiara sunt confidentiale

informatiile mai sus mentionate din Propunereal
Tehnica si din  Propunerea Financiara sunt]
confidentiale sunt urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare

ML.INFORMATIILE SUNT PUSE LA DISPOZITIA EXCLUSIVA A COMISIEI DE EVALUARE a procedurii de
achizitie publica mai sus rubricate, la cerere conform legislatiei aplicabile.

Consideram ca dezvaluirea informatiilor enumerate in cadrul fundamentarilor/ justificarilor
de pret/cost ar prejudicia interesele legitime ale noastre in ceea ce priveste secretul
comercial si proprictatea intelectuala. ... este producdtor de oxigen medicinal, iar
informatiile precizate in cadrul acestor documente reprezintd rezultatul cercetarii,
experientei acumulate in peste .. de ani de activitate si dezvaluirea lor in spatiul public ofera
informatii pretioase, cu titlu gratuit, competitorilor directi, fiind aplicabila LEGEA nr. ...
din . iunie ... pentru modificarea si completarea Legii nr.l ./ ... privind combaterea
concurentei neloiale "Art. [ 1. - in Intelesul prezentei legi:

pct.b) constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a
elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibild persoanelor
din mediul care se ocupad in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciald prin faptul ca este secretd, iar detindtorul a luat masuri rezonabile,
tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia secretului
comercial opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite;

Data completarii: .......... Operator economic, ... ... SRL ,,

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat fiecare document
depus de ...SRL drept confidential, intrucat fiecare pagina continea date cu
caracter personal.

In legatura cu solicitarea operatorului economic ... SRL, care a cerut

"constatarea ca nelegald si netemeinicd a desemndrii de cdtre Autoritatea Contractantd a ofertei
depuse de ... pe locul . si, respectiv, anularea Comunicarii si a Raportului procedurii, precum si a
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tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in
cadrul Procedurii de atribuire," autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic ... SRL nu intelege faptul ca nu a fost eliminat din competitie, ci
doar s-a clasat pe locul al doilea in cadrul procedurii de atribuire. In cadrul
procedurii au fost desemnati doi castigatori, iar ... SRL este unul dintre
acestia. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu intelege motivul
pentru care operatorul economic doreste sa afle detalii suplimentare despre
oferta competitorului sau.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca ambii ofertanti
activeaza pe piata de profil de o perioada suficient de lunga, iar produsul
furnizat este acelasi. Se considera ca detaliile tehnice ale ofertelor sunt bine
cunoscute de ambii ofertanti. De asemenea, se subliniaza ca ... SRL a
depus .. de contestatii, fapt ce i-a permis sa analizeze oferta competitorului
sau.

Autoritatea contractanta considera ca are obligatia si responsabilitatea
de a respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice, tratamentul
egal si asigurarea concurentei fiind elemente fundamentale de la care nu se
abate. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi o
autoritate contractanta trebuie sa vada in fiecare ofertant un posibil
colaborator si nu un adversar, aceasta are obligatia de a respecta
prevederile legislatiei aplicabile procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca incheierea unui acord-cadru nu
implica, in momentul semnarii, existenta unui buget fix sau incheierea unui
angajament bugetar. Angajamentele bugetare se fac doar la momentul
incheierii contractelor subsecvente, in functie de alocatiile bugetare
disponibile. Astfel, incheierea acordului-cadru nu presupune achizitionarea
nici macar a cantitatii minime estimate, si prin urmare, operatorul economic
nu sufera pierderi cuantificabile din punct de vedere financiar.

In ceea ce priveste valoarea estimata a procedurii, aceasta este

de ......... ,.. lei, iar preturile ofertate in cadrul procedurii sunt urmatoarele:
Locul .: ...SRL, cu o valoare ofertata de ......... ,.. lei (.,.. lei/mc),
Locul .: ... SRL, cu o valoare ofertata de ......... ,.. lei (... lei/mc).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile ofertate reflecta
rezultatul unei concurente libere si corecte, mai ales avand in vedere ca
valorile propuse de cei doi ofertanti sunt foarte apropiate.

In legatura cu solicitarea operatorului economic de ,obligarea
Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de atribuire in sensul
reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi operatori economici
participanti si, drept urmare, desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si conform criteriului de atribuire si
cerintelor stabilite prin Caietul de sarcini si Fisa de date”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu legislatia aplicabila, are
obligatia de a stabili un termen clar pana la care se pot solicita clarificari
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inainte de data limita de depunere a ofertelor, precum si un termen de
raspuns la aceste clarificari. Aceste termene au fost mentionate in fisa de
date a achizitiei, parte integranta a documentatiei de atribuire. Astfel, se
precizeaza ca numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor este de .. de zile, iar autoritatea
contractanta va raspunde tuturor solicitarilor in termenul prevazut in
anuntul de participare, respectiv cu .. zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere faptul ca
operatorul economic nu a solicitat clarificari in termenul stabilit, acesta si-a
asumat ca a inteles si acceptat in totalitate continutul documentatiei de
atribuire, asa cum a fost postata. Prin urmare, orice critici sau nelamuriri
ulterioare sunt considerate lipsite de efect.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea ... SRL referitoare la
reevaluarea ofertelor tehnice si financiare este nefondata, intrucat prin
aceasta cerinta operatorul economic fincearca sa dicteze atributiile
autoritatii contractante, respectiv comisiei de evaluare si CNSC. Autoritatea
subliniaza ca ..., avand o adresabilitate multidisciplinara, nu dispune de
timpul si resursele necesare pentru a trata procedura ca un exercitiu fara
finalitate. De asemenea, se precizeaza ca daca operatorul economic doreste
sa se substituie comisiei de evaluare, aceasta nu inseamna ca are dreptul
legal sa o faca.

In legatura cu solicitarea operatorului economic referitoare la
.anularea Procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta subliniaza ca, pe
de o parte, operatorul economic a solicitat continuarea procedurii de
reevaluare a ofertelor tehnice si financiare, iar pe de alta parte, a solicitat
anularea procedurii. Aceasta cerere contradictorie demonstreaza ca
operatorul economic nu are o pozitie clara si nu stie efectiv ce doreste de la
autoritatea contractanta, respectiv daca licitatia ar trebui continuata sau
anulata.

Autoritatea contractanta sustine ca un ofertant nu poate impune unei
autoritati contractante cum sa organizeze o procedura de achizitie publica
sau sa redacteze documentatia de atribuire. Doar organismele care
reglementeaza, monitorizeaza si verifica activitatea institutiei au acest
drept.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
argumentele prezentate si dovedite prin inscrisuri, a respectat legislatia in
vigoare, inclusiv Legea ../...., HG .../...., Legea .../.... si alte acte normative
aplicabile. In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de ...
SRL ca fiind neintemeiata si nelegala.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiiinnn. , a
formulat Note scrise la Punctul de vedere al autoritatii contractante
solicitdnd respingerea argumentelor invocate de autoritatea contractanta ca
nefondate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru
urmatoarele considerente:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul ... la intrequl dosar de achizitie iar prin punctul de
vedere formulat, a confirmat faptul ca a refuzat in totalitate accesul ... la
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dosarul de achizitie, invocand faptul ca "fiecare document depus de ...SRL este
confidential, intrucat fiecare pagind contine date cu caracter personal."

Contestatoarea subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
alin. (.) din Legea ../...., dosarul achizitiei publice are caracter de document
public dupa finalizarea procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea
considera ca obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici, considerate confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale, nu justifica negarea dreptului de acces la
informatiile de interes public din dosarul achizitiei publice, acces care a fost
refuzat in totalitate in cazul de fata. Totodata, potrivit art. .. alin. (.), teza a

II-a din Legea ../...., "caracterul confidential se aplici doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuald."

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a adus
nicio dovada din partea ... care sa sustina caracterul confidential al
informatiilor declarate ca fiind confidentiale din propunerea tehnica si din
propunerea financiara. De asemenea, contestatoarea face referire la
indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata pe .

martie ...., care precizeaza explicit ca ,nici oferta tehnics si nici oferta financiard nu
pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are obligatia

de a face publice informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul ofertei.”
Contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii contractante, conform
careia a negat integral accesul ... la dosarul achizitiei, motivat de faptul ca
"fiecare pagind ar contine date cu caracter personal", nu are suport probator si nu
poate fi admisa.
In continuare, contestatoarea subliniaza ca sustinerile autoritatii

contractante, potrivit carora "produsul furnizat este acelasi si/.../ detaliile tehnice ale
ofertelor sunt cunoscute, iar prin cele .. de contestatii depuse de ... ... SRL a reusit sa analizeze

oferta competitorului s3u", sunt neavenite si confirma ca autoritatea contractanta
nu intelege importanta respectarii dreptului oricarui operator economic,
inclusiv al ..., de a avea acces la dosarul achizitiei. Contestatoarea
subliniaza ca fiecare procedura de achizitie este distincta, iar principiile
achizitiei publice trebuie respectate in cadrul fiecarei proceduri.

Contestatoarea considera ca, in aceste conditii, procesul de evaluare
si atribuire a contractului a incalcat principiul transparentei, afectand in
acelasi timp dreptul ... la o cale de atac efectiva, prin refuzul accesului la
dosar. Contestatoarea subliniaza ca aceasta echivaleaza cu negarea
dreptului de a accesa un remediu efectiv.

Contestatoarea subliniaza ca restrictionarea absoluta si integrala a
accesului la dosarul achizitiei constituie o incalcare a principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii. Aceasta actiune a
afectat grav drepturile si interesele ..., care a fost astfel impiedicata sa
formuleze contestatia in cunostinta de cauza si sa identifice toate criticile
de nelegalitate sau netemeinicie.
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Din aceste motive, contestatoarea solicita constatarea caracterului
nelegal si abuziv al restrictionarii accesului la dosar si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul ... la dosarul achizitiei, in vederea studierii
si fotocopierii acestuia. De asemenea, solicita obligarea autoritatii
contractante sa analizeze caracterul confidential al anumitor parti din
propunerea tehnica si financiara depuse de ..., asigurand accesul ... la
aceste informatii, fie total, fie partial, dupa caz.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a determinat
in mod eronat punctajul aferent fiecarei oferte depuse in cadrul procedurii.
Ea subliniaza ca, potrivit formulei de calcul a punctajului final, respectiv
pretul ofertat si termenul de livrare in caz de urgenta, raportul procedurii
contrazice continutul fisei de date a achizitiei, care indica un punctaj maxim
total de ... de puncte. Contestatoarea considera ca, in mod eronat, raportul
procedurii prevede un punctaj maxim de doar .. de puncte.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, oferta considerata castigatoare la ambele criterii ar trebui sa fie
declarata castigatoare cu un punctaj maxim de ... de puncte, nu cu unul
de .., asa cum este mentionat in raportul procedurii. In special, ea
mentioneaza ca pentru criteriul ,Termenul de livrare in caz de urgenta,”
punctajul maxim acordat pentru cel mai scurt timp, conform fisei de date a
achizitiei, este de .. puncte. Avand in vedere ca ... a ofertat cel mai scurt
termen de livrare, respectiv o zi, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
acorde .. puncte, si nu doar . puncte, cum apare eronat in raport.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
criticilor aduse de ... privind determinarea eronata a punctajului final si
contradictia evidenta intre punctajul prevazut in fisa de date a achizitiei si
cel acordat prin raportul procedurii. In schimb, autoritatea contractanta
doar a mentionat ca "operatorul economic nu a solicitat clarificari in
termenul mentionat anterior," fara a raspunde concret la problema ridicata.
De asemenea, sustine ca nu exista niciun motiv pentru a solicita clarificari
anterioare cu privire la fisa de date a achizitiei, deoarece determinarea
eronata a punctajului a avut loc in timpul evaluarii finale a ofertelor. Prin
urmare, contestatia impotriva raportului procedurii reprezenta singura cale
de atac legala.

Contestatoarea considera ca acuzatiile autoritatii contractante, potrivit
carora ... ar fi incercat "sa se substituie comisiei de evaluare," sunt
nefondate. In realitate, ... a contestat legal desemnarea eronata a
ofertei ... pe locul . si a ofertei ... pe locul ., solicitand reevaluarea ofertelor
conform criteriilor stabilite in documentatia de atribuire si mentioneaza ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, componenta financiara are o pondere de ..
%, iar componenta tehnica de ..%, cu un punctaj maxim total de ... de
puncte. Contestatoarea detaliaza algoritmul de calcul pentru pretul ofertei
si termenul de livrare, subliniind ca, in mod corect, ... ar fi trebuit sa
primeasca .. puncte pentru termenul de livrare de . zi, si nu . puncte, cum
a fost calculat eronat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca un calcul corect conform fisei de date ar
fi plasat ... pe locul . cu ..,.. puncte, in timp ce ... ar fi trebuit sa
primeasca ..,.. puncte. In final, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, conform
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criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei si acordarea
punctajului corespunzator fiecarei oferte in functie de punctajul maxim
stabilit pentru componenta tehnica in fisa de date a achizitiei (.. puncte
pentru termenul de livrare in caz de urgenta cel mai scurt), astfel incat
punctajul maxim acordat sa fie ... de puncte. In concret, pentru termenul
de livrare in caz de urgenta de . zi, ofertat de ..., se impune ca autoritatea
contractanta sa ofere .. puncte.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita inlaturarea
argumentelor/sustinerilor invocate de autoritatea contractanta ca nefondate
si, In consecinta admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

...SRL a formulat Cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /eeueeo..., solicitand admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca inadmisibila in legatura cu
solicitarile privind constatarea nelegalitatii raportului procedurii si
Comunicarii privind rezultatul procedurii, reevaluarea ofertelor tehnice
si/sau anularea procedurii de atribuire, pe motivul “restrictionarii abuzive si
nelegale a accesului la dosarul de achizitie de catre autoritatea contractanta
si ca neintemeiata in ceea ce priveste restul solicitarilor formulate in
contestatie.

Intervenienta mentioneaza ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. CN ....... , avand ca obiect
procedura de atribuire a acordului-cadru intitulat ..., cu o valoare totala
estimata intre ....... S RON. Aceasta subliniaza ca procedura a avut
ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
pentru transmiterea ofertelor a fost stabilita la ........... De asemenea,
impreuna cu acest anunt de participare, autoritatea contractanta a publicat
si fisa de date, care contine, printre altele, factorii de evaluare a
componentei financiare si a componentei calitative ale criteriului de
atribuire. La data de .......... , a formulat o solicitare de clarificari
continand . puncte, adresata autoritatii contractante, referitor la anumite
aspecte ale documentatiei de atribuire, iar la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
inregistrat sub nr. ..... [evinnnnn. , care continea raspunsuri la .. solicitari,
inclusiv cele formulate de alti potentiali ofertanti.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca, respectand termenul

legal pentru transmiterea ofertelor, atat ... ... , cat si ..., au depus oferte in
cadrul procedurii de atribuire. La data de .......... , autoritatea contractanta
a publicat raportul procedurii nr. ..... [ooiiinnins si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..... [oviiinnnn. , prin care oferta ...a fost declarata
castigatoare.

Intervenienta face referire la faptul ca ... a formulat contestatie

impotriva raportului procedurii si impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii invocand faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi restrictionat in
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mod abuziv si nelegal accesul la dosarul de achizitie, si faptul ca autoritatea
contractanta ar fi desemnat neintemeiat oferta ...pe locul ., in urma unei
aplicari gresite a punctajelor/metodologiei din fisa de date.

In final, intervenienta considera ca aceasta contestatie formulata
de ... este inadmisibila si neintemeiata.

Intervenienta subliniaza ca, prin paragraful (.), pct. i al

contestatiei, ... face urmatoarea precizare: "prin prezenta, intelegem s§ contestim
rezultatul si raportul procedurii, raportat la urmatoarele aspecte: i. autoritatea a restrictionat in

mod abuziv si nelegal accesul la dosarul de achizitie, cu ignorarea dispozitiilor legale in materie."

Intervenienta considera ca ... solicita anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si a raportului procedurii, ca urmare a asa-
zisei restrictionari de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul
de achizitie.

Intervenienta considera ca o asemenea solicitare este inadmisibila,
subliniind faptul ca accesul la dosarul de achizitie, precum si presupusa
restrictionare a acestuia, reprezinta o imprejurare ulterioara emiterii celor
doua acte atacate prin contestatie si argumenteaza ca nulitatea este o
sanctiune care vizeaza nerespectarea unor conditii preexistente sau
contemporane actului juridic incheiat sau emis cu nerespectarea acestor
conditii. Or, asa-zisa conduita imputata autoritatii contractante cu privire la
accesul la dosarul de achizitie, pe langa faptul ca este ulterioara actelor
contestate de ..., nu este apta sa influenteze acele acte.

Intervenienta considera ca ... nu poate solicita, iar Consiliul nu poate
admite anularea unor acte din procedura de atribuire pe baza unor
argumente ce tin de conduita ulterioara a autoritatii contractante. Din
aceste motive, intervenienta solicita respingerea cererii ... de anulare a
actelor atacate si/sau a procedurii de atribuire, precum si a cererii de
reevaluare a ofertelor ca urmare a presupusei restrictionari a accesului la
dosarul de achizitie, considerand aceasta solicitare inadmisibila.

In continuare, intervenienta subliniaza ca, in contestatia formulata, ...
pretinde ca autoritatea contractanta ar fi aplicat in mod gresit algoritmul de
calcul prevazut in fisa de date referitor la componenta calitativa - termen
de livrare in caz de urgenta, invocand faptul ca raportul procedurii prevede
doar . puncte pentru aceasta componenta, in loc de .. puncte si sustine c3,
desi ... incearca sa speculeze aparente necoreldari in documentatia
procedurii de atribuire, aceasta necorelare invocata de ... intre raportul
procedurii si fisa de date nu exista.

Intervenienta explica faptul ca algoritmul de calcul din fisa de date
prevede formula ,. punct pentru . zile; . puncte pentru . zile; . puncte
pentru . zi", iar autoritatea contractanta a aplicat corect acest algoritm,
acordand ... . puncte pentru termenul de livrare de . zi ofertat.

Mai mult, intervenienta mentioneaza ca presupusa necorelare
invocata de ... exista deja in fisa de date de la momentul publicarii, si, daca

ar fi considerat acest lucru neclar, ar fi avut obligatia de a solicita
clarificari. Desi ... a formulat o solicitare de clarificari, nu a abordat acest
aspect atunci, iar acum nu poate invoca echivocul fisei de date doar dupa
obtinerea unui rezultat nefavorabil.

In final, intervenienta considera ca argumentul ..., conform caruia
punctele pentru termenul de livrare ar fi fost mentionate pentru
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diferentierea termenelor, insa punctajul s-ar calcula raportat la .. puncte,
este lipsit de fundament si trebuie respins.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ..., considerand-o atat
inadmisibila cat si neintemeiata.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiininn. ,
formuleaza Note scrise la Cererea de interventie depusa de ...SRL solicitand
respingerea cererii de interventie ca neintemeiata si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea subliniaza ca prin cererea de interventie formulata
de ..., aceasta invoca pretinsa inadmisibilitate a contestatiei, raportat la
motivele invocate de ... privind restrictionarea abuziva de catre autoritatea
contractanta a accesului ... la dosarul achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca argumentele ... referitoare la
restrictionarea accesului la dosarul de achizitie vizeaza primul capat de
cerere al contestatiei, respectiv constatarea caracterului nelegal si abuziv al
restrictionarii integrale a accesului ... la dosarul de achizitie si, drept
urmare, obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului in
conformitate cu prevederile legale aplicabile, in mod transparent, la dosarul
achizitiei pentru studiere si fotocopiere. De asemenea, solicita obligarea
autoritatii contractante la analizarea caracterului confidential al partilor sau
informatiilor din cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
de ... si asigurarea accesului ... la aceste informatii, total sau limitat, dupa
caz si considera ca, in masura in care ... va primi acces la dosarul achizitiei
din partea autoritatii contractante sau a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, conform cererii formulate si in temeiul legislatiei aplicabile,
in functie de noile aspecte constatate ca urmare a studierii dosarului, se va
completa prezenta contestatie cu noi motive sau se va formula o noua
contestatie, daca este necesar.

Contestatoarea sustine ca interpretarea ... este eronata, deoarece
refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul ... la dosarul de achizitie
nu vizeaza anularea actelor emise de autoritate, ci reprezinta un argument
in sustinerea primului capat de cerere al contestatiei si evidentiaza
comportamentul abuziv al autoritatii fata de ....

De asemenea, contestatoarea afirma ca limitarea completa a
accesului la dosarul de achizitie nu doar ca are caracter ilicit, dar practic
inlatura in totalitate exercitarea drepturilor ... ca participant la procedura,
incalcand evident principiile care guverneaza procedurile de achizitie
publica. Contestatoarea subliniaza ca, daca, prin absurd, s-ar admite
caracterul inadmisibil al contestatiei, aceasta situatie ar permite ... sa
obtind un beneficiu ilicit ca urmare a exercitarii abuzive a dreptului de a
solicita confidentializarea integrala a dosarului, ceea ce, la randul sau, este
inadmisibil. Aceasta situatie este anterioara solicitarii ... de acces la dosarul
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de achizitie si se bazeaza pe argumentele prezentate in detaliu in
contestatia ....

Contestatoarea invoca, de asemenea, principiul conform caruia frauda
savarsita la fincheierea sau executarea unui act juridic compromite
validitatea acestuia si a tuturor consecintelor sale.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocate de ... ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca, in contradictie cu ceea ce afirma ...,
neconcordantele intre raportul procedurii si fisa de date a achizitiei nu
puteau fi identificate decat in momentul comunicarii raportului procedurii,
doar atunci devenind evidenta contradictia dintre modalitatea de punctare
prevazuta in fisa de date a achizitiei si cea utilizata de comisia de evaluare
in evaluarea finala a ofertelor si mentioneaza ca determinarea eronata a
punctajului s-a realizat la momentul evaluarii finale a ofertelor, astfel ca nu
exista niciun motiv pentru a solicita clarificari prealabile cu privire la
continutul fisei de date a achizitiei, contrar celor sustinute de .... Singura
cale de atac in acest context ramane contestatia impotriva raportului
procedurii.

Contestatoarea considera ca, in ceea ce priveste punctajul acordat
pentru termenul de livrare in caz de urgenta, fisa de date a achizitiei
prevede o diferentiere clara: . punct pentru . zile, . puncte pentru . zile si .
puncte pentru . zi. Cu toate acestea, punctajul care stabileste clasamentul
criteriului trebuie calculat in raport cu un maxim de .. puncte. De
asemenea, avand in vedere faptul ca ... a oferit cel mai scurt termen de
livrare, respectiv de . zi, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde un
punctaj de .. puncte si nu doar de . puncte, asa cum s-a facut in mod
eronat in raportul procedurii. Acest lucru este esential, intrucat acordarea
celor . puncte nu permite atingerea maximului de ... de puncte prevazut in
fisa de date a achizitiei pentru punctajul total.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, rezulta fara echivoc ca, in cazul in care oferta unui participant
este considerata castigatoare la ambele criterii, aceasta trebuie sa fie
declarata castigatoare cu un punctaj maxim de ... de puncte si nu cu unul
de .. de puncte, asa cum s-a mentionat in raportul procedurii.

Din aceste considerente, contestatoarea considera ca se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele depuse in cadrul procedurii, conform criteriilor stabilite in fisa de
date a achizitiei si sa acorde punctajul corespunzator fiecarei oferte, in
functie de punctajul maxim prevazut pentru componenta tehnica. In
cazul ..., acest punctaj ar trebui sa fie de .. puncte pentru termenul de
livrare cel mai scurt in caz de urgenta, astfel incat punctajul maxim sa fie
de ... de puncte.

Contestatoarea solicita, fata de toate aceste considerente, sa se
dispuna respingerea cererii de interventie formulata de ... ca neintemeiata
si, In consecinta, admiterea contestatiei ... asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... [/ Cofiiinnnn, , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi

efectuata pana in data de ...........

Pagina 17 din 29



... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiiinnn, , In
urma studierii dosarului cauzei, a transmis Note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea ca nelegala si
netemeinica a desemnarii ofertei depuse de ... pe locul ., anularea
comunicarii si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, si obligarea
acesteia la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare ale celor doi participanti, in vederea desemnarii ofertantului
castigator conform criteriilor legale si documentatiei de achizitie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a determinat
eronat punctajul prin raportul de evaluare, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare si tehnice si subliniaza ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a atribuit un punctaj total de .. puncte pentru ... si ..,.. puncte
pentru ..., contrar prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la capitolul criteriilor de atribuire "Ce/
mai bun raport calitate-pret", componenta financiara ar trebui sa reprezinte
..% din punctajul total, iar componenta tehnica ..%, cu un punctaj maxim
total de ... de puncte. Contestatoarea considera ca acest aspect este
confirmat si de strategia de contractare nr. ..... [oviininns , elaborata de
autoritatea contractanta, care prevede in mod clar ca punctajul maxim
pentru componenta tehnica este de .. puncte, punctajul total fiind de ... de
puncte. Prin urmare, subliniaza ca evaluarea comisiei a fost realizata
eronat, incalcand documentatia emisa in cadrul procedurii.

Contestatoarea sustine ca nu exista niciun motiv pentru formularea de
clarificari, avand in vedere ca atat Strategia de contractare, céat si fisa de
date a achizitiei prevad in mod clar modalitatea de evaluare a fiecarei
componente a ofertelor si reitera ca punctele mentionate pentru termenul
de livrare in caz de urgenta sunt clar specificate in fisa de date, iar
punctajul care stabileste clasamentul criteriului trebuie calculat raportat
la .. puncte. Cu toate acestea, contestatoarea atrage atentia ca in raportul
procedurii s-a mentionat un punctaj maxim de . puncte pentru componenta
calitativa, respectiv termenul de livrare, ceea ce contrazice prevederile fisei
de date, care stabileste un punctaj total de ... de puncte.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, punctajul maxim trebuia
sa fie de ... de puncte si nu de .. de puncte, asa cum a fost stabilit in mod
eronat in raportul procedurii. De asemenea, determinarea eronata a
punctajului a devenit evidentda doar in momentul comunicarii raportului
procedurii, documentatia de achizitie fiind clara si neexistand dubii asupra
modalitatii de calcul a punctajului.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere oferta ..., care prevede
cel mai scurt termen de livrare, respectiv . zi, autoritatea contractanta
trebuia sa acorde un punctaj de .. puncte si nu doar . puncte, cum s-a
acordat in mod eronat.
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Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, conform criteriului de atribuire stabilit
si acordarea punctajului corespunzator fiecarei oferte in functie de
punctajul maxim stabilit pentru componenta tehnica, astfel incat punctajul
maxim acordat sa fie de ... de puncte.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat o licitatia deschisa, online, in vederea incheierii

acordului cadru cu doi operatori economici privind achizitia publica de

furnizare avand ca obiect ”...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. CN....... [oviiniins , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la .......... ,valoarea estimata a acordului-cadru, fara TVA,
de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus ofere doi ofertanti, respectiv

SRL si ...SRL, iar ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea

contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia ambele oferte au
fost declarate castigatoare, fiind stabilit urmatorul clasament:

- locul . ...SRL;

- locul . ... SRL.

Fiind nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..... [oiiiinnnn. , ... SRL a depus contestatia care fac obiectul prezentei

cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza,
...SRL, ofertant pozitionat pe primul loc in clasament, a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..... [evinnnnn, , In cadrul careia a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pe de o parte, ca
inadmisibila in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si a comunicarilor si de reevaluare a ofertelor tehnice
si/sau anularea intregii proceduri pe motivul restrictionarii abuzive si
nelegale de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei
si, pe de alta parte, ca neintemeiata, in ceea ce priveste solicitarile
contestatoarei raportat la restul argumentelor.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind pozitionarea pe primul loc in clasamentul final a ofertei
sale, cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu
art. .., art. .. si art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricind, mentinea
acestei pe primul loc presupunand si incheierea primului contract
subsecvent cu aceasta.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la dosarul cauzei, precum si

Pagina 19 din 29



modalitatea in care a fost acordat punctajul pentru factorul tehnic,
contestatoarea solicitand urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal si abuziv al restrictionarii, in
totalitate, a accesului ... SRL la dosarul de achizitiei si, drept urmare,
obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului ... SRL la dosarul
achizitiei in vederea studierii si fotocopierii acestuia, precum si obligarea
acesteia la analizarea caracterului confidential al partilor/informatiilor din
cadrul Propunerii tehnice si a Propunerii financiare depuse de ...SRL si
asigurarea accesului ... SRL la aceste informatii, total sau limitat;

- constatarea ca nelegala si netemeinica a desemnarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depusa de ... SRL pe locul . si, respectiv,
anularea comunicarii si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi
operatori economici participanti si, drept urmare, desemnarea ofertantului
castigator in conformitate cu dispozitiile legale si conform criteriului de
atribuire si cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date;

-A?n subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizand cu prioritate
exceptia invocata de intervenienta cu privire la inadmisibilitatea
contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii si a comunicarilor si de reevaluare a ofertelor tehnice
si/sau anularea intregii proceduri pe motivul restrictionarii abuzive si
nelegale de catre autoritatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei
Consiliul o va respinge, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
continutul contestatiei si a capetelor de cerere formulate in contestatie,
criticile care vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a abordat
solicitarea sa de acces la dosarul cauzei sunt insotite de solicitarea adresata
Consiliului de a obliga autoritatea contractanta la asigurarea accesului
contestatoarei la dosarul achizitiei in vederea studierii si fotocopierii
acestuia, precum si obligarea acesteia la analizarea caracterului confidential
al partilor/ informatiilor din cadrul propunerii tehnice si a propunerii
financiare depuse de ...SRL si asigurarea accesului ... SRL la aceste
informatii, total sau limitat.

Consiliul constata, contrar sustinerilor intervenientei, ca solicitarea de
anulare a raportului procedurii si a comunicarilor si de reevaluare a
ofertelor tehnice si/sau anularea intregii proceduri nu au fost formulate in
contextul neacordarii accesului de catre achizitoare la dosarul cauzei, ci in
contextul modalitatii de acordare a punctajului aferent componentei
tehnice.
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Prin urmare, constatand cd@ sunt neintemeiate argumentele
intervenientei in sustinerea exceptiei invocate, Consiliul va respinge
exceptia invocata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul va analiza critica
formulata cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i acorda acces la
dosarul achizitiei.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, ulterior emiterii
rezultatului procedurii, ... ... SRL a transmis autoritatii contractante adresa
nr. TM...... [oviinnnn. , prin care, invocand prevederile art. ... alin. (.) teza a
doua din Legea nr. ../...., a solicitat acces la dosarul cauzei in vederea
studierii si fotocopierii acestuia, respectiv comunicarea acestuia in format
electronic.

Prin adresa nr. ..... [eiiiinnns , autoritatea contractanta a raspuns
acestei solicitari, precizand ca nu poate oferi accesul in nicio forma la
dosarul achizitiei in vederea studierii si fotocopierii intrucat acestea sunt
declarate confidentiale in formularul de oferta al ofertantului pozitionat pe
locul ., conform art. .. alin. (.), art. .... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../....,
art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Avand in vedere acest refuz, precum faptul ca in raportul procedurii in
se mentioneaza ca niciun ofertant nu a declarat parti din propunerea

tehnica sau financiara ca fiind confidentiale, prin adresa nr. TM...... Y ,
transmisa autoritatii contractante, ... SRL a solicitat reanalizarea deciziei
inclusa in adresa nr. ..... [oviiiinnnn si permiterea accesului la dosarul

achizitiei. In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. ., art. . lit. a)

din Legea nr. .../...., art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,

art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., precum si Indrumarea ANAP din ...........
La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa

nr. ..... [oviiiniinn , reiterand refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei in
vederea studierii si fotocopierii, intrucat acestea sunt confidentiale potrivit
formularului de oferta al ofertantului pozitionat pe locul .. In dovedire,

autoritatea contractanta a atasat un print screen din formularul de oferta
depus de ...SRL.

Verificand oferta depusa de ...SRL, Consiliul constata ca, desi acesta
nu a depus o declaratie distincta cu privire la informatiile, din propunerea
tehnica si propunerea financiara care ar fi confidentiale, in cadrul
formularului de oferta, la pct. IX, ofertantul a inclus informatii cu privire la
caracterul confidential al ofertei [invocand art. .. alin.(.) , art. ... alin. (.) si
alin. (.) din Legea nr. ../...., ar. ... alin. (.) din HG nr. .../....] si a indicat, in
referire la ,Propunerea tehnica sau propunerea financiara”, ca fiind
confidentiale ,copii ale documentelor de identitate persoane imputernicite,
personal calificat, documentele continand date cu caracter personal” si
~fundamentari/justificari de pret/cost care vor fi puse la dispozitie doar la
solicitarea autoritatii contractante”.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerii tehnice si
financiare, depusa de ofertant in prezenta procedura de atribuire, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,
C-.../.., prin care s-au stabilit urmatoarele:

. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
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statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din .. ianuarie ...., Stadt
Halle si RPL Lochau, C- ../.., Rec., p. I- ., punctul ..).

.. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

.. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii
a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

.. Pentru aceste motive, articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. prevede

ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
.. In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul . alineatul (.) si
articolul . alineatul (.) din respectiva directivd recunosc autoritatilor contractante
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din
septembrie ...., Secolux/Comisia, T-.../.., s-au retinut urmatoarele:

.. In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document
a carui comunicare ii este ceruta, acesteia Ii revine, in principiu, obligatia de a
furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa
aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevéguté la
articolul . din Regulamentul nr. ..../.... pe care aceasta institutie o invoca. In plus,
riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sd se intemeieze in
aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice
unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din

.. lanuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:.., punctul ..).

.. Rezultad din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
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referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din ..

ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T-.../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ..).

.. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul ... alineatul (.) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu
au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ...).

.. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotarérea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T-.../.. si T-.../.., EU:T:....:...,

punctul ...).

.. Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul .. de
mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui
divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes
public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din .. iunie ....,

Comisia/Editions Odile Jacob, C-.../.. P, EU:C:....:..., punctul ...).

.. Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

.. In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care
Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de
preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la
care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele
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avute in vedere de Hotdrdrea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA (T-.../.. Si

T-.../.., EU:T:....:..). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce

din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

.. Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa internda, la

costurile sale si la preturile propuse.

In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul ... alineatul (.)
din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut
catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea comunicarii
anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
sau ar putea denatura concurenta loiala.

.. In al doilea rédnd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

.. In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucadt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sd se constate ca acest document contine de
asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decét informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
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borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

.. In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de
exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

.. In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute

nu indeplinesc cerintele articolului ... din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar

presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor
sugerate de reclamanta, articolul ... alineatul (.) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de
avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. .. alin. (.) din Legea

nr. ../.... (Féré a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritdtii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectua/é) , S€
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In conditiile in care, ofertantul ...SRL a declarat in formularul de
oferta doar anumite informatii din propunerea tehnica si propunerea
financiara ca fiind confidentiale, achizitoarea avea obligatia de a acorda
accesul contestatoarei la celelalte informatii din propunerea tehnica si cea
financiara, care nu au fost vizate de caracterul confidential invocat de
ofertant.

Or, autoritatea contractanta, asa cum rezulta din paragrafele
anterioare, in mod gresit, a refuzat solicitarile contestatoarei de acces la
dosarul achizitiei, neacordand acesteia acces la nicio informatie oferita
ofertantului concurent. De altfel, achizitoarea nu a acordat acces
contestatoarei nici la documentele elaborate de membrii comisiei pe
parcursul evaluarii ofertelor si nici la solicitarile de clarificari si raspunsuri
elaborate pe parcursul evaluarii ofertelor.
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Pe de alta parte, prin raportare la cele cuprinse in formularul de oferta
depus de ...SRL cu privire la informatiile din propunerea tehnica si
financiara declarate confidentiale, Consiliul, la data de .......... , la randul
sau, nu a permis accesul contestatoarei la informatiile/partile din
propunerea tehnica si financiara a ...SRL declarate confidentiale de aceasta,

in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. .../...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvéaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balantda cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu contineau informatii ce au fost declarate confidentiale,
inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, conform art. .. din Legea nr. .../.....

Fata de cele retinute in paragrafele anterioare, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului
la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de ...SRL, este ramasa fara
obiect.

Cu privire la critica referitoare la modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractantului, autoritatea contractanta a stabilit in
fisa de date a achizitiei, aferent criteriului de atribuire, . factori de evaluare:
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- pretul ofertei (componenta financiara), cu o pondere de ..%,
respectiv un punctaj maxim de .. puncte, algoritmul de calcul al punctajului
fiind urmatorul:

a) pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) pentru celelalte preturi ofertate punctajul (Pn) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

- termenul de livrare in caz de urgenta (componenta tehnica), cu o
pondere de ..% si un punctaj maxim de .. puncte, in legatura cu algoritmul
de calcul fiind mentionate urmatoarele: Punctaj alocat: . punct pentru
zile; . puncte pentru . zile; . puncte pentru . zi”

- punctaj maxim total ....

Verificand modalitatea in care comisia de evaluarea a acordat
punctajul aferent celui de-al doilea factor de evaluare, Consiliul retine ca, in
cadrul procesului verbal nr. ..... [oiiiinnnn. , au fost consemnate urmatoarele
informatii:

LAlgoritmul de calcul pentru componenta calitativa

Nr.crt. Denumirea componentei calitative Punctaj alocat
. pct. . pct. . pct.
Termen de livrare in caz de urgenta . zile . zile . zZi

...) )
Punctajul total va fi calculat prin insumarea celor . punctaje obtinute:
TOTAL PUNCTE=PUNCTE COMPNENTA FINANCIARA+PUNCTE COMPONENTA CALITATIVA
PUNCTAJ FACTOR DE EVALUARE

Ofertant Factori de evaluare tehnici si calitativi conform ofertei

tehnice si a ofertei criptate in SE AP

Punctaj acordat

Termen de livrare in caz de urgenta-.. ore . puncte

Termen de livrare in caz de urgenta-.. ore . puncte

In cadrul aceluiasi proces verbal, comisia de evaluare a stabilit
urmatorul punctaj final pentru cei doi ofertanti:
Nr. Denumire ofertanti Oferta este | Termen |Punctaj Punctaj Punctaj Valoare maxima Pret
crt. Lot . - Oxigen neconforma/ |de livrare | tehnic financiar total estimata AC/.. luni unitar
medicinal lichid inacceptabila/ |in caz de C I TTTT lei; estimat
Cel mai bun raport admisibila | urgenta Cantitate maxima= fara
calitatepret | 0 1 | . mc TVA .,..
lei/mc
SC...... SRL Admisibila . zile .pct | ..pct Lopct | e yus e
lei/mc
SC...... SRL Admisibila . Zi .pct | ..,..pct R T ye
pct lei/mc

Din continutul acestor informatii rezulta ca autoritatea contractanta a
acordat punctajul pentru factorul de evaluare ,termenul de livrare in caz de
urgenta”, prin raportare la algoritmul de calcul precizat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut in mod clar algoritmul de punctare pentru acest factor de
evaluare, respectiv faptul ca pentru termenul de livrare in caz de urgenta
de 0 Zi se acorda puncte.
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Modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit algoritmul de
calcul pentru factorul de evaluare in discutie a fost cunoscuta
contestatoarei inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire si
nu a fost contestata de aceasta. Prin urmare, contestatoarea cunostea, inca
de la data de .......... , ca, ofertand o zi ca termen de livrare in caz de
urgenta va primi . puncte.

Necontestata in cadrul termenului legal, documentatia de atribuire si-
a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti, care trebuiau sa-si
elaboreze oferta cu respectarea regulilor stabilite in aceasta, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare a ofertelor, deci
implicit Tn etapa de acordare a punctajului, trebuia sa respecte prevederile
acesteia.

Or, cata vreme achizitoarea a stabilit prin intermediul algoritmului de
calcul, ca, in legatura cu termenul de livrare in caz de urgenta, acorda .
punct pentru . zile, . puncte pentru . zile si . puncte pentru . zi, iar
contestatoarei, care a ofertat un astfel de termen de . zi, i s-au acordat .
puncte si ofertatului ...SRL, pentru un termen de . zile i s-au acordat .
puncte, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au respectat
propriul algoritm stabilit in documentatia de atribuire pentru punctarea
acestui factor de evaluare.

Faptul ca, in legatura cu termenul de livrare in caz de urgent3,
autoritatea contractanta a stabilit o pondere de ..% si un punctaj maxim de

puncte, nu este de natura ca conduca la concluzia ca oferta
contestatoarei trebuia sa primeasca .. puncte pentru termenul ofertat de .
zi, In conditiile in care, o astfel de mentiune nu se regaseste Iin
documentatia de atribuire.

Orice eventualda necorelare intre punctajul prevazut pentru un factor
de evaluare si algoritmul de calcul al acestuia trebuia contestata in cadrul
termenului legal. In lipsa unui astfel de demers, singurele informatii clare
cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare aferent
componentei tehnice, sunt cele care faceau referire la acordarea a . puncte
pentru . zi, . puncte pentru . zile si . punct pentru . zile, acestea fiind sic ele
pe care le-a avut in vedere comisia de evaluare la punctarea ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata
ca este neintemeiata critica formulata de contestatoare, astfel ca aceasta
va fi respinsa.

Cu privire la cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
contestatoarea neprezentand niciun fel de argumente care sa conduca la o
astfel de masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliului, incuviintand in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL, o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...SRL
si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei
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