In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 7 - ,Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt” consemnat in
,raportul procedurii corectat” nr. ,...”, emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitie publica de - Echipamente de
protectie — dezinfectantii pentru personal medical”, cod CPV 18143000-3
Echipamente de protectie (Rev. 2), (anunt de participare ..), s-au
solicitat urmatoarele:

,- anularea raportului procedurii nr [...] din 13.05.021 din care
reiese singura oferta admisa si castigatoare, oferta depusa de catre
SC ... SRL in valoare de 64.000 RON,

-respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 cu privire la evaluarea
ofertelor si totodata respectarea criteriului de evaluare stabilit in fisa de
date a licitatiei (...);

- declararea ofertei clasate pe locul 1 din punct de vedere financiar,
depuse de catre subscrisa, SC ... S.R.L., ca fiind conforma si admisa in
conformitate cu toate prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr 98/2016
si declararea acesteia ca fiind castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 7 - ,Dezinfectant pentru
suprafete de nivel inalt” consemnat in ,raportul procedurii corectat” nr.
...", document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in

Pagina 1 din 8



cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie publica de
- Echipamente de protectie — dezinfectantii pentru personal medical”,
cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), solicitand cele
redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea aratd c&, in data de 13.05.2021, a luat
cunostinta de raportul procedurii anterior indicat, document pe care 1l
considera nelegal, in care organizatoarea procedurii a consemnat faptul
ca oferta financiara a societatii sale a fost respinsa pe motivul: ,In
raspunsul postat la solicitarea de clarificari, nu s-a justificat pretul
neobisnuit de scazut, cu structura pre tulului, pretul de intrare/adaosul
comercial aplicat, cost logistica (depozitare, manipulare transport etc.,
cu enumerarea tuturor factorilor care duc la pretul final de desfacere)”,
aceasta fiind declarata neconforma, potrivitm prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, considerand ca oferta societatii sale este neconforma cu un
pret nejustificat de mic, desi propunerea tehnica a fost admisa, produsul
ofertat fiind apreciat satisfacator din punct de vedere tehnic.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
organizatoarea procedurii i-a solicitat justificarea pretului ofertat, iar prin
raspunsul oferit, societatea sa a confirmat ca pretul total ofertat, de
55.200 lei, fara TVA, este pentru cantitatea maxima stipulata in caietul
de sarcini, respectiv 2000 litri de solutie dezinfectanta gata de utilizare.
Mentioneaza ca a justificat pretul total prin raportare la pretul de
achizitie al produsului de la furnizor si de valoarea acestuia pe piata
actuala a produselor de acest tip.

Totodata, arata ca oferta sa, in valoare de 55.200 lei, se incadreaza
in ,valoarea maxima admisa de catre autoritatea contractanta”, stipulata
in caietul de sarcini.

Invocand aspecte consemnate in raportul procedurii, autoarea
contestatiei mentioneaza ca, pentru lotul contestat, au participat
urmatorii ofertanti: SC ... SRL cu oferta financiara in valoare de 55.200
lei, SC ... SRL cu oferta financiara de 55.800 lei si SC ... SRL cu oferta
financiara de 64.000 lei, afirmand ca si ofertantilor clasati pe locurile 1
si 2, printre care se afla si societatea sa, li s-a cerut sa justifice pretul
scazut fata de cel de-al 3-a clasat, ambii ofertanti raspunzand la aceasta
solicitare de clarificare cu justificarile proprii.

Conform aceluiasi document, precizeaza contestatoarea, primii 2
ofertanti clasati au oferit preturi asemanatoare pentru produsul solicitat
(ofertele finale avand o diferenta de doar 400 de lei intre ele), acesta
fiind un pret normal, care se incadreaza in prevederile art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, dispozitii de care societatea sa a tinut cont la
alcatuirea propunerii financiare.
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In opinia sa, autoritatea contractantd nu a luat in calcul justificdrile
preturilor oferite de primii 2 clasati si a considerat ofertele acestora
neconforme, declarand admisa doar oferta celui de-al treilea clasat, in
valoare de 64.000 lei.

Referindu-se la oferta clasata pe locul 3, autoarea contestatiei
subliniaza ca aceasta a fost declarata castigatoare in ,mod abuziv si
netemeinic”, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si a cerintelor fisei de date in ceea ce
priveste criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal de 1.493,20 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoarea contestatiei a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 1.493,20 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 8583/27.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., .. a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca neintemeiata.

Argumentand, organizatoarea procedurii arata ca, pentru lotul 7 -
,Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt”, contestatoarea a depus o
oferta in valoare de 55.200,00 lei, valoare totala calculata pentru
cantitatea maxima a lotului, respectiv 2000 litri de dezinfectant, iar
valoarea estimata a achizitiei a fost de 74.660,00 lei, fara TVA, astfel c3,
prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, i-a
solicitat clarificari.

In acest sens indica adresa nr. 189/31.03.2021 si sustine ca, in data
de 01.04.2021, societatea a raspuns printr-o adresa sumara, fara date
concrete (ex. ,valoarea produsului pe piata in momentul de fata”), si
fara prezentarea elementelor ce compun pretul ofertat (ex. adaosul,
pretul de intrare etc.).

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca ,a
fost si este in imposibilitatea de a verifica legalitatea si corectitudinea
pretului ofertat de catre contestatoare”, in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dispozitii pe care le considera
aplicabile, iar in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a
respins aceasta oferta pentru pretul neobisnuit de scazut.

Raspunzand criticii potrivit careia nu a luat in calcul ,justificarile de
pret” depuse de catre societatea contestatoare si SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca nici unul dintre cei doi ofertanti nu a
prezentat un ,rdspuns detaliat si satisfacator” in ceea ce priveste
structura, elementele care compun pretul ofertat, astfel ca ambele oferte
au fost respinse. Criteriul de atribuire a fost stabilit ,pretul cel mai
scazut”, Tnsa in cazul pretului neobisnuit de scazut, fara o justificare
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reald, institutia este in imposibilitate de a accepta oferta, mentioneaza
organizatoarea procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune,
au fost depuse o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei copia propunerii financiare a SC ... SRL
pentru lotul 7, precum si eventuala corespondenta aferenta acesteia.

Ca raspuns la acesta solicitare a Consiliului, prin adresa nr. 346/
07.06.2021, inregistrata la C.N.S.C sub nr. ..., ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Achizitie publica de - Echipamente de
protectie — dezinfectantii pentru personal medical”, cod CPV 18143000-3
Echipamente de protectie (Rev. 2), prin publicarea anuntului de
participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este cuprinsa intre ... lei, fara TVA si ... lei,
fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind nr. 7 - ,, Dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt”,
cu o valoare estimata cuprinsa intre 37.330 lei si 74.660 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire prevazut este ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
raportului procedurii nr. 320/13.05.2021, pentru lotul contestat au fost
depuse 3 oferte, dupa cum urmeaza: SC ... SRL, SC ... SRL, respectiv SC

SRL, iar in etapa de evaluare a propunerilor financiare, ofertele
depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL au fost declarate neconforme in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca,
pentru lotul contestat, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
avand o valoare a propunerii financiare de 64.000 lei.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 320/13.05.2021, SC ... SRL a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta i-a respins oferta din
punct de vedere financiar, pentru lotul 7.
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In continutul raportului procedurii motivul de respinge ca
neconformd, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, a ofertei
contestatoarei este urmatorul: ,In raspunsul postat la solicitarea de
clarificari, nu s-a justificat pretul neobisnuit de scazut, cu structura
pretului, pretul de intrare/adaosul comercial aplicat/cost logistica/
depozitare, manipulare, transport etc., cu enumerarea tuturor factorilor
care duc la pretul final de desface”.

In formularul de oferta, aferent lotului nr. 7, SC ... SRL a mentionat
pretul unitar de 27,60 lei, fara TVA, la care a anexat centralizatorul de
preturi, din care reiese valoarea totala de 55.200, 00 lei fara TVA, pentru
o cantitate de 2.000 | de dezinfectant pentru suprafete de nivel inalt,
valoare care reprezinta aproximativ 74% din valoarea de estimare a
acestui lot.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, se
solicita, printre altele: ,(...) PRETURILE UNITARE DIN OFERTA
FINANCIARA VOR AVEA MAXIM 2 ZECIMALE. Pretul va fi exprimat in lei
fara TVA si trebuie sa includa costul produsului ofertat, transportul si
livrarea acestuia pana la locatia achizitorului Pretul va ramane
neschimbat pe toata perioada de derulare a acordului-cadru. Se va
completa formularul «Formularul de oferta 10 A / CENTRALIZATOR
PRETURI» din SECTIUNEA - FORMULARE, atasat la documentatie.”.

Considerand ca pretul ofertat de catre contestatoare ar fi unul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta, in temeiul art. 210 alin.
(1) potrivit cdruia: ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, prin adresa nr.
189/31.03.2021, pentru lotul nr. 7, a solicitat SC ... SRL ,justificarea
ofertei Dvs. neobisnuit de scazut(a), ofertat(a) la procedura de licitatie
deschisa (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa postata pe
SEAP in data de 01.04.2021, precizand ca isi mentine , pretul propus in
oferta financiara (centralizator preturi ...) pentru 1 Litru de Solutie gata
de utilizare - (flacon 1 L cu pulverizator) — Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete si dispozitive medicale ....”

Analizand raspunsul dat de contestatoare raportat la modul simplist
in care autoritatea contractanta a solicitat clarificarile de mai sus,
Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a raspuns in acelasi fel.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia autoritatii
conform careia ,SC ... SRL a raspuns ... printr-o adresa sumara, fara
date concrete (ex «valoarea produsului pe piata in momentul de fata» -
care este acea valoare?), farda prezentarea elementelor care compun
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pretul ofertat (ex. adaosul, pretul de intrare etc.)”, deoarece dispozitiile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, stabilesc urmatoarele:
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

De retinut, ?nﬂacest sens, sunt si prevederile art. 136 alin. 1) din HG
nr. 395/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constatd ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Or, asa cum rezulta din adresa 189/31.03.2021, autoritatea
contractanta nu precizat in mod clar in ce consta informatiile pe care le
dorea, asa cum dispun prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci a fost o solicitarea limitativa, ,sumara”, fara a fi indicate
elementele esentiale care au contribuit la formarea pretului propus de
catre SC ... SRL.

Acest aspect este sustinut chiar de catre autoritatea contractanta
care, in motivul de respingere ca neconforma a propunerii financiare a
contestatoarei, a indicat ca ,nu a justificat pretul neobisnuit de scazut,
cu structura pretului, pretul de intrare/adaosul comercial aplicat/cost
logistica/depozitare, manipulare, transport etc., cu enumerarea tuturor
factorilor care duc la pretul final de desface”, informatii care nu s-au
regasit in adresa de solicitare de clarificari de mai sus.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri cu privire la structura pretului ofertat de catre contestatoare,
avea obligatia de a solicita in mod concret acest lucru, asa cum stabilesc
normele legale citate, raportat la principiul transparentei prevazut la art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, legat de acest
aspect, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama, pe de o parte, de
faptul ca propunerea tehnica a acestui ofertant a fost declarata
conforma, iar, pe de alta parte, ca achizitia lotului nr. 7 nu prezinta o
complexitate mare, fiind vorba de o simpla furnizare, care poate fi
sustinuta prin ofertele/documentele de la furnizori.

Relevant, in acest caz este si alin. (3) art. 210 din lege, potrivit
caruia: ,Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinind seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

Fata de cele evocate, in conditiile in care, astfel cum a rezultat din
motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu a utilizat niciun
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instrument din cele mai sus citate, Consiliul apreciaza ca aceasta nu a
procedat la evaluarea propunerii financiare a contestatoarei pe
coordonatele stabilite prin dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv nu a efectuat o analiza concreta, raportat la
documentatia de atribuire, care sa certifice concluzia ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, pe motivul invocat in raportul procedurii nr.
7788/13.05.2021.

Or, fata de dispozitiile art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au conformat
acestora, alegand sa invoce, in mod simplist, ca oferta este neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii financiare a SC ... SRL, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a respectivei propuneri
financiare, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citate mai sus, si avand in vedere continutul fisei de date, iar
acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, raportat evident la
continutul documentatiei de atribuire.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .., si va anula raportul procedurii nr.
7788/13.05.2021, in partea referitoare la evaluarea propunerii financiare
a SC ... SRL, si actele subsecvente acestuia pentru lotul nr. 7.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii
financiare a ... SRL, conform celor precizate in motivare, pentru lotul nr.
7.
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Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma, din punct de
vedere financiar, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 7788/13.05.2021, in
partea referitoare la evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL, si
actele subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 7.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii financiare a ...
SRL, conform celor precizate in motivare, pentru lotul nr. 7.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ... SRL ca fiind conforma, din punct de
vedere financiar, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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