In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ....,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...” - loturile nr. 21, 22, 23,
55, 56, s-a solicitat anularea acestora si reluarea procedurii in ceea ce
priveste loturile contestate, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .. si raportul procedurii nr. .., in partea aferenta loturilor nr. 21, 22,
23, 55, 56, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa, depusa pentru loturile
enumerate, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu s-a raspuns cererilor de clarificare,
respectiv solicitarilor de a se prezenta mostre, solicitari de care
autoritatea contractanta pretinde a le fi transmis prin SEAP, la data de
29.09.2021 si 15.10.2021.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine ca
respectivele solicitari de clarificari, in realitate, nu i-au fost aduse la
cunostinta, in SEAP nefiind identificate inregistrari in acest sens.

Invocand dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si pe
cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatorul afirma ca a
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verificat, in mod constant, orice fel de comunicare referitoare la
procedura si nu a identificat solicitarile autoritatii contractante. Astfel, nu
a avut de unde sa stie ca 1i sunt cerute mostre, iar, daca ar fi cunoscut
necesitatea prezentarii lor, societatea sa ar fi avut tot interesul sa
raspunda cu promptitudine acestor cereri. Mai arata contestatorul ca, in
SEAP, in sectiunea dedicata acestei proceduri, au fost identificate doar
inregistrari privind acordul de prelungire a valabilitatii ofertei. Totodata,
subliniaza contestatorul, cum textele de lege, anterior invocate, fac
referire la informatii si documente, iar nu despre prezentarea unor
mostre, nu cunoaste care ar fi fost cerintele din caietul de sarcini care ar
fi fost verificate prin prezentarea de mostre.

In ceea ce priveste faptul ca respectivele solicitari ar fi fost
publicate 1n sectiunea aferenta anuntului de participare, iar nu in
sectiunea procedura, in care societatea sa intra automat, dupa inscrierea
in procedura si plata taxei, contestatorul mentioneaza ca acest mod de
actiune al autoritatii a condus la situatia netransmiterii respectivei
solicitari si prin emailul societatii, astfel cum se intampla in mod uzual.

Date fiind cele expuse, contestatorul apreciaza ca solicitarile de
clarificari nu i-au fost comunicate, iar modul in care a ales sa procedeze
autoritatea este unul eronat si neuzual.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, precum si, in temeiul art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1834/28.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 5031/31.01.2022, ...., in calitate de
autoritate contractantd, invedereaza urmatoarele:

In data de 29.09.2021, prin adresa nr. 18117, termen raspuns in
SEAP, 05.10.2021, si, in data de 15.10.2021, prin adresa nr. 20057,
termen de raspuns in SEAP, 25.10.2021, comisia de evaluare a solicitat,
prin intermediul SEAP, tuturor ofertantilor participanti la procedurs,
mostre ale produselor mentionate in cadrul lotului pentru toate produsele
pentru care s-a ofertat, pentru verificarea corespondentei cu cerintele
caietului de sarcini, asa cum a fost specificat in fisa de date a achizitiei.

Solicitarea, care viza toti ofertantii, a fost incarcata la sectiunea
aferenta anuntului de participare, in acest sens generdndu-se automat
de catre SEAP o notificare prin care toti ofertantii au fost informati ca
autoritatea contractanta a intreprins acest demers.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, motivele invocate de
contestator privesc aspectele de forma si nu de fond, trasabilitatea
asigurata de SEAP fiind asemanatoare si pentru achizitor si pentru
operatorii economici, in sarcina ofertantului ramanand doar descarcarea
solicitarilor de clarificare.
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In conditiile In care publicitatea a fost asiguratd prin publicarea
solicitarilor de mostre, in acest sens ceilalti ofertanti indeplinind cerinta,
contestatoarea nu-si poate invoca propria culpa in neindeplinirea unei
obligatii stabilita in sarcina sa. Mai sustine autoritatea contractanta faptul
ca legislatia achizitiilor publice nu precizeaza, in mod expres, sectiunea
din cadrul SEAP unde trebuie publicata solicitarea de clarificare, de
esenta fiind asigurarea publicitatii prin platforma SEAP, obligatie
indeplinita, in integralitate. Daca s-ar accepta sustinerea contestatoarei,
apreciaza autoritatea contractanta ca in sarcina unitatii publice s-ar
regasi o sarcina disproportionata, nejustificata fata de interesul invocat
in cauza.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
perioada 20.10.2021-28.12.2021, comisia de evaluare a verificat
conformitatile propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, etapa ce s-a incheiat prin procesul-
verbal nr. 26409/28.12.2021, in care ...., pentru loturile ofertate, nr. 21,
22, 23, 55 si 56, a fost declarat inacceptabil conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns la clarificarile amintite mai
sus.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5457/167/C2/02.02.2022, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei sa precizeze daca .,...ofertantul ...
a fost notificat de sistem atunci cand autoritatea contractantd a incdrcat in sectiunea
publica a anuntului de participare indicat mai sus, denumita ,, Lista clarificari, notificari si
decizii”, a inscrisurilor din data de 29.09.2021, ora 15:41, respectiv 15.10.2021, ora
12:04”,

La aceasta solicitare s-a primit raspuns prin adresa nr.
440/03.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 6124/04.02.2022, prin
intermediul careia, in format tabelar, au fost evidentiate informatiile
transmise de catre sistem operatorului economic ...., cu privire la
documentele adaugate in sectiunea , Lista clarificari, notificari si decizii”,
a inscrisurilor din data de 29.09.2021, ora 15:41, respectiv 15.10.2021,
ora 12:04, de catre autoritatea contractanta care a organizat procedura
in discutie.

De asemenea, ADR a precizat faptul ca notificarile sunt accesibile
operatorului economic dupa logarea in sistem, in sectiunea Notificari-
Notificari de sistem si au fost transmise la adresa de email existenta in
profilul din SEAP al ofertantului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru impartit pe loturi,
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ... lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei depusa pentru
loturile nr. 21, 22, 23, 55, 56, ...., consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile si
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit actului atacat, oferta contestatorului, depusa pentru loturile
nr. 21, 22, 23, 55, 56, a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a raspuns solicitarilor
de clarificari din data de 29.09.2021 si 15.10.2021, postate in SEAP, de
prezentare mostre pentru produsele ofertate.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine ca
respectivele solicitari de clarificari nu i-ar fi fost aduse la cunostinta,
nefiind publicate in sectiunea ,de procedura”, in care societatea intra
automat ,dupa inscrierea in procedura si plata taxei”, in timp ce
autoritatea contractanta arata ca a publicat cererile de clarificari in
discutie, in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii” a anuntului de
participare, sistemul SEAP generand automat notificari catre toti
ofertantii.

Astfel, se observa ca, in fapt, pentru solutionarea cauzei, este
necesar sa se stabileasca daca ofertantul contestator putea sa cunoasca
cele doua solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor, respectiv daca, in procesul de evaluare a
ofertelor primite, autoritatea contractanta a respectat principiile
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii sub care se desfasoara orice procedura de
achizitie publica.

In acest sens se retine ca, in sectiunea publica a anuntului de
participare corespunzator procedurii, in data de 29.09.2021, ora 15:41,
si in data de 15.10.2021, ora 12:04, cu denumirea , solicitare mostre”,
autoritatea contractanta a publicat doua finscrisuri prin care solicita
tuturor ofertantilor inscrisi in procedura, ,,...sa ne prezentati mostre ale tuturor
produselor pe care le-ati ofertat in procedura mai sus mentionata. Mostrele vor fi
etichetate, mentionandu-se pe fiecare produs urmatoarele: ....Mostrele vor fi depuse la ....,
....cel mai tarziu pand la data de ..."”

Fata de locul in care autoritatea contractanta a ales sa publice
respectivele solicitari de clarificari, respectiv sectiunea ,Lista clarificari,
notificari si decizii” a anuntului de participare aferent procedurii, Consiliul
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retine ca aceasta sectiune este accesibila oricarei persoane interesate,
nu doar ofertantilor.

Mai mult, asa cum insasi Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei,
care administreaza platforma SEAP, a confirmat, toti ofertantii au fost
notificati in legatura cu publicarea celor doua finscrisuri, notificari
accesibile operatorilor economici dupa logarea in sistem in sectiunea
Notificari-Notificari de sistem.

In particular, potrivit aceleiasi confirmari primite din partea ADR, se
retine ca ofertantul contestator a fost notificat de sistem inclusiv prin
email, la adresa existenta in profilul lui de SEAP, dupa cum urmeaza:

Subiect Data Data Stare Nume e-mail
generarii | transmiterii destinatar destinatar

Adaugare clarificare / decizie la Anunt de | 15.10. 15.10.2021 transmisa

participare 2021 12:06

Va anuntam ca la data de 15.10.2021 | 12:04:56

autoritatea contractanta ... a adaugat o

clarificare / decizie la anuntul cu numarul
.... aferent procedurii "..."

Adaugare clarificare / decizie la Anunt de | 29.09. 29.09.2021 transmisa
participare 2021 15:42

Va anuntam ca la data de 29.09.2021 | 15:41:28

autoritatea contractanta ... a adaugat o

clarificare / decizie la anuntul cu numarul
... aferent procedurii "..."

In acest context, criticile contestatorului apar neintemeiate, fiind
evident ca sistemul SEAP I-a instiintat despre actiunea autoritatii
contractante, societatea sa putand si trebuind sa aiba cunostinta de
adresele in discutie.

Faptul ca respectivele solicitari au fost publicate intr-o alta
sectiune, decat cea uzuald, nu este de natura a conduce la infirmarea
demersului de clarificare intreprins de autoritatea contractanta, cata
vreme este dincolo de orice dubiu ca, in cauza, a fost asigurata
transparenta actiunilor achizitoarei, iar ...., in calitatea sa de ofertant al
procedurii, a fost notificat cu privire la aceasta actiune.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul stabileste ca actele
autoritatii contractante au respectat principiile tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
acestea fiind cele pe care legiuitorul le-a indicat expres ca trebuind sa
diriguiasca autoritatea in demersurile sale de clarificare si/sau
completare a documentelor depuse de ofertanti, asa cum rezulta din
dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste obiectul solicitarilor de clarificari, Consiliul retine ca,
prin fisa de date a achizitiei, cap. VI.3 Informatii suplimentare,
autoritatea contractanta a facut cunoscuta faptul ca ,4. Pentru toate
produsele pentru care s-a depus oferta, autoritatea contractanta poate solicita mostre,
esantioane, descrieri sau fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului
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pentru care se oferteazd, pentru verificarea corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini.”

Astfel, apreciaza Consiliul, lipsa de diligenta a contestatorului, care
trebuia sa isi verifice cu atentie notificarile primite din partea sistemului
SEAP, a condus la rezultatul contestat, in sarcina autoritatii contractante
neputand fi retinuta incalcarea vreunei dispozitii legale exprese. De
altfel, nici contestatorul nu a indicat o asemenea prevedere legala care
sa fi fost nesocotita de achizitoare, caracterul ,neuzual” al modului de
transmitere a solicitarilor de clarificari, reclamat prin contestatie, in
conditiile redate mai sus, nefiind suficient pentru constatarea caracterului
intemeiat al criticilor analizate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., In calitate de autoritate contractanta. Ca o consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, respinge, ca nefondata, cererea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini
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