In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3401/C8/3893
Data: 29.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71308/06.11.2024, formulata si precizata, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75053/21.11.2024, de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI 562467,
reprezentata legal de ... - administrator, si conventlonal de ....,
impotriva raportului procedurii nr. 2335/29.10.2024, intocmit in cadrul
procedurii simplificate organizate de ... cu sediul in comuna ... in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Servicii de proiectare faza Pth si executie lucrari pentru obiectivul
de investitii - Realizare captare, tratare, inmagazinare si aductiune de
alimentare cu apa in localitatea Cosbuc, comuna Cosbuc, judetul
Bistrita-Nasaud” (...), s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 2335/29.10.2024 si,

o In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor
doua oferte, cu consecinta constatarii caracterului conform al
ofertei depuse de .. si a caracterului neconform al ofertei depuse
de Asocierea ...;

o in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., pe de o parte, decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma si inacceptabila oferta, iar,
pe de alta parte, critica decizia aceleiasi autoritati de a desemna
castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ...- .... SRL,
apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma.
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In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de a respinge ca
neconforma si inacceptabilda oferta depusa ..., contestatorul invoca
nelegalitatea motivelor in baza carora a fost luata aceasta decizie.

1. Referitor la primul motiv de respingere, respectiv presupusa
neconformitate a graficului din oferta, respectiv lipsa graficul procentual
de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de proiectare,
contestatorul arata ca, in cadrul ofertei sale, se regaseste calculul
aferent celor doua faze, la pagina 24 a propunerii tehnice. De asemenea,
cele doua faze ale proiectarii sunt descrise in amanunt la pag. 7-14 din
propunerea tehnica

In acest context, fata de prevederile art. 209 alin. (1) al Legii
98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari,
deoarece graficul procentual (un grafic cu doua linii, una reprezentand
33,33%, cealalta reprezentand 66,66%) era, in mod evident, bazat pe
informatiile deja cuprinse in cadrul ofertei, la paginile indicate mai sus.
La punctul 4.1 al propunerii tehnice - pagina 24, s-a aratat deja faptul ca
pentru realizarea activitatilor prevazute in Etapa I sunt necesare 30 de
Zile pentru proiectare si 30 de zile pentru beneficiar pentru obtinerea de
avize, acorduri si autorizatii necesare, iar pentru realizarea activitatilor
prevazute in Etapa de proiectare sunt necesare 60 de zile. Contestatorul
sustine ca nu a modificat propunerea tehnica prin depunerea graficului
procentual, ci a transmis o reprezentare procentualda a 33,33% i
66,66%, informatii deja mentionate in mod clar in propunerea tehnica.
La fel s-a procedat si cu fazele de proiectare, acestea fiind deja descrise
in propunerea tehnica.

Referitor la faptul ca graficul prezentat nu ar fi continut asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat in mod
eronat atat regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de
atribuire, cat si graficul depus in cadrul ofertei.

Fata de cerinta de la pagina 17 a Caietului de sarcini, graficul
indicat in raspunsul la clarificare, regasit la pagina 312 a propunerii
tehnice depuse, indeplineste dincolo de orice dubiu cerinta autoritatii
contractante, in acest grafic fiind enumerate toate elementele din tabelul
21 de la pagina 31 a Caietului de sarcini. Or, atata timp cat autoritatea
contractanta a facut referire expresa la elementele tabelului 21, acestea
sunt singurele pe care le poate avea in vedere in etapa de evaluare a
ofertelor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta se regaseste
intr-o stare de grava confuzie atunci cand face referire la cele inscrise in
fisa de date. In mod evident, fata de informatiile din fisa de date,
prevaleazé regulile si cerintele Caietului de sarcini.

In ceea ce priveste fazele de executie a lucrarilor sunt descrise pe
larg la paginile 38-62 din propunerea tehnica si toate sunt evidentiate in
graficul depus.
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2. De asemenea, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca Planul de Control al Calitatii (PCCVI) a fost atasat
raspunsului la clarificari.

3. Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv lipsa perioadei de asistenta tehnica, a perioadei de executie si
a perioadei de testare din graficul depus in cadrul ofertei, contestatorul
arata ca la pag. 21 a propunerii sale tehnice, se regasesc elementele
care se regasesc in tabelul de la pagina 21 a Caietului de sarcini. O
cerinta sau o regula care nu a fost enuntata in mod clar in documentatia
de atribuire nu poate fi avuta in vedere in etapa de evaluare a ofertelor.

Este evident faptul ca, ulterior obtinerii autorizatiei de construire,
incepe faza de executie, iar toate elementele din graficul GANTT care se
regasesc sub pozitia de Obtinere autorizatie construire - jalon, se refera
la perioada de executie. In plus, se poate observa ca, in graficul GANTT
este prevazuta perioada necesara efectuarii probelor necesare, adica 30
de zile, intre 12.08.2025 si 12.11.2025. Daca autoritatea contractanta
avea dubii in legatura cu etapele prevazute in graficul Gantt, avea
posibilitatea de a solicita o clarificare in acest sens, potrivit art. 209 din
Legea nr. 98/2016. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare a procedurii,
respectiv. oferta depusa de Asocierea ...., contestatorul invoca
urmatoarele aspecte de neconformitate a acesteia:

a) Oferta a fost semnata si depusa de o persoana care nu a fost
imputernicita in acest sens de membrii asocierii ofertante;

Astfel, cum reiese din Solicitarea de clarificare nr.
1864/09.09.2024, in vederea depunerii semnarii si depunerii ofertei, a
fost imputernicita de catre membrii asocierii doamna Oros Dorina.
Potrivit contestatorului, Autoritatea contractanta, vazand imputernicirea
doamnei Oros Dorina, dar si faptul ca oferta a fost semnata si depusa de
catre o alta persoana, respectiv. domnul Oros Gligor, a solicitat
ofertantului sa clarifice pozitia si rolul domnului Oros Gligor, dar niciunde
in cadrul raspunsului transmis in data de 09.09.2024 nu se regaseste o
justificare a calitatii respectivei persoane. In plus, ofertantul a depus un
act aditional la contractul de munca al domnului Oros Gligor, prin care
acestuia 1i este conferit dreptul de a semna electronic, in numele
administratorului si in nume propriu pentru orice documente legate de
activitatea firmei.

Insa atat ofertantul, cat si autoritatea contractanta se afla in grava
eroare cand considera ca o imputernicire a angajatorului este echivalenta
cu imputernicirea asociatilor din cadrul asocierii ofertante.
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In mod clar retine autoritatea contractantd faptul c& mputernicitd
pentru a semna si depune oferta este doamna Oros Dorina, in baza unui
mandat intuitu personae acordat de ceilalti membri ai asocierii. Or, acest
mandat nu poate fi transferat. Actul aditional depus nu dovedeste faptul
ca domnul Oros Gligor a fost imputernicit de membrii asocierii, pentru a
semna si depune oferta, ci a fost imputernicit de angajatorul sau pentru
a semna in numele firmei si nimic mai mult.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
raspunsul ofertantului drept neconcludent si de a declara oferta
neconforma, fiind imposibil a considera ca oferta este semnata si depusa
de o persoana imputernicita de ceilalti membirii ai asocierii.

Oferta este neconforma sub acest aspect, iar raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificare este neconcludent, deoarece nu exista nicio
imputernicire a tuturor membrilor asocierii ofertante in baza careia
domnul Oros Gligor sa poate semna si depune, in mod legal, oferta
asocierii.

b) Lipsa planului de control al calitatii (PCCVI)

Niciunde in propunerea tehnica si niciunde in procesele-verbale de
evaluare nu se regaseste si nu este mentionat PCCVI, pentru simplul fapt
ca acest plan nu a fost depus de catre asociere. Oferta este neconforma
sub acest aspect. In privinta ofertei RECORD SRL, desi PCCVI a fost
depus anexat raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta I-a trecut
cu vederea, afirmand in comunicare pe care a transmis-o contestatorului
ca acest plan nu exista, insa, in mod paradoxal, in oferta asocierii
concurente, acest plan nu a fost identificat, nu au fost solicitate clarificari
in acest sens, insa autoritatea a retinut, in mod absolut eronat, faptul ca
cerinta de a intocmi si depune PCCVI ar fi indeplinita de catre asocierea
castigatoare.

c) Lipsa graficului procentual

Niciunde in oferta depusa de asocierea ... nu se regaseste graficul
procentual, astfel cum a fost solicitat. In conditiile in care lipsa acestui
grafic a fost retinut ca motiv de neconformitate al ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
in mod similar si in privinta celuilalt ofertant, care nici el nu a depus in
cadrul ofertei sale graficul procentual. Si sub acest aspect, oferta
asocierii este apreciata ca fiind neconforma.

d) Lipsa elementului ,captare” din graficul de executie

Observand acest element lipsa, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ofertante o clarificare in acest sens, iar raspunsul prezentat este
fara doar si poate neconcludent. Practic, prin raspunsul sau, ofertantul
admite depunerea unui grafic neconform. Insa, din nou, autoritatea
contractanta a tratat in mod diferit cei doi ofertanti, decizand in mod
absolut nelegal neconformitatea ofertei RECORD SRL din perspectiva
lucrarilor mentionate in cadrul graficului de executie si, din nou, a trecut
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cu vederea situatia ofertantului sau favorit care, nici el, la randul lui, nu
a depus un grafic de executie complet.

e) Nedepunerea documentelor suport

Se poate consta ca Certificatul de atestare fiscala nr.
25652/17.06.2024 al asociatului ... expirat la data prezentarii, acesta
fiind valabil 30 de zile de la data emiterii. Certificatul de atestare fiscala
nr. 34168/26.09.2023 al asociatului .. este, de asemenea expirat, fiind
emis cu mai bine de un an de zile in urma, scopul acestuia, astfel cum
reiese din continutul sau, este acela de a servi operatorului economic in
cadrul Programului Rabla.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
73503/14.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei depuse de ....L,
respectiv. neconformitatea graficului depus in oferta, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la solicitarile din fisa de date si
caietul de sarcini, la pagina 24 din propunerea tehnica a ofertantului
Record SRL, invocata in contestatie, se afla inscris un text in care sunt
mentionate numai durata de proiectare si Etapa I precum si Etapa 2 de
proiectare. Mai mult, la paginile 7-14 tot din Propunerea Tehnica se
regaseste documentul Modul de abordare in prestarea serviciilor. Din
documentele din Propunerea tehnica, mentionate de ofertant, nu rezulta
un grafic fizic si procentual elaborat pe zile din care sa rezulte toate
etapele de lucru inclusiv perioada de asteptare a avizelor, acordurilor sau
a altor documente, precum si verificarea proiectelor de catre verificatori
atestati, care nu depind de proiectant.

Avand in vedere definitia din DEX a graficului se poate constata
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, singura reprezentare prin grafic
este cea de la pagina 312, intocmita pe trimestre si nu pe zile din care
lipsesc enumerarea tuturor fazelor si a etapelor de proiectare precum si
perioada de asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie.

La pagina 31 a caietului de sarcini, la care face referire
contestatorul care afirma ca le-a respectat la intocmirea graficului, se
regaseste capitolul 12.3. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant, cu
tabelul nr. 21 Puncte de referinta/jaloane/faze determinante pentru
fazele importante. Tabelul, asa cum este denumit, cuprinde Puncte de
referinta/jaloane/faze determinante pentru fazele importante, pe care
contractantul si nu ofertantul trebuie sa tina cont la intocmirea graficului
general de realizare a investitiei publice (fizic si valori) dupa semnarea
contractului. Cu referire la cele afirmate de catre contestator, potrivit
caruia fazele executie a lucrarilor sunt descrise pe larg la paginile 35-62
din propunerea tehnica si toate sunt evidentiate in graficul depus, la
pagina 312 din Propunere Tehnica nu se regasesc cel putin urmatoarele
faze de executie: a) Executie lucrari de constructii Captare si Statie de
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tratare; b) Executie lucrari de constructii Gospodaria de apa; c) Executie
lucrari de constructii Rezervor de inmagazinare Tronsoane de aductiune.

Din fazele de executie prezentate in graficul de la pagina 312 din
Propunerea Tehnica sunt prezentate doar jaloanele fazele determinante
ale lucrarii solicitate in tabelul nr. 21 din Caietul de Sarcini, fara a
contine o planificare a obiectelor mentionate in cap 3. Caracteristici
tehnice principale ale investitiei: Descrierea functionalitatii sistemului din
caietul de sarcini, care contine urmatoarele obiecte: Captare si Statie de
tratare Gospodaria de apa Rezervor de inmagazinare Tronsoane de
aductiune.

Pe cale de consecinta, se poate constata ca, prin documentul
transmis in propunerea tehnica si prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare, ofertantul contestator nu prezinta Graficul de executie al
contractului care sa cuprinda toate activitatile contractului (proiectare,
asistenta tehnica, executie lucrari dotari si probe tehnologice si teste) si
din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica
prin Planificarea fizica a activitatilor pe Iluni, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care trebuie sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Cu privire la al doilea motiv de excludere - lipsa perioadei de
asistenta tehnica, a perioadei de executie si a perioadei de testare din
graficul din oferta depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice, lipseste si perioada de
asistenta tehnica a proiectantului pe perioada de executie.
Neprezentarea in cadrul graficului Gantt a acestei perioade de timp
alocate de catre proiectant in cadrul activitatii de proiectare este contrar
celor solicitate prin cerintele fisei de date si a cerintelor caietului de
sarcini, in care la pct. 3 din cap. IV. | Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a solicitat ofertantilor graficul de executie al contractului care
va cuprinde toate activitatile contractului (proiectare, asistenta tehnica,
executie lucrari dotari si probe tehnologice si teste).

S-a constatat, de asemenea, ca nealocarea unui interval timp de
catre ofertant in graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice
prezentate, precum si neincadrarea acestor faze si activitati cerute prin
cerintele caietului de sarcini denota faptul ca aceste activitati si faze de
executie nu au fost luate in calcul la intocmirea ofertei. Astfel este
afectata incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
neplanificarea fizica a acestor activitatii in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor informatii care trebuie sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Referitor la Planul de Control Calitate Verificdri si Incercari,
ofertantul a ifnaintat un PCCVI - referitor la lucrari de canalizare, in
contradictie cu tipurile de lucrari la care se face referire obiectul
contractului. Din documentele transmise de catre ofertant se constata ca
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acesta a transmis o serie de documente care se refera la lucrari de
executie a retelelor de canalizare menajera asa cum sunt si denumite
operatiunile la care se refera, intocmite intr-un mod haotic fara a
respecta ordinea si succesiune de realizare a fazelor de constructii.

Prin urmare, se poate observa ca propunerea tehnica a ofertantului
Record SRL nu a fost intocmita in concordanta cu descrierea tuturor
fazelor si a activitatilor descrise in cadrul caietului de sarcini. Nealocarea
in cadrul graficului de executie a timpilor necesari realizarii tuturor
activitatilor de proiectare precum si a tuturor fazelor de executie precum
si a raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificare, denota caracterul
inadmisibil al Propunerii Tehnice.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, oferta depusa de ....a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuia sa corespunda cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, si toate celelalte documente incarcate de catre autoritatea
contractanta in SEAP), iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la
art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea
de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini. Prin urmare, fiind incdlcata documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), raportat la specificatiile
anterior mentionate, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala a comisiei de evaluare a fost de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In ceea ce priveste criticile aduse de contestator deciziei de
declarare céastigatoare a ofertei depuse de asocierea ...., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. La solicitarea comisiei de evaluare, ca ofertantul sa clarifice
calitatea dl. Oros Grigor in prezenta procedura si sa faca dovada ca la
data limita de depunere a ofertelor acesta era imputernicit sa semneze
cu semnatura electronica extinsa toate fisierele incarcate in SEAP,
ofertantul a atasat raspunsului urmatoarele documente:
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- Act aditional nr. 1052/01.01.2023, emis de catre ..., la contractul
de munca inregistrat in Registrul electronic a salariatilor sub nr.
88/29.08.2024, Iincheiat intre dl. Oros Grigore, in calitate de
reprezentant legal al SC .... si dl. Oros Grigor in calitate de salariat al ...,
prin care s-a convenit modificarea Contractului individual de munca,
dupa cum urmeaza: "incepand cu data de 0.01.2023 salariatul are drept
de semnatura electronica in numele Administratorului si in nume propriu,
pentru orice documente legate de activitatea firmei."

- extras Revisal din 12.09.2024, din care rezulta ca dl. Oros Grigor
este angajat pe perioada nedeterminata la societatea ..., in baza CIM nr.
88/29.08.2014, avand functia de director societate comerciala.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat calitatea
dl. Oros Grigor in prezenta procedura, respectiv faptul ca acesta are
drept de semnatura electronica in numele Administratorului, pentru orice
documente legate de activitatea firmei si a transmis dovada ca la data
limita de depunere a ofertelor d-nul Oros Grigor era imputernicit sa
semneze cu semnatura electronica extinsa toate fisierele incarcate in
SEAP, in numele EDIOC SRL, astfel incat raspunsul a fost considerat
concludent.

Potrivit autoritatii contractante, documentele incarcate in SEAP de
catre asocierea ... au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii de catre dl. Oros Grigor, in calitate
de imputernicit al liderului asocierii .., astfel cum rezulta din Actul
aditional nr. 1052/01.01.2023, emis de catre ..., prin care acesta, in
calitate de salariat al liderului asocierii ... are drept de semnatura
electronica in numele administratorului si in nume propriu, pentru orice
documente legate de activitatea firmei.

Din imputernicirile prezentate in oferta rezulta ca d-na Oros Dorina,
in calitate de Administrator al .... Satu Mare (lider asociere) a fost
imputernicita de catre ceilalti membrii ai asocierii sa semneze, olograf
sau cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (dupa caz),
documentele care emana de la acestia, care la randul sau a stabilit ca
semnarea electronica a documentelor depuse in SEAP sa fie facuta de
catre d-nul Oros Grigor, care are drept de semnatura electronica in
numele D-nei Oros Dorina - administratorul societatii ..., pentru orice
documente legate de activitatea societatii, astfel cum reiese in mod clar
din Actul aditional nr. 1052/01.01.2023 emis de catre ... semnat de
catre d-na Oros Dorina.

Documentele ofertei sunt semnate olograf de catre d-na Oros
Dorina in baza mandatului primit de la ceilalti asociati, iar dl. Oros Grigor
a semnat doar electronic documentele ofertei, in baza Actul aditional nr.
1052/01.01.2023, emis de catre ....
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Interpretarea contestatorului, conform careia oferta ar fi trebuit
semnatd cu semnatura electronica extinsa apartinand Oros Dorina si nu
a imputernicitului Oros Grigor, este eronata, aceasta interpretare
nerezultand nici din legislatia aplicabila achizitiilor publice si nici din
documentatia de atribuire.

Legiuitorul mentioneaza explicit ca documentele ofertei vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, iar oferta a fost semnata de Oros Grigor in calitate de
imputernicit al liderului asocierii (conform Act aditional nr.
1052/01.01.2023 emis de catre ...), cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, astfel incat aceasta conditie a fost
indeplinita de Asocierea ....

2. Cu privire la lipsa din oferta a planului de control al calitatii
(PCCVI), autoritatea contractanta arata ca ofertantului i s-a solicitat sa
clarifice lipsa acestora din Propunerea tehnica prezentata a
materialelor/utilajelor pe care ofertantul le va pune in opera astfel incat
sa fie justificata ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor, care este
factor de evaluare si a PCCVI pentru aductiuni de apa, captare,
Gospodarie de apa si statii de tratare a apei.

In urma analizei raspunsului transmis de catre ofertant, la punctul
2) din solicitarea de clarificare nr. 2068/30.09.2024, comisia de evaluare
a constatat ca acesta a indicat capitolele din Propunerea tehnica
inaintata, in care se regasesc evidentiate informatii referitoare Ila
materialele/ utilaje pe care ofertantul le va pune in opera astfel incat sa
fie justificata ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor, care este factor
de evaluare si PCCVI pentru aductiuni de apa, captare, Gospodarie de
apa si statii de tratare a apei, astfel incat s-a constatat ca raspunsul este
concludent.

3. Referitor la criticile ce vizeaza lipsa din oferta a graficului
procentual, autoritatea contractanta precizeaza ca, la paginile 415-417
din Propunerea Tehnica - executie, sunt prezentate de catre
Asocierea ..., graficul Gantt si graficul general de executie, iar in cadrul
graficului Gantt sunt prezentate durata totala in timp a tuturor fazelor de
proiectare si de executie, precum si durata in timp pentru executia
tuturor activitatilor de proiectare si executie. Raportul dintre durata
activitatilor si durata fazelor reprezinta procentul in care se executa
activitatea din timpul alocat fazei de executie, astfel incat, sub acest
aspect oferta prezentata de ... este conforma iar criticile contestatoarei
sunt nefondate.

4. Cu privire la criticile legate de lipsa din oferta a elementului
,captare”, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la acest aspect si ca, din analiza raspunsului
transmis, comisia de evaluare a constatat ca acesta justifica lipsa
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perioadei de executie a lucrarilor de constructii a obiectului captare din
graficul de executie, avadnd in vedere faptul ca aceasta lucrare de
executie este continuta de catre obiectul Retea de aductiune/Retea de
alimentare cu apa, unde sunt continute toate lucrarile, inclusiv captarea,
astfel incat s-a constatat ca raspunsul este concludent.

Ofertantul a precizat faptul ca graficul de executie prezentat
urmareste intocmai capitolele solicitate prin formularul Anexa 1 la
formularul de oferta cat si Obiectele furnizate in tabelul
"Antemasuratoare", unde in cadrul obiectului Retea de aductiune/Retea
de alimentare cu apa sunt continute toate lucrarile, inclusiv captarea,
drept pentru care s-a constatat ca in Graficul de executie din propunerea
tehnica prezentata de Asocierea ... SRL, la obiectul Retea de aductiune/
Retea de alimentare cu apa, ofertantul a inclus toate lucrarile, inclusiv
captarea, astfel incat, sub acest aspect oferta prezentata de Asocierea ...
este conforma iar criticile contestatoarei sunt nefondate.

5. Legat de afirmatiile contestatorului cu privire la nedepunerea
documentelor suport, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
transmis in SEAP in data de 28.10.2024 ora 14:47, la solicitarea de
clarificare nr. 2317/28.10.2024 cu termen de raspuns 30.10.2024,
ofertantul a transmis urmatoarele documente:

Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
28482/21.10.2024 eliberat de Primaria Municipiului Satu Mare - Directia
Impozite si Taxe Locale, din care reiese ca la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente catre
bugetul local. Termen de valabilitate: 30 de zile de la data emiterii ;

S-a constatat ca ofertantul transmite pentru liderul asocierii ...., un
certificatul de atestare fiscala eliberat de Primaria Municipiului Satu
Mare, valabil la momentul prezentarii, prin care face dovada ca nu se
regaseste in situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr.98/2016, astfel
incat raspunsul a fost considerat concludent.

Cu referire la Certificatul de atestare fiscala nr. 34168/26.09.2023
prezentat pentru asociatul ..., autoritatea contractanta arata ca, dintr-o
eroare umana neintentionata nu s-a observat anul emiterii acestui
document. Astfel, in data de 11.11.2024, prin adresa nr.
2498/11.11.2024 autoritatea contractanta s-a adresat Primariei
Municipiului lasi - Directia Generala Economica si Finante Publice Locale,
in vederea verificarii daca asociatul ... figura 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local
al Municipiului lasi la data de 24.10.2024 (termenul limita de raspuns la
solicitarea nr. 2255/17.10.2024).

Municipiul lasi a comunicat faptul ca, la data de 24.10.2024, ... nu
inregistra obligatii fiscale restante la bugetul local al Municipiului lasi.
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Prin urmare, si sub acest aspect, oferta prezentata de Asocierea ...
este conforma, iar criticile contestatoarei sunt nefondate.

Prin  concluziile scrise inregistrate Ila Consiliu cu nr.
74869/20.11.2024, contestatorul face o serie de precizari cu privire la
sustinerile din cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante,
aratand ca autoritatea contractanta admite faptul ca graficul procentual
nu s-a regasit nici in oferta depusa de Asocierea .... Pentru determinarea
procentului, autoritatea a aplicat raportul dintre durata activitatilor si
durata celor doua faze, obtindnd astfel procentul. In acelasi timp, in
oferta depusa de ..., procentele de 33,33% si 66,66% erau deja
calculate.

Asadar, in niciuna dintre cele doua oferte nu s-a regasit graficul
procentual ca reprezentare distincta. In oferta .... s-au regasit procentele
calculate. In cazul ofertei concurente, autoritatea contractanta a calculat
de la sine putere aceste procente, deoarece ofertantul nu le-a mentionat.
Insa, chiar si vazand lipsa totala a graficului si chiar a procentelor din
oferta concurenta, autoritatea contractanta a desemnat-o ca admisibila
si, mai apoi, castigatoare.

Dat fiind faptul ca ambelor oferte le lipseste acelasi grafic,
autoritatii contractante nu fii poate fi permis sa incalce principiul
tratamentului egal cu care este obligata sa trateze toti ofertantii si pe
unul sa il descalifice, iar pe celalalt sa il declare admisibil. Fata de decizia
autoritatii de retinere a acestei neconformitati in privinta ofertei ...,
contestatorul invoca, in egala masura, Iincalcarea principiului
proportionalitatii.

Contestatorul apreciaza ca eronate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in graficul depus nu s-ar regasi
reprezentarea pe zile a duratei fiecarei activitati. Pe de alta parte, fata de
acelasi aspect, atrage atentia asupra faptului ca in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a mentionat acest
presupus aspect de neconformitate a graficului. Niciunde nu a fost
reprosat faptul ca acest grafic nu ar fi intocmit pe zile.

In opinia contestatorului, nu are absolut nicio relevanta faptul ca
tabelul 21 ar fi intr-o sectiune a documentatiei de atribuire care se refera
la Contractant din moment ce, la pagina 41, este prevazuta obligatia
Ofertantului de a intocmi graficul fizic si valoric cu respectarea fazelor si
jaloanelor din tabelul 21.

Nefondate sunt apreciate si explicatiile autoritatii contractante care
se refera la lipsa din cadrul graficului a fazelor reprezentdnd executie
lucrari de constructii Captare si Statie de tratare, Executie lucrari de
constructii Gospodarire de apa, Executie lucrari de constructii Rezervor
de inmagazinare si Tronsoane de aductiune, deoarece este mai mult
decat evident ca aceste activitati sunt incluse in activitatile determinate
ca fiind puncte de reper/jaloane ale contractului.
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Activitatile enumerate nu sunt nici jaloane, nici puncte de reper, ci
sunt subactivitati din cadrul acestora si, avand in vedere cerintele
referitoare la grafic, sub-activitatile nu trebuiau marcate. De altfel, nici in
graficul prezentat de ofertantul desemnat castigator nu se regasesc
aceste sub-activitati, ci doar punctele de reper si jaloanele contractului.
Iar prin raspunsul la clarificarea care i-a fost adresata sub acest aspect,
ofertantul a mentionat ca aceste subactivitati sunt incluse in activitatile
principale marcate pe grafic. Astfel, din acest punct de vedere
contestatorul invoca o diferenta de tratament in conditiile in care lui nu i-
a fost adresata o solicitare de clarificari sub acest aspect, deoarece
raspunsul ar fi fost identic.

Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere - lipsa perioadei de
asistenta tehnica, a perioadei de executie si a perioadei de testare din
graficul pe care I-a depus in cadrul ofertei, contestatorul reia precizarile
facute anterior referitoare la cerinta de la pagina 41 a caietului de
sarcini, care face trimitere expresa la tabelul 21. Atat cerinta de
intocmire a graficului potrivit jaloanelor din tabelul 21 (in care nu este
prevazuta asistenta), cat si cerinte privind includerea asistentei tehnice
in graficul de executie sunt deopotriva mentionate in caietul de sarcini si
nu exista nicio regula potrivit careia una dintre ele ar prevala in fata
celeilalte.

Daca ar fi fost de buna credinta si ar fi observat faptul ca din
graficul prezentat lipsesc informatii, dat fiind faptul ca documentatia de
atribuire nu contine o sanctiune in aplicarea careia oferta sa fie declarata
neconforma in mod automat daca elementele sale nu sunt prezentate
prima data in forma ceruta de autoritate, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite o clarificare in acest sens si ar fi primit, ca raspuns,
graficul fizic.

Contestatorul sustine ca nici ofertantul eclatat castigator nu a
depus un Grafic Gantt care sa contina asistenta tehnica, ci doar
elementele din Tabelul 21, exact ca si graficul din oferta ..... Astfel, doua
grafice intocmite exact la fel au fost tratate in mod foarte diferentiat,
unul fiind declarat neconform, iar altul, dintr-o oferta cu un pret cu doar
54 de lei mai mic decat valoarea estimata, a fost declarat admisibil si,
mai apoi, castigator.

Cu privire la apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca:

A - imputernicirea domnului Oros vizeaza doar activitatea firmei sale.
Insa atata timp cat ceilalti doi asociati au imputernicit-o pe doamna Oros
Dorina, in nume propriu, iar nu societatea Edioc, domnul Oros nu putea
semna si depune oferta. Pentru aceasta, era nevoie de imputernicire
expresa a fiecarui asociat, ceea ce nu a existat; doamna Oros Dorina nu
putea transfera mandatul primit, cu atat mai putin printr-o imputernicire
care est datata cu un an de zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor si sub nicio forma printr-o imputernicire interna a uneia dintre
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societati, care este un act sub semnatura privata intre o societate si
angajatul sau, nicidecum unul oficial, notarial;

- niciunde in cadrul Raspunsului transmis de acest ofertant
autoritatii contractante in data de 09.09.2024 nu se regaseste o
justificare a calitatii domnului Oros Gligor;

- ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare vizand lipsa PCCVI,
prin mentionarea faptului ca o parte a planului se regaseste la paginile 8-
17, o alta parte la paginile 433-434. Or, acestea reprezinta informatii
imprastiate in oferta, iar nu un plan de control al calitatii. Acest plan este
reprezentat de un document compact, cu inceput si sfarsit, iar acest
document nu poate fi suplinit de informatii care, probabil, se regasesc
intamplator in oferta, imprastiate fara absolut nicio logica;

- Insasi autoritatea contractanta recunoaste ca in oferta declarata
castigatoare nu exista un grafic procentual, aceste procente fiind
calculate de autoritatea contractanta pentru a complini (in mod nelegal)
lipsurile si neconformitatile acestei oferte;

- referitor la lipsa elementului ,captare”, este evidenta indulgenta
de care autoritatea contractanta a dat dovada in evaluarea ofertei
declarate castigatoare, in comparatie cu formalismul excesiv de care a
dat dovada in analiza ofertei ....; in cazul acesteia din urma, autoritatea
nu a acceptat ca astfel de activitati sunt cuprinse in activitatile
mentionate in grafic insa a acceptat fara retineri explicatia identica a
celuilalt ofertant;

- la data incheierii procesului-verbal de evaluare a documentelor
justificative DUAE, ofertantul nu depusese toate documentele
justificative DUAE, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Or, riscul depunerii unor documente justificative DUAE apartine
ofertantului, acesta neputandu-si invoca propria culpa in depunerea unor
certificate expirate. Pe de alta parte, autoritatea contractanta are doar
posibilitate, iar nu obligatia de a solicita ofertantilor clarificari in legatura
cu documentele justificative DUAE, iar autoritatea contractanta si-a
exercitat deja acest drept.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 75053/20.11.2024,
contestatorul a invocat o eroare de tehnoredactare fin cuprinsul
contestatiei, precizand ca la pagina 15, penultimul paragraf, din
contestatie si la pagina 11, al doilea paragraf, din eroare, in cadrul frazei
»Niciunde in cadrul Raspunsului transmis de acest ofertant autoritatii
contractante in data de 12.12.2024 nu se regaseste o justificare a
calitatii domnului Oros Gligor. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de
clarificare care i-a fost adresata.”, a indicat data raspunsului ofertantului
ca fiind 12.12.2024, in loc de 09.09.2024.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a depus dovada constituirii
cautiunii, prevazute la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/201, respectiv
originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 210746275/1 din data
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de 08.11.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in cuantum
de 81.036 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de proiectare faza Pth si executie lucrdri pentru obiectivul de
investitii — Realizare captare, tratare, inmagazinare si aductiune de
alimentare cu apa in localitatea Cosbuc, comuna Cosbuc, judetul
Bistrita-Nasaud”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .... Criteriul de
atribuire a fost stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a procedurii a fost de 4051788.97 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Litigiul partilor priveste modul de evaluare a ofertei asocierii
contestatoare, ... (denumita in continuare asocierea ..), dar si a ofertei
castigatoare, asocierea ...., petentul reclamand nerespectarea
principiului tratamentului egal, in analizarea celor doua oferte.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 2337/
29.10.2024, oferta .. a fost respinsa pentru urmatoarele motive

1. ,(...) din (...) grafic lipseste graficul procentual de prestare a
serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de proiectare, precum si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor si
totodata lipseste prezentarea fazelor de executie a lucrarilor, cu exceptia fazei
de executie pentru pozarea/montarea si probarea conductelor de aductiune
care se regaseste in graficul prezentat,”;

2. ,(...) PCCVI-ul atasat raspunsului la punctul 2) din solicitarea de
clarificare, precum si PCCVI prezentat initial in cadrul Planului Calitatii din
propunerea tehnica, se refera la alte categorii de lucrari, respectiv la lucrari de
canalizare, care nu fac obiectul contractului Servicii de proiectare faza Pth si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Realizare captare, tratare
inmagazinare si aductiune de alimentare cu apa in localitatea Cosbuc, comuna
Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud”»;

3. ,(...) neprezentarea graficului procentual de prestare a serviciilor cu
enumerarea fazelor si etapelor de proiectare, cat si a graficului general de
realizare a investitiei, care sa cuprinda inclusiv etapele: 1. perioada de
asistenta tehnica a proiectantului, 2. perioada de executie a lucrarilor de
constructii a obiectelor a) Captare si Statie de tratare, b) Gospodaria de apa, c)
Rezervor de inmagazinare, d)Tronsoane de aductiune, 3. perioada de testare a
statiei de tratare si a rezervoarelor de inmagazinare.”

In solutionare Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini (pag.
4), ,Scopul achizitiei este elaborarea unei documentatii tehnice (PT, DDE si
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executia lucrarilor de constructii
in vederea realizarii obiectivului de investitii Realizare captare, tratare,

Pagina 14 din 21



Inmagazinare si aductiune de alimentare cu_apa in localitatea Cosbuc, comuna
Cosbuc, judetul Bistrita-Nasaud”

Pentru realizarea lucrarilor de captare, tratare, inmagazinare si
aductiune de alimentare cu apa, prin caietul de sarcini (pag. 6 - 9) s-au
prezentat 3. Caracteristicile tehnice principale ale investitiei pentru:

- captare si statie de tratare;
- gospodaria de apa;

- rezervor de inmagazinare;
- tronsoane de aductiune.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, prin fisa de
date a achizitiei s-a impus prezentarea: ,(...) 3. Graficul de executie al
contractului care va cuprinde toate activitatiile contractului (proiectare,
asistenta tehnica, executie lucrari dotari si probe tehnologice si teste).”

Prin caietul de sarcini (pag. 17) s-au stabilit ,Instructiuni privind
modul de intocmire a graficului de prestare a serviciilor si descrierea
metodologiei de lucru, pentru fiecare obiectiv in parte”:

.~ Se va prezenta obligatoriu in oferta tehnica un grafic fizic si
procentual de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare, cat si un grafic general de realizare a investitiei, care sa
cuprinda inclusiv executia lucrarilor.

- Ofertantii sunt obligati sa prezinte graficele de prestare a serviciilor,
pe zile, din care sa rezulte toate etapele de lucru (preluarea reperelor
topografici, preluarea documentatiei elaborate anterior, verificarea inclusiyv,
dupa caz, actualizarea studiilor de teren si a expertizei tehnice daca va fi cazul,
elaborarea documentatiilor in ordinea fireasca si legala, inclusiv tiparirea
documentelor, stampilarea si semnarea acestora, preluarea documentatiilor
Autoritatii Contractante in vederea verificarii acestora de catre verificatori
tehnici atestati, cu respectarea pasilor ceruti prin lege, PAC-ul fiind ultima
documentatie care se va preda Autoritatii Contractante, perioada de asteptare
a avizelor, acordurilor sau a altor documente, precum si verificarea proiectelor

de catre verificatori atestati, care nu depind de proiectant - nu se va
contabiliza ca termen de prestare a serviciilor, acesta fiind notat generic cu “a,
b, ¢, .., alte activitati obligatorii si necesare pe parcursul intocmirii

documentatiei de proiectare, in ordinea de producere a documentelor). De
asemenea se va prezenta separat un grafic general de realizare a
investitiei (proiectare + executie) care sa cuprinda drumul critic al
contractului, precum si punctele de reper/jaloanele contractului.”

De asemenea la pag. 41 din caietul de sarcini s-au impus
urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta in graficul de executie fizic si financiar, cel
putin punctele de referinta/jaloanele/fazele determinante pentru fazele
importante ale lucrarilor indicate in Tabelul nr. 21 din Caietul de sarcini.

Concluzionand pe baza tuturor informatiilor de mai sus (extrase din
documentatia de atribuire), ofertantii aveau obligatia prezentarii cel
putin a doua grafice:
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(1)

(ii)

un grafic fizic si procentual, cu toate activitatile contractului
(proiectare, asistenta tehnica, executie lucrari dotari si probe
tehnologice si teste) si

un grafic general de realizare a investitiei (proiectare + executie),
care sa cuprinda drumul critic al contractului, precum si punctele de
reper/jaloanele contractului, dar si cotarea financiara a activitatilor,
pentru fazele importante ale lucrarilor indicate in Tabelul nr. 21.

Din propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare retinem

categoriile de lucrari necesare indeplinirii contractului (pag. 74-75),
prezentate in tabelul 5.1 Repartizarea executiei lucrarilor pe executanti
proprii si subcontractanti (conform contractului), astfel:

Nr Categoria lucrarilor Executant

crt

A Lucrari de organizare de santier SC RECORD S.R.L.

B Captare curs de apa SC RECORD S.R.L.

C Statie de tratare SC RECORD S.R.L.

D Rezervor de inmagazinare SC RECORD S.R.L.

E Conducta de aductiune PEHD PN10, SC RECORD S.R.L.

DN110/160

F Camine vane SC RECORD S.R.L.

G Vane de sectionare SC RECORD S.R.L.

H Instalatii electrice SC ELECTROCONSTRUCTI A
ELCO BISTRITA S.A.

I Lucrari de subtraversari SC NICK'S DISTRIBUTORS
S.R.L.

De asemenea, asocierea ... a inclus in propunerea tehnica, la pag.

312, un singur grafic Gantt, ce cuprinde: activitatile ce se vor derula in
cadrul contractului, durata lor, data de inceput, data de sfarsit,
reprezentarea grafica pe anii 2024 si 2025, respectiv pe trimestre (Q1-
Q4), jaloanele aferente.

Activitatile incluse in grafic privesc:

- predarea amplasament;

- elaborare proiect pentru PAC si POE:

- elaborare proiect tehnic:

- obtinere avize emise de emitenti;

- obtinere autorizatie de constructie;

- control executie sapaturilor pentru pozarea/montarea conduct;
- controlul pozarii conductelor;

- efectuare probe de presiune si etanseitate la conducte;

- receptie la terminarea lucrarilor.
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Insd, in acest grafic nu se regdsesc: procentele de prestare a
serviciilor, cu enumerarea fazelor si etapelor de proiectare, valorile
financiare ale activitatilor, dar nici toate activitatile din caietul de sarcini.

In grafic nu sunt incluse:

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor;
- toate fazele de executare a lucrarilor, cum ar fi cele privind:
o captare si statie de tratare;
gospodaria de apa;
rezervor de inmagazinare;
tronsoane de aductiune;
perioada de testare a statiei de tratare si a rezervoarelor de
inmagazinare.
Privitor la cerintele de prezentare a graficelor, comisia de evaluare a
transmis ofertantului contestator adresa nr. 2069/30.09.2024, cu
urmatoarele solicitari de clarificare:

W(.2)

Avand in vedere faptul ca in cadrul Propunerii tehnice - executie nu s-au
regasit evidentiate urmatoarele informatii:

1. materialele/ utilaje pe care ofertantul le va pune in opera astfel incat
sa fie justificata ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor, care este factor de
evaluare.

2. grafic procentual de prestare a serviciilor cu enumerarea
fazelor si etapelor de proiectare, cat si un grafic general de realizare a
investitiei, care sa cuprinda inclusiv executia tuturor lucrarilor
lucrarilor si anume:

a) Captare si Statie de tratare

b) Gospodaria de apa

c) Rezervor de inmagazinare

d) Tronsoane de aductiune

3. PCCVI pentru aductiuni de apa, captare, gospodarie de apa si
statii de tratare a apei.
comisia de evaluare va solicita sa clarificati lipsa acestor informatii din
Propunerea tehnica prezentata.”

In raspunsul nr. 2547/02.10.2024 (49 de pagini), asocierea ..... a
precizat:

w(eed)

2. La intocmirea ofertei tehnice s-au respectat intocmai solicitarile stabilite de
catre Autoritatea Contractanta, prin fisa de date si caietul de sarcini. (...) graficul a
fost intocmit conform cerintei de la pagina 41 din caietul de sarcini si se
regaseste in propunerea tehnica la pagina 000312. Va retransmitem PCCVI.”

Desi asocierii i s-a solicitat sa clarifice informatiile lipsa din oferta,
aceasta nu a furnizat lamuririle necesare.

Astfel, din toate cele prezentate de asocierea R....se observa ca
oferta sa (clarificata prin raspunsul din data de 02.10.2024), cuprinde un
singur grafic, cel de la pag. 312 din propunerea tehnica, desi s-au

o O

o
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solicitat doua grafice (grafic fizic si procentual si grafic general de
realizare a investitiei).

Mai mult, singurul grafic prezentat nu respecta cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire. Prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei s-a aratat explicit ca in grafic trebuie prezentata si activitatea
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor, dar si toate fazele de executare a lucrarilor (captare
si statie de tratare, gospodaria de apa, rezervor de inmagazinare,
tronsoane de aductiune, perioada de testare a statiei de tratare si a
rezervoarelor de inmagazinare), informatii care lipsesc din graficul Gantt.

De asemenea, din grafic lipseste si reprezentarea procentuala a
activitatilor.

Drept urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate motivele 1 si 3
de respingere a ofertei, comisia de evaluare analizand oferta prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, potrivit atributiilor de la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste motivul 2 de respingere a ofertei, pe de o parte,
pentru prezentarea unui PCCVI incomplet si, pe de alta parte, pentru
prezentarea PCCVI aferent unor categorii de lucrari ce nu fac obiectul
prezentei proceduri, Consiliul observa a fi corecta decizia comisiei de
evaluare, pentru urmatoarele argumente.

Prin caietul de sarcini (pag. 38) - 13.2. Planurile de control a
calitatii, s-au solicitat urmatoarele:

~Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, un Plan general
de control al calitatii lucrarilor executate.

Acest plan trebuie sa acopere toate activitatile/etapele
subsecvente pentru care vor fi organizate lucrari pe santier si sa identifice
Planurile de control a calitatii aferente diferitelor activitati/etape specifice
ale lucrarilor.

Planul de control al calitatii va contine, cel putin urmatoarele:

i. Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru
realizarea activitatii;

ii. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii;

iii. Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la
executia, controlul si acceptarea activitatii;

iv. Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/minute,
inspectii sau rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru activitate;

v. Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de
control al calitatii.

De asemenea, SE VA PREZENTA Planul de control, calitate,
verificare si incercari a lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie, pe fiecare categorie de lucrari in parte. Acesta trebuie sa
contina PCCVI aplicabile tuturor lucrarilor descrie in cadrul Caietului de
sarcini/Documentatia tehnica. Acesta va contine minim urmatoarele informatii:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini
si normelor tehnice
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- metodele de verificare si control utilizate (standard, normative)

- frecventa/faza

- tolerante admise

- cine efectueaza controlul / verificarea

- inregistrarile de calitate.”

In propunerea tehnica (pag. 98-117) asocierea .... a atasat
documentul ,Plan control calitate, verificari si incercari”, ce cuprinde
lucrari privind retele de canalizare menajera.

La raspunsul din data de 02.10.2024 (pag. 5-27), asocierea a
prezentat, din nou, ,Plan control calitate, verificari si incercari”, ce
cuprinde lucrari privind retele de canalizare menajera, dar in care a
inclus si PCCVI pentru ,1.3 SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6, SP7
TerasamenteA+conducte” si ,1.5 Montaj utilaj SP1,SP2, SP3, SP4, SP5,
SP6, SP7”. Insa, lucrarile 1.3 si 1.5 nu sunt aferente prezentului
contract, care priveste realizarea Ilucrarilor de captare, tratare,
inmagazinare si aductiune de alimentare cu apa. Mai mult in PCCVI nu se
face referire la toate aceste lucrari, prevazute din caietul de sarcini si
precizate de ofertant in propunerea tehnica.

De altfel, nici prin contestatie ofertantul nu a aratat aplicarea PCCVI
pentru toate lucrarile din contract.

In consecinta, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
considerat raspunsul neconcludent.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta asocierii
... a fost respinsa pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
conform art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiat, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei asocierii ...

Cat priveste evaluarea ofertei castigatoare, depusa de
asocierea ...., Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal.

Privitor la cerinta de prezentare a PCCVI aplicabil tuturor lucrarilor
descrie in cadrul Caietului de sarcini, comisia de evaluare i-a transmis
asocierii E...urmatoarea solicitare de clarificari (similara celei transmise
asocierii ..):

»Avand in vedere faptul ca in cadrul Propunerii tehnice - executie nu s-
au regasit evidentiate urmatoarele informatii:

1. materialele/ utilaje pe care ofertantul le va pune in opera astfel incat
sa fie justificata ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor, care este factor de
evaluare.

2. PCCVI pentru aductiuni de apa, captare, gospodarie de apa si
statii de tratare a apei.
comisia de evaluare va solicita sa clarificati lipsa acestor informatii din
Propunerea tehnica prezentata.”

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns:
.(...) Elementele specifice PCCVI se regasesc in Planul calitatii la fiecare
procedura de executie in parte. Cum acesta nu a fost solicitat in mod expres in Fisa de
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date a achizitiei, lucru normal de altfel avand in vedere faza de ofertare, faza PT, si
avand in vedere specificatiile din caietul de sarcini prin care planul de control al
calitatii este aprobat de autoritatea contractanta, respectiv sunt stabilite clar fazele
determinate in acord cu Inspectoratul de Stat in Constructii. Mai mult, PCCVI trebuie
corelat si cu cantitatile de lucrari, inexistente in aceasta faza, pentru a fi in
conformitate cu normele legale privind numarul, parametrii si tipul testelor in functie
de cantitate.(...).”

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica (pag. 18-300), .... a
prezentat ,Planul calitatii, proceduri de sistem, proceduri de executie”,
insa fara a identifica PCCVI pentru lucrarile din contract.

Din ansamblul informatiilor existente la pag. 18-300, Consiliul nu a
identificat elementele necesare dovedirii indepliniri cerintei, precum
metodele de verificare si control utilizate (standard, normative),
frecventa/faza, tolerante admise, inregistrarile de calitate, asa cum s-a
cerut la pag. 38 din caietul de sarcini - 13.2. Planurile de control a
calitatii.

De altfel, prin raspunsul transmis, asocierea ....arata precis ca un
astfel de document nu se regaseste in oferta sa, intrucat ,nu a fost
solicitat in mod expres in Fisa de date a achizitiei”. Insa documentul a
fost impus prin caietul de sarcini.

Desi comisia de evaluare a constatat ca cei doi ofertanti se afla in
situatii similare, intrucat nu au inclus in oferta PCCVI pentru aductiuni de
apa, captare, gospodarie de apa si statii de tratare a apei, iar
raspunsurile celor doi ofertanti nu au lamurit indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, totusi, totusi raspunsul asocierii ... a fost considerat
concludent, iar oferta considerata conforma. Prin conduita sa, comisia de
evaluarea a incalcat principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si in ceea ce priveste verificarea respectarii cerintei
de prezentare a unui grafic procentual, comisia de evaluare nu a
respectat acest principiu, intrucat nici oferta castigatoare nu are un astfel

de grafic.
Prin urmare, sub aceste doua aspecte, Consiliul constata ca oferta
asocierii ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, devenind incidente

prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Fiind dovedita
neconformitatea acestei oferte, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestator fata de modul de evaluarea a acestei oferte.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., va anula raportul procedurii nr. 2335/29.10.2024,
precum si actele subsecvente lui, privitor la oferta depusa de asocierea

. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia

primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii .., prin
constatarea neconformitatii ei.

Respinge ca nefondatd, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei asocierii ...
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Consiliul va respinge cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... anuleaza raportul procedurii nr. 2335/29.10.2024, precum si actele
subsecvente lui, privitor la oferta depusa de asocierea ... Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta asocierii ..., conform motivarii.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei asocierii ....

Respinge ca nedovedita cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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