CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 879/20.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25103/20.06.2018,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ...., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ...., formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de extindere a retelei de canalizare si extindere
alimentare cu apa in localitatea ..., _comuna ..., judetul Suceava”,
organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in
comuna ..., judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 312/3446 din data de 15.06.2018, privind
desemnarea ca si castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL si
declararea ca admisibila a ofertei SC ...SA, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de desemnare ca si castigatoare a ofertei depusa de
SC ...SRL si la declararea ca admisibila a ofertei SC ...SA si a
comunicarilor adresate acestora,

- anularea acelor parti din raportul proceduriinr.3405/14.06.2018 care
fac referire / au stat la baza intocmirii comunicarilor prin care ofertele
depuse de ofertantii SC ...SRL si SC ...SA, au fost declarate admisibile,

- Reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii SC ...SRL si SC ...SA, cu
aplicarea corecta a Deciziei CNSC nr. ...., pronuntata in Dosar nr. ...., cu
consecinta declararii acestora ca inacceptabile si neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 879/20.06.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25103/20.06.2018,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
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atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia
oferta SC ...SRL a fost desemnata castigatoare precum si declararea ca
admisibila a ofertei SC ...SA.

Contestatoarea sustine ca la data de 11.12.2017, a primit prin
SEAP, adresa nr. 261/6671/11.12.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, prin care i se comunica faptul ca oferta sa
este "acceptabila si conforma, deci admisibila", dar nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul al lll-lea, cu un pret de 4.992.508,78
lei, iar oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ofertantul
SC ...SRL, cu un pret de 4.110.325,38 lei fara TVA.

In mod eronat au fost declarate admisibile ofertele depuse de
ofertantii SC ...SRL si SC ...SA si castigatoare oferta depusa de SC
...SRL, in conditiile in care aceste oferte au caracter de inacceptabilitate
si neconformitate, fiind fintocmite fara a se respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

In consecinta, cu respectarea prevederilor legale, a formulat
notificare prealabila si, ulterior, contestatie in fata CNSC prin care a
criticat cele doua oferte declarate in mod nelegal ca fiind admisibile,
contestatie care a fost admisa prin Decizia Consiliului nr. .... din data de
02.02.2018.

In fata Consiului, SC ...SRL a formulat cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, care a fost respinsa de
catre Consilu.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 301/C4/4709 din data de
02.02.2018 a formulat plangere numai ...SRL, care a fost respinsa prin
Decizia nr. 1438/20.03.2018 a Curtii de Apel Suceava, pronuntata in
Dosar nr. 109/39/2018.

Urmare a pronuntarii celor doua solutii (de catre Consiliu si
instanta), autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor SC
...SRL si SC ...SA, insa, reevaluarea acestora s-a efectuat cu gresita
aplicare a celor doua decizii:

Reevaluarea ofertei SC ...SRL:

1.1. Referitor la faptul ca ofertantul ... SRL nu a declarat in cadrul
resurselor personalul si utilajele necesare executiei lucrarilor de
subtraversari, contestatoarea mentioneaza ca astfel cum rezulta din
continutul raportului procedurii nr. 3405/14.06.2018, in reevaluare s-a
procedat astfel:

.Cu adresa nr. 299/3084 din data de 22.05.2018 s-a solicitat
ofertantului sa transmita, cu referire la informatiile furnizate in
documentele ofertei informatii relevante cu privire la posibilitatea
executiei "subtraversarilor prin foraj dirijat sau sapatura deschisa
(echipamentele detinute; personal de specialitate care opereaza
echipamentele, lucrari similare executate).

Ofertantul a precizat in cuprinsul adresei cu nr. 1499 din
24.05.2018 contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare, ca cele
solicitate de comisia de evaluare se regasesc in propunerea tehnica in
cadrul formularului nr. 8 (pag. 189- 290), astfel:

- La pag. 217 - s-au indicat echipamentele pentru foraj (poz.
17 si 20 din lista cu echipamente);
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- La pag. 192-299 s-a indicat personalul care va asigura in mod
direct executia lucrarilor si va coordona activitatea de executie,;

- La pag. 322, la poz.5, sunt descrise lucrarile de subtraversari
DJ, DC si viroage si sunt enumerate persoanele implicate pe specialitati,
numarul de ore alocate, precum si utilajele detinute si mijloacele de
transport ce se vor utiliza.

A atasat autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
7389/15.09.2017 valabila pana la data de 14.09.2022 precum Si
Agrementul Tehnic feroviar seria AT nr. 750/2017 valabil pdna la data de
25.10.2018.

A mai precizat ca in DUAE a indicat contractul de lucrari nr.
1539/29.07.2014 incheiat cu comuna Durnesti, judetul Botosani si
contractul nr. 68/198/03.02.2011 incheiat cu comuna Straja, judetul
Suceava, iar ulterior, pentru dovedirea celor declarate in DUAE a
prezentat documentele justificative prin care a facut dovada detinerii
experientei similare, inclusiv in ceea ce priveste executia de lucrari de
subtraversare, cu resursele proprii (fara a apela la terti).

Pentru dovedirea celor mentionate a atasat:

- Formularul F3 - 4.3 aferent obiectivului "Sistem de alimentare cu
apa in localitatea Cucuteni, comuna Durnesti, judetul Botosani, unde, in
cadrul categoriei de lucrari Subtraversari DN 29D - 3 buc a evidentiat
operatiunea de subtraversare (art 5 GA09B1 - 50 m); Documentul
constatator final nr. 2330/30.04.2013 unde se regaseste specificat
pentru obiectivul infiintare de retea de alimentare cu apa in comuna
Straja, judetul Suceava" la poz. "8. Subtraversari drum judetean, foraj
orizontal fi 400 = 7-buc" si pentru obiectivul "infiintare retea de
canalizare si statie de epurare in comuna Straja, judetul Suceava" la
poz. 12. Subtraversare drum judetean, foraj orizontal fi 400 = 6 buc".

A mai precizat ca a executat lucrari de foraj orizontal si in baza
contractelor de lucrari nr. 10600/16.05.2017/ 1593/15.05.2017 ce are
ca obiect "reabilitare retea canalizare din teava PP PEHD, PVC cu
diametrul maxim de 250 mm" incheiat cu comuna Arbore, judetul
Suceava, nr.; 11685/26.09.2016 ce are ca obiect "Extindere retea
canalizare sat Arbore, comuna Arbore; judet Suceava - etapa 1" - Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 18242/13.11.2017 si nr.
11951/3860/23.09.2015 ce are ca obiect "Extindere retea canalizare in
localitatea Arbore,—comuna Arbore, judetul Suceava"” - Proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 5019/07.05.2018".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca in
mod eronat comisia de evaluare a considerat ,concludent si satisfacator"
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr. 299/3084 din data de
22.05.2018, deoarece:

Cu privire la acest aspect, in mod temeinic si legal a retinut
Consiliul in considerentele Deciziei sale urmatoarele:

LPotrivit dispozitiilor art. 207 alin. 1) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
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urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avdnd in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b)
oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla
sub incidenta motivelor de excludere”.

Or, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator, de aceasta
data in calitate de intervenient in speta dedusa solutionarii, prezinta
doua documente care ,sd confirme ca are capacitatea tehnica de a
efectua subtraversarile solicitate prin caietul de sarcini", ca urmare a
formularii unei contestatii si nu a demersurilor autoritatii contractante,
Consiliul considera ca aceasta din urma nu a respectat dispozitiile normei
juridice anterior invocate.

Similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, aplicand
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat"”, va trebui sa determine in ce masura intervenientul
este in masura sa execute lucrarile de subtraversare a drumurilor
publice”.

Fata de cele retinute de CNSC, in cuprinsul plangerii sale, ...SRL a
sustinut faptul ca aceasta motivare ar fi una eronata, intrucat prin
depunerea celor doua documente, nu s-a facut decat sa se faca dovada,
in plus fata de ce s-a specificat in oferta depusa, ca ...SRL ar avea
capacitatea tehnica de a efectua subtraversari chiar de o complexitate
mai mare decat in cazul drumurilor, respectiv ca are toate avizele si
agrementale pentru subtraversari cai ferate.

In continuare, aceasta face trimitere la filele 189- 299 din
propunerea sa tehnica, unde se afla Formularul nr.8, sustinand ca in
cuprinsul acestuia sunt indicate echipamentele pentru foraj, precum si
personalul direct si indirect productiv care va asigura in mod direct
executia lucrarilor si va coordona activitatea de executie.

Formularul F8 este generat de Programul de devize si reprezinta
Lista de utilaje / echipamente, impuse de Proiectant prin Lista de
cantitati de lucrari.

Trimiterea la formularul F8, nu dovedeste si detinerea
echipamentelor.

Cu privire la acest aspect, in mod definitiv, prin considerentele
Deciziei nr. 1438/20.03.2018 a Curtii de Apel Suceava, pronuntata in
Dosar nr. 109/39/2018, se retine cu autoritate de lucru judecat faptul
ca:



(...) Se observa ca petenta a depus documentele privind
subtraversarile, solicitate de autoritate in baza art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016 de-abia cu prilejul contestatiei la Consiliu, pdna la acel
moment limitdndu-se a face trimiteri imprecise la existenta la dosar a
formularului F8.

Fata de aceasta imprejurare, Curtea, vazand dispozitiile art. 207,
209 din Legea nr. 98/2016, constata ca dezlegarea data acestei critici de
catre CNSC este legala.

In consecinta, avand in vedere faptul ca:

- Potrivit Deciziei CNSC, pag. 18, ofertantul TEST TRIMA SRL a
prezentat abia in anexa la cererea de interventie accesorie nr.
10/04.01.2018, Agrementul Tehnic feroviar si Autorizatia,

- intrucat aceste documente au fost emise la aproape 7 luni de
la postarea in SEAP a anuntului privind lansarea procedurii (399748/
09.02.2017) si 6 luni aproximativ de la data depunerii ofertelor, nu ar
trebuit sa fie luate in considerare, deoarece admiterea acestora ulterior
reprezinta un avantaj fata de ceilalti ofertanti, astfel cum au constatat
CNSC si Curtea de Apel Suceava, facand trimitere la art. 207, 209 din
Legea nr. 98/2016, prin decizia instantei de judecata se statueaza, cu
autoritate de lucru judecat, faptul ca ofertantul TEST TRIMA SRL a depus
o oferta care nu indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, respectiv
nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind demonstrarea capacitatii
sale de a executa lucrarile de subtraversare.

Mai mult decat atat, trebuie subliniat inclusiv faptul ca nu reiese din
vreun document aflat in oferta sau in raspunsul la solicitarea de
clarificare, sau alt document din dosarul CNSC/CA Suceava ca, la data
depunerii ofertelor, TEST TRIMA SRL ar fi dispus in vreun mod (propriu,
inchiriere, subcontractare) de utilajul necesar efectuarii forajelor
orizontale.

In aceste conditii, solicitarea unei noi clarificari cu privire la
lucrarile de subtraversare reprezinta o incadlcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, impuse de prevederile art.2 din
Legea nr. 98/2016, precum si o incadlcare a autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. 1438/20.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
Dosar nr. 109/39/2018.

1.2 Referitor la faptul ca ...S.R.L. a ofertat o cota de cheltuieli
indirecte de 2%, echivalentul valorii de 74.078 lei, care este insuficienta
pentru acoperirea tuturor "Cheltuielilor indirecte" declarate (personal
indirect productiv, impozite, taxe etc), contestatoarea arata ca astfel
cum rezulta din continutul raportului procedurii nr. 3405/14.06.2018, in
reevaluare s-a procedat astfel:

~Cu adresa nr. 299/3084 din data de 22.05.2018 s-a solicitat
ofertantului sa furnizeze comisiei de evaluare informatii relevante privire
la posibilitatea asigurarii platii tuturor celor unsprezece specialisti indicati
cu precizarea rolului atributiilor si estimarii timpului de lucru efectiv
pentru fiecare specialist in derularea contractului.



Ofertantul a transmis raspuns cu adresa nr. 1499 din data de
24.05.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 301/3109 din
data de 24.05.2019.

A precizat in cuprinsul adresei cu nr. 1499 din 24.05.2018,
contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare, ca cele 11 persoane
indicate ca si personal cheie in executia lucrarilor sunt angajati ai SC
...SRL si cd aceste persoane, prin contractul individual munca,
beneficiaza pentru prestatiile efectuate de un salariu lunar.

A mai precizat ca cele 11 persoane insa nu sunt alocate doar
contractului ce formeaza obiectul procedurii, astfel ca nici totalitatea
drepturilor lor salariale nu sunt incluse ca si cheltuieli indirecte in oferta
depusa. Acele persoane nominalizate desfasoara activitati specifice in
concordanta cu pregatirea lor profesionald in mai multe contracte pe
care SC ...SRL le are in derulare cu institutii ale statului, cat si cu
persoane fizice si juridice de drept privat.

Ca urmare, atat prestatiile lor sunt alocate mai multor contracte,
dar si cheltuielile aferente salarizarii sunt alocate mai multor contracte.
In acest sens, pentru a face dovada celor prezentate anterior, a depus
deciziile de numire pentru cele 11 persoane responsabili in diferite
contracte de achizitie publica pe care societatea le are in derulare.

Dat fiind aceste aspecte, raportat la salariul fiecareia dintre cele 11
persoane si la timpul alocat contractului ce formeaza obiect al procedurii,
a rezultat suma de 49.212,555 lei. Pentru a justifica suma de
49.212,555 lei, a depus anexat, defalcat pe nr. de ore pe contract pe
lunad, si pe numar de luni de executie calculul privind plata personalului
de conducere, pozitia propusa in contra atributiile personalului tehnic si
economic, administrativ aferente executarii contractului. A precizat
faptul ca la acest mod de calcul a avut in vedere o perioada de activitate
de 16 luni din 20 intrucat conform graficului de executie lunile 9-12 nu
vor avea activitate, ceea priveste normarea personalului, s-a avut in
vedere stabilirea unui numar de ore pe contract pe luna care este
necesar pentru derularea in bune conditii a lucrarilor.

In raport de informatiile transmise, comisia de evaluare a inteles ca
cele unsprezece persoane nu vor lucra simultan si cu norma intreaga de
timp (8 ore/zi) pentru acest contract, aportul fiecarei persoane fiind
diferit si necesar in anumite etape ale executiei lucrarilor.

Comisia a apreciat ca nu exista un risc ridicat de neindeplinire a
contractului asociat imposibilitatii de a asigura plata persoanei indicate
de ofertant ca facand parte din personalul cheie al contractului”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in
mod eronat comisia de evaluare a considerat ,concludent si satisfacator"
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr. 299/3084 din data de
22.05.2018, deoarece:

Cu privire la modul in care ...SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, Consiliul mentioneaza in
considerentele Deciziei nr. 301/C4/4709 din data de 02.02.2018 faptul
ca:

~Preliminar, referitor la alegatia SC ...SRL potrivit careia
,Solicitarea autoritatii contractante excede fisei de date a achizitiei”,
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Consiliul apreciaza ca nu o poate retine deoarece ofertantul in cauza nu
s-a prevalat de dispozitiile art 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, pe cale
de consecintd, decazédnd din dreptul de a mai critica respectivul act,
solicitarile in cauza consoliddndu-si forta obligatorie”.

In continuare, Consiliul retine cd trebuie luate in considerare
prevederile Ordinului nr. 1568/ 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02 (pe care le si detaliaza).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, la elaborarea propunerii
financiare, fiecare ofertant este obligat sa se raporteze la prevederile
fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare (reluandu-le in considerentele sale).

,Asadar, din moment ce a prevazut in oferta forta de munca
respectiva, ofertantul in cauza trebuia sa aloce fonduri pentru plata
acesteia, ori suma prevazuta in cheltuielile indirecte nu este suficienta si
nici nu se identifica in valoarea cheltuielilor directe plata celor
unsprezece specialisti.

Prin prisma celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca insuficient
documentat de catre intervenient raspunsul furnizat pentru cel de-al
doilea punct fiind de altfel, obligatia autoritdtii contractante de a se
asigura ca dispozitiile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 sunt respectate".

La randul sau, Curtea de Apel Suceava retine in Decizia nr.
1438/20.03.2018 urmatoarele :

,Sub un prim aspect, Curtea, in deplin acord cu statuarile CNSC,
arata ca SC ...SRL Suceava nu s-a prevalat de dispozitiile art. 8 lit. b)
din Legea nr. 101/2016, astfel incat nu poate opune ulterior, respectiv in
faza solutionarii contestatiei argumente precum ,solicitarea autoritatii
contractante excede fisei de date a achizitiei".

Important de subliniat apare ca, potrivit Ordinului 1568/2002,
devizele pe categorii de lucrari trebuie sa contina anumite elemente, pe
care petenta nu le-a respectat in ceea ce priveste detalierea cheltuielilor
indirecte, detaliere ce trebuia facuta si prin raportare la fisa de date a
achizitiei.

In continuare, Curtea retine faptul ca, dintre persoanele
nominalizate pentru executia lucrarii, o parte se regasesc si in cadrul
personalului de conducere, tehnic-economic, de alta specialitate.

~Raportand aceasta suprapunere de specialisti la dispozitiile
Ordinului nr. 1568/2002 (art. 3.3.2), Curtea observa ca ofertanta nu a
respectat dispozitiile actului normativ mentionat intrucat inscrisurile
,cauzei nu atesta ca s-au alocat fonduri pentru plata acestora, suma
prevazuta in cheltuielile indirecte fiind insuficienta. Mai mult, in valoarea
cheltuielilor directe nu se identifica plata celor unsprezece specialisti”.

Asadar, in mod temeinic Consiliul a apreciat ca insuficient
documentat raspunsul formulat de SC ...SRL Suceava la solicitarile
formulate.

Apdrarile contestatoarei privitor la demonstrarea faptului ca suma
de 49.212,55 lei este acoperitoare pentru plata personalului mai sus
amintit, precum si dovezile atasate, respectiv depuse pentru prima oara
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cu ocazia instrumentarii plangerii, nu vor fi eficientizate, pe de o parte,
ca efect al dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016, iar pe de alta
parte, pentru ca nu sunt de natura a demonstra cu claritate silogismul
expus de parte.

Nu lipsit de relevantad apare faptul ca, si chiar daca ar fi platiti cu
salariul minim pe economie si chiar daca salariile unor specialisti ar fi
suportate doar partial din cheltuielile indirecte, aferente acestei lucrari,
cei 3704 lei/luna, rezultati din calculul efectuat, nu ar fi suficienti pentru
plata salariului inginerului sef de punct de lucru, a inginerilor pe
specialitati si a maistrilor care participa alaturi de personalul de executie
la procesul de productie si contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj asupra retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor
drepturi legale care se cuprind in aceste pozitii.

In consecinta, in mod temeinic si legal a constatat CNSC faptul ca
suma prevazuta in cheltuielile indirecte nu este suficienta si nici nu se
identifica in valoarea cheltuielilor directe plata celor unsprezece
specialisti.

De asemenea, cu efect de autoritate de lucru judecat, Curtea de
Apel Suceava a retinut nerespectarea de catre SC ...SRL Suceava a
dispozitiilor art. 133 din HG nr.395/2016.

In aceste conditii, solicitarea unei noi clarificari cu ,privire la
posibilitatea asigurarii platii tuturor celor unsprezece specialisti"”
reprezinta o incalcare a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
impuse de prevederile art.2 din Legea nr.98/2016, precum si o incalcare
a autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. 1438/20.03.2018, pronuntata
de Curtea de Apel Suceava in Dosar nr. 109/39/2018.

Conform sustinerilor acesteia din documentele aferente plangerii
inaintata la Curtea de Apel Suceava (adresa nr. 409/16.02.2018, si
anexa la aceasta), aceasta asa-zisa ,justificare” nu este conforma cu
prevederile legale si nu poate fi retinuta, deoarece nu ofertantul
stabileste cat va sta pe santier - de exemplu specialistul RTE -, avand in
vedere ca atributiile acestuia sunt reglementate de Ordinul nr. 777/2003,
modificat de Ordinul 1895/2016:

Art. 52. - Prevederile cuprinse in art. 51 se detaliaza corespunzator
etapelor de pregatire, executie si receptie a lucrarilor de
constructiiastfel:

A. in perioada de pregatire a constructiei:

1. participa, impreuna cu proiectantul si dirigintele de santier la
trasarea generala a constructiei si la stabilirea bornelor de reper;

B. Pe parcursul executiei lucrarilor de constructii:

1. permite executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si a detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori
de proiecte atestati, sens in care:

a) verifica existenta proiectului si a detaliilor de executie;

b) studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor;

c) verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate din
proiect, inclusiv existenta studiilor solicitate prin certificatul de urbanism
sau prin avize si concordanta dintre prevederile acestora si DTAC -
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documentatia tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire si PTe -
proiect tehnic de executie;

d) verifica existenta expertizelor tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor si, dupa caz, existenta expertizelor
tehnice a constructiilor si utilitatilor aflate in zona de influenta a
excavatiilor adanci in zone urbane;

e) verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrarilor de
interventii asupra constructiilor;

f) verifica respectarea reglementarilor cu privire la verificarea
proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati si insusirea acestora
de catre expertul tehnic atestat, acolo unde este cazul;

g) verifica daca este precizata in proiect categoria de importanta
a constructiei,;

h)  verifica existenta planului de control al calitatii', verificari si
incercari;

i) verifica existenta "Sistemului calitatii in constructii”, tindnd
cont de categoria de importanta a constructiei sau de complexitatea si
importanta lucrarilor de constructii si a procedurilor/instructiunilor
tehnice pentru lucrarea respectiva si corespondenta acestora cu caietele
de sarcini;

j) dupa caz, verifica existenta expertizei tehnice si programul de
monitorizare pentru toate constructiile si utilitdtile situate in zona de
influenta a excavatiei adéanci, privind rezistenta, stabilitatea si
securitatea la exploatare;

2. urmareste realizarea constructiei in conformitate cu
prevederile autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de sarcini
si, dupa caz, a altor reglementari tehnice in vigoare;

3.  verificd existenta documentelor de certificare a calitatii
produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii acestora
cu prevederile cuprinse in proiecte;

4. interzice utilizarea produselor pentru constructii fara certificat
de performanta/conformitate, declaratie de performanta/conformitate
sau agrement tehnic in constructii, dupa caz, documente elaborate in
conditiile legii;

5. verifica respectarea tehnologiilor de executie, aplicarea
corectd a acestora in vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in
documentatia tehnica si in reglementarile tehnice;

6. verifica respectarea "sistemului ca Ut atii in constructii”, a
procedurilor si instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva,

7. verifica si avizeaza fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrarilor; planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor;

8.  participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante;

9. verifica, semneaza si stampileaza documentele intocmite ca
urmare a verificarilor, respectiv procese - verbale in faze determinante;
procese - verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse etc.;

10. asista la prelevarea de probe de la locul de punere in opera si
semneaza procesul - verbal de prelevare;
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11. transmite in scris proiectantului, prin intermediul dirigintelui
de santier, sesizarile proprii sau ale participantilor la realizarea
constructiei privind neconformitatile constatate pe parcursul executiei;

12. pune la dispozitia organelor de control toate documentele
solicitate, necesare pentru verificarea activitatii specifice;

13. opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile proiectului
de executie si permite reluarea lucrarilor numai dupa remedierea
acestora;

14. urmdareste respectarea de catre executant a dispozitiilor
si/sau a masurilor dispuse de proiectant/de organele abilitate;

15. dupa caz, urmareste realizarea programului de monitorizare
pentru toate constructiile si utilitatile situate in zona de influenta a
excavatiei adanci, privind rezistenta, stabilitatea si securitatea Ia
exploatare;

16. verifica, in calitate de reprezentant al executantului,
respectarea prevederilor legale in cazul schimbarii solutiilor tehnice pe
parcursul executiei lucrarilor si se asigura ca acestea se fac pe baza de
dispozitie de santier verificata de verificatori de proiecte si de experti
atestati si sunt acceptate de investitor;

17. verifica punerea in siguranta a constructiei la data opririi
lucrarilor, conform proiectului;

18. intocmeste si tine la zi un registru electronic de evidenta a
activitatii cu lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic si de
care raspunde;

19. intocmeste un referat de prezentare privind modul in care si-a
indeplinit obligatiile de responsabil tehnic cu executia prevazuta la art.
51 lit. a) - ¢) si la art. 52 literele A) si B), precum si orice eveniment
intdmplat pe parcursul executiei lucrarii;

20. instiinteaza in scris 1.S.C. in maximum 10 zile de la data
incetarii activitatii de responsabil tehnic cu executia la o investitie ca
angajat al executantului inainte de receptia la terminarea lucrarilor la o
investitie, cu precizarea stadiului fizic al lucrarii si data pdna la care a
activat;

C. La receptia lucrarilor: - impreuna cu dirigintele de santier si
proiectantul concura la intocmirea cartii tehnice la zi si predarea acesteia
catre beneficiar.

Art. 53. - (1) In aplicarea indatoririlor ce le revin, in cazul in care
constata nerespectarea prevederilor prezentei proceduri responsabilul
tehnic cu executia are obligatia de a anunta in scris imediat operatorul
economic angajator despre neconformitatile constatate.

(2) in cazul in care, in termen de 10 zile de la anunt, investitorul
nu dispune oprirea lucrdrilor si remedierea neconformitatilor,
responsabilul tehnic cu executia are obligatia sa anunte in scris 1.S.C si
dirigintele de santier in termen de 24 de ore de la implinirea termenului.

Raportat la atributile de mai sus, contestatoarea invoca
imposibilitatea ca aceste atributii sa fie indeplinite intr-o ora pe lung,
astfel cum reiese din anexa la Plangerea ...SRL.
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Potrivit raportului procedurii, pag. 154-155, ...SRL nu a adus
argumente / dovezi din care sa reiasa ca fondurile alocate pentru plata
celor 11 persoane sunt suficiente. Potrivit Deciziei Consiliului si hotararii
Curtii de Apel Suceava este evident faptul ca, din documentele/dovezile
prezentate pana acum, ofertantul nu poate plati salariile din cheltuielile
indirecte.

In practica s-a aratat, in mod constant, faptul ca legislatia
achizitiilor publice nu permite completarea ulterioara a ofertei cu noi
documente, ci doar clarificarea acesteia.

In acest sens, contestatoarea citeaza urmatoarele decizii
pronuntate de instanta de judecata sub imperiul legislatiei anterioare in
materia achizitiilor publice, dar care pot fi aplicate prin analogie si la
actualul cadru normativ:

- Decizia civila nr. 3152/18.08.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal ,In ceea
ce priveste Recomandarea nr. 160/27.04.2017 emisa de Delta ACM 93
S.R.L., Curtea considera ca aceasta nu poate fi avuta in vedere la
dovedirea acestei cerinte. Astfel, va considera ca admisibilitatea acestei
probe in prezentul recurs nu poate atrage dupa sine luarea in
considerare a acestui inscris in dovedirea unei cerinte pe care ofertantul
trebuia sa o faca in fata autoritatii contractante, in termenul de
depunere a ofertei, aceste inscrisuri fiind necesar a fi atasate ofertei";

- Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau ,/[...) autoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu o
obligatie, si a uzat de acest drept, solicitindu-i intimatei clarificari. A uza
prea mult de acest drept este de natura a crea un avantaj ofertantului
cdruia i se solicita in mod repetat clarificari si de a incalca principiul
tratamentului egal;

- Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bacau
,autoritatea are dreptul nu obligatia, de a solicita clarificari, insa nu
poate abuza de acest drept, intrucat ar incalca principiul tratamentului
egal al tuturor ofertantilor si ar determina un avantaj ofertantului caruia
ii solicitd in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt de natura a corecta
oferta gresit intocmita."

- Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal ,Curtea
considera ca nu pot fi luate in considerare formularele 13 si 14 depuse
odata cu raspunsul la clarificari (...) intrucat sunt documente noi, depuse
ulterior (...). Incumba fiecarui participant la procedura responsabilitatea
elaborarii ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
dovedirii acestei imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul
declararii ofertei sale drept neconformda/inacceptabila in cazul intocmirii
acesteia de o maniera necorespunzatoare”;

- Curtea de apel Cluj, Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie
2013, ,,(...)Astfel cum se constata din cuprinsul art. 201 din ordonanta,
autoritatea are, pe de o parte; dreptul, nu obligatia; de a solicita
clarificari iar, pe de alta parte; nu are dreptul ca, prin clarificarile si
completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant (...)";
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- Curtea de apel Pitesti, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie
2013, ,Niciun text de lege nu confera autoritatii contractante
posibilitatea de a solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite, astfel
cum impune Consiliul prin decizia contestata";

- Curtea de apel Bucuresti, Decizia civila nr. 3450 din 19
decembrie 2011, ,Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor
publice, ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale solicitarii de
clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fata se incadreaza in ambele limitari prevazute de
dispozitiile legale. Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari, avand
un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin aceasta
autoritatea incalcAnd in mod vadit dispozitiile legale anterior
mentgionate”.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea face trimitere si la
Hotararea Curtii Europene de Justitie din data de 11.05.2017, care a
retinut faptul ca ,O solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a cdror comunicare este impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea. Prin urmare, ea nu
i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare este impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor”.

In concluzie, contestatoarea reitereaza ca solicitarea unor noi
clarificari/ completarea ulterioara a ofertei cu noi documente este
nelegala (prin raport la cele retinute de Consiliu si de instanta de
judecata si la dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016) si ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare oferta ...SRL ca inacceptabila si
neconforma, potrivit dispozitiilor art.133, art.134 si art.137 din HG
nr.395/2016.

II. Reevaluarea ofertei SC ...SA

Cu privire la acest aspect, astfel cum rezulta din continutul
raportului procedurii nr.3405/14.06.2018, pag. 64 si urm., in reevaluare
s-a procedat astfel:

,Cu adresa nr. 300/3085 din data de 22.05.2018 s-a solicitat
ofertantului sa transmita, cu referire la Informatiile furnizate in
documentele ofertei informatii relevante cu privire la posibilitatea
executiei "subtraversarilor prin foraj dirijat sau sapatura deschisa”
(echipamentele de care va dispune, personal de specialitate care
opereaza echipamentele, lucrari similare executate).

Ofertantul a precizat in adresa cu nr. 1026 din 29.05.2018,
contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare (inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 302/3163 din data de 30.05.2018) c3&, in
cadrul propunerii tehnice, a prezentat informatiile referitoare la utilaje
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echipamentele si personalul de specialitate necesar pentru executia
subtraversarilor dupa cum urmeaza:

La pag. 126-129 s-a detaliat componenta echipelor care vor
executa subtraversdrile (echipa 3 - executie subtraversari aferente
retelei de distributie apa si echipa 5 - executie subtraversari eferente
retelei de canalizare)

La pag. 248-249 se regasesc echipamentele necesare executiei
lucrarilor de subtraversare (excavatoare poz. 11 si 13, generatoare
poz.28, aparat sudurd poz.29, aparate sudura electrofuziune poz.32 si
33, instalatie foraj orizontal poz.41. A atasat contractul de inchiriere nr.
44/07.03.2017 incheiat cu S.C. ... S.R.L. si a precizat ca in cadrul
contractului indicat DUAE pentru demonstrarea detinerii experientei
specifice a executat in colaborare cu S.C. .... S.R.L. lucrari de
subtraversare de DN, DJ sj cursuri de apa, cu conducta de protectie OL
Dn 218-Dn600.

Raspunsul a fost apreciat ca fiind satisfacator si concludent, cu
adresa nr. 300/3085 din data de 22.05.2018 s-a solicitat ofertantului sa
transmita, cu referire la informatiile furnizate in documentele ofertei,
informatii relevante cu privire la posibilitatea tehnica de a executa
lucrarile tehnologia de care dispuneti cu referire la informatiile furnizate
in oferta prezentata (echipamentele ce se vor folosi personal
specialitate, descrierea operatiunilor/ procedura de executie).

Ofertantul a precizat in adresa cu nr. 1026 din 29.05.2018,
contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare (inregistratd la autoritate
contractanta cu nr. 302/3163 din data de 30.05.2018) ca, in cadrul
propunerii tehnice, sunt prezentate informatii referitoare la utilaje
echipamentele si personalul de specialitate necesar pentru executia
lucrarilor de montaj teava din polietilena, respectiv:

La pag, 126-129 s-a detaliat componenta echipelor care vor
executa lucrarile de montaj conducte din polietilena (echipa 1 si echipa
4A in cadrul listei cuprinzdnd utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pentru indeplinirea contractului (pag. 248-249) se regase
echipamentele necesare lucrarilor de montaj conduct din polietilena
(poz.9 - buldoexcavatoare, poz.28 - generatoare, poz. 30 si 33 aparate
sudura cap-cap);

Descrierea detaliatd a operatiunilor de montaj se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pag. 7-49 si 93-115.

Autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 162 din
04.05.2018 un punct de vedere elaboratorului proiectului tehnic SC ...
SRL, cerand sa precizeze dacd aceastd abordare tehnica este in
concordanta cu prevederile proiectului tehnic (caiete de sarcini pentru
materiale/ pentru executia lucrarilorL respectiv daca se asigura la nivel
minim cerintele caietului de sarcini.

SC .... SRL a formulat si transmis un punct de vedere cu adresa nr.
162 din data de 04.05.2018, precizdnd ca, desi ofertantul nu respectat
in totalitate cantitatile listele cu cantitati de lucrdri din cuprinsul
Proiectului tehnic, prevaldandu-se de precizarile autoritdtii contractante
referitoare la posibilitatea utilizarii propriilor tehnologii, se poate face
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modificarea cantitatilor de lucrdri cu conditia atingerii scopului final al
investitiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in
mod eronat comisia de evaluare a considerat ,concludent si satisfacator"
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari nr. 300/3085 din data de
22.05.2018, deoarece:

Potrivit clarificarii nr. 23/855 din 23.02.2017, ofertantilor li s-a
permis sa utilizeze propriile consumuri si tehnologii, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si in
actele normative:

,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de constructii (fisa de
date a achizitiei, sectiunea 1V, subsectiunea 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice)".

Asadar, prin aceasta clarificare nu s-a permis modificarea cerintelor
cantitative, respectiv a listelor de cantitati, asa cum a facut ofertantul.
Astfel, toate acele materiale neofertate si necuantificate, au atras dupa
sine un pret mai scazut fata de ceilalti ofertanti, care au respectat
cerintele cantitative.

Astfel prin punctul sau de vedere, Proiectantul SC ... SRL, a
precizat ca ofertantul nu a respectat in totalitate cantitatile din listele cu
cantitatile de lucrari din cuprinsul Proiectului Tehnic.

In continuare, favorizdnd acest ofertant cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice in special "tratamentul egal', a motivat ca
ofertantul ..., prevalandu-se de precizarile autoritatii contractante
referitoare la posibilitatea utilizarii propriilor tehnologii, poate face
modificarea cantitatilor de lucrari, cu conditia atingerii scopului final al
investitiei.

Din cele de mai sus, reiese ca, in data de 04.05.2018, Proiectantul
a aflat ca va trebui sa modifice PTh, respectiv listele de cantitati, pentru
a se plia pe oferta SC .....

Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare in mod corect Decizia CNSC nr. .... din data de 02.02.2018,
care, la pag. 22 si urm. retine urmatoarele:

»Consiliul apreciazd ca autoritatea contractantd nu trebuia sa se
limiteze la raspunsul SC ...SA anterior enuntat, considerdndu-l a fi
concludent, astfel cum rezulta din procesul - verbal nr.
4/200/4470/09.08.2017, pag. 725 - 478, ci trebuia sa verifice in ce
mdasura este posibila executia lucrarilor aferente cu tehnologia de care
dispune acest ofertant, iar daca acest lucru nu este posibil, sa verifice in
ce masura lipsa cantitatilor descrise mai sus se incadreaza sau nu in
categoria abaterilor tehnice minore, in temeiul art 134 alin. (6), (7), (8)
si (9) din HG nr. 395/2016.

Intr-o nota similara, respectiv sa verifice in ce masura este posibila
executia lucrarilor aferente cu tehnologia de care dispune acest ofertant,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari si cu privire la posibilitatea executiei ,subtraversarilor prin foraj

14



dirijat sau sapatura deschisd"”, in conditiile in care, pe de-o parte, in
cadrul propunerii tehnice - Lista cuprinzand utilajele, instalatiile,
mijloacele de transport, echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare contractului, pag. 2862 - 2863, poz. 41 Instalatie foraj,
figureaza -,contract inchiriere SC .... SRL, iar, pe de alta parte, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se specifica faptul ca ,,propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini".

In consecinta, in aplicarea dispozitiilor art. 123 (1) din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

La randul sau, conform prevederilor art. 162 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a permite sau
solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative decat daca a precizat
explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita depunerea de
oferte alternative.

In consecinta, aceasta avea obligatia ca, in aplicarea Deciziei CNSC,
ramasa definitiva prin neatacare, sa verifice daca propunerea tehnica
elaborata de SC ...SA respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini, asa cum prevad dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv in ce masura lipsa unor cantitati impuse prin caietul
de sarcini se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore, in
temeiul art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In situatia in care, ca urmare verificarilor efectuate, autoritatea
contractanta a constatat incalcarea respectivelor prevederi legale,
aceasta avea obligatia de a declara oferta SC ...SA ce neconforma si
inacceptabila.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei, precum si punctul de
vedere nr. 325/3782/05.07.2018, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
28116/10.07.2018, prin care solicita respingerea contestatiei SC ...SRL
ca fiind nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 261/6671/11.12.2017, SC ...SRL a formulat
contestatie, ce a fost solutionata de catre Consiliu prin Decizia
301/C4/4709/02.02.2018, acesta dispunand anularea raportului
procedurii nr. 6623/07.12.2017 Si a comunicarii nr.
261/6671/11.12.2017 si reevaluarea ofertelor.

Comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitivul decizie CNSC
procedand la anularea raportului procedurii - sectiunile corespunzatoare
evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale SC ...SA si S.C. ...SRL,
precum si actele subsecvente (comunicarile nr. 266/6671 din 11.12.2017
catre SC ...SRL, nr. 260/6670 din 11.12.2017 catre SC ...SAsi nr.
261/6671 din 11.12.2017 catre Asocierea SC ...SRL - SC .... SA).

Masurile de punere in aplicare a dispozitivului deciziei CNSC sunt
consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 8, inregistrat cu nr.
298/2438 din 18.04.2018.

15



S-au solicitat clarificari ofertantilor SC ...S.R.L. si SC ...SA, referitor
la aspectele criticate de contestatoare, iar dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare s-au apreciat ofertele firmelor SC ...SRL si
SC ...SA ca fiind admisibile, s-a intocmit raportul procedurii de atribuire
nr. 3405 din 14.06.2018 si s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ...SRL nu a declarat in cadrul resurselor personalul si utilajele
necesare executiei lucrarilor de subtraversari, punand fin aplicare
dispozitivul deciziei CNSC, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ...SRL, cu adresa nr. 299/3084 din data de 22.05.2018, sa transmita
(cu referire la informatiile furnizate in documentele ofertei) informatii
relevante cu privire la posibilitatea executiei "subtraversarilor prin foraj
dirijat sau sapatura deschisa (echipamente detionute, personal de
specialitate care opereaza echipamentele, lucrari similare executate)."

Ofertantul a precizat in cuprinsul adresei cu nr. 1499 din data de
24.05.2018, continand raspunsul la solicitarea de clarificare, ca
informatiile se regasesc in propunerea tehnica in cadrul formualrului nr.
8 (pag. 189-290) astfel:

- La pag. 217 s-au indicat echipamentele pentru foraj (poz. 17 si 20 din
lista cu echipamente);

- La pag. 192-299 s-a indicat personalul care va asigura in mod direct
executia lucrarilor si va coordona activitatea de executie;

- La pag. 322, la poz.5, sunt descrise lucrarile de subtraversari DJ, DC si
viroage si sunt enumerate persoanele implicate pe specialitati, numarul
de ore alocat, precum si utilajele detinute si mijloacele de transport ce se
vor utiliza.

- A atasat Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7389/15.09.2017
valabila pana la data de 14.09.2022, precum si Agrementul Tehnic
feroviar seria AT nr. 750/2017 valabil pana la data de 25.10.2018;

- A precizat ca in DUAE a indicat contractul de lucrari nr.
1539/29.07.2014 incheiat cu comuna Durnesti, judetul Botosani si
contractul nr. 68/1968/03.02.2011 incheiat cu comuna Straja, judetul
Suceava, iar ulterior, pentru dovedirea celor declarate in DUAE a
prezentat documentele justificative prin care a facut dovada detinerii
experientei similare, inclusiv in ceea ce priveste executia de lucrari de
subtraversare, cu resursele proprii (fara a apela la terti).

- Pentru dovedirea celor mentionate a atasat Formularul F3 - 4.3 aferent
obiectivului "Sistem de alimentare cu apa in localitatea Cucuteni,
comuna Durnesti, judetul Botosani", unde, in cadrul categoriei de lucrari
Subtraversari DN 29D - 3 buc a evidentiat operatiunea de subtraversare
(art. 5 GA09B1 - 50 m), Documentul constatator final nr.
2330/30.04.2013 unde se regaseste specificat pentru obiectivul
"Infiintare retea de alimentare cu apa in comuna Straja, judetul
Suceava" la poz. "8. Subtraversari drum judetean, foraj orizontal fi 400=
= 7 buc" si pentru obiectivul "infiintare retea de canalizare si statie de
epurare in comuna Straja, jduetul Suceava" la poz. 12.Subtraversare
drum judetean, foraj orizontal fi 400 = 6 buc.
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- A mai precizat ca a executat lucrari de foraj orizontal si in baza altor
contracte de lucrari si a indicat contracte incheiate cu comna Straja,
jdetul Suceava.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu pune in discutie capacitatea firmei S.C. ...S.R.L de a
executa lucrarile de subtraversare ci, speculand faptul ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat in anexa la cererea de interventie accesorie nr. 10/04.01.2018
Agrementul Tehnic feroviar si Autorizatia, documente emise la aproape 7
luni de la postarea anuntului privind lansarea procedurii
(399748/09.02.2017) si 6 luni aproximativ de la data depunerii ofertelor,
apreciaza ca admiterea acestor documente reprezinta un avantaj fata de
ceilalti ofertanti.

Se subliniaza ca decizia de a aprecia ca si admisibila oferta S.C.
...S.R.L, atéat initial, cat si ca urmare a reevaluarii dispuse de CNSC, nu
s-a bazat pe existenta acestor atestari (nu s-a solicitat in documentatia
de atribuire detinerea acestui tip de atestare), ci pe informatiile din
cuprinsul ofertei, informatii in legatura cu care contestatoarea nu face
nicio observatie. Singurul argument al contestatoarei este ca S.C.
...S.R.L. a prezentat aceste autorizari cu ocazia introducerii cererii de
interventie, iar atestarile sunt obtinute la 7 luni de la publicarea
anuntului de participare.

Atestatele prezentate nu fac decat sa intareasca convingerea
autoritatii contractante ca, in ceea ce priveste capacitatea tehnica a
firmei S.C. ...S.R.L., nu exista vreun risc de neindeplinire a contractului
de lucrari.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea unei noi
clarificari cu privire la lucrarile de subtraversare reprezinta o incalcare a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, este cu totul nefondata
deoarece dispozitivul deciziei CNSC nr. 301/C4/4709 a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, iar in motivare, la pag.
18, este specificat "Similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, aplicand dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice ...., va trebui sa determine in ce
masura intervenientul este in masura sa execute lucrarile de
subtraversare” or, tocmai acest lucru s-a verificat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
S.C. ...S.R.L a ofertat o cota de cheltuieli indirecte de 2%, echivalenta a
valorii de 74.078 lei, care este insuficienta pentru acoperirea tuturor
"Cheltuielilor indirecte" declarate (personal indirect productiv, impozite,
taxe etc.), contestatoarea sustine, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod nelegal clarificari/completari si ca ar fi
trebui sa declare oferta SC ...SRL ca inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 133, art. 134 si art. 137 din HG nr. 395/2016, iar pe de
alta parte, analizand informatiile din raportul procedurii de atribuire
referitoare la capitolul "Cheltuieli indirecte" din propunerea financiara a
SC ...SRL, apreciaza ca S.C. ...SRL nu poate plati din suma previzionata
pentru cheltuieli indirecte salariile celor 11 specialisti.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cei 11 specialisti sunt angajati ai operatorului economic, iar acesta
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desfasoara mai multe contracte, cheltuielile cu salariile acestora
distribuindu-se la toate aceste contracte. Nu are de unde sti
contestatorul sau chiar comisia de evaluare exact valoarea care ar reveni
acestui contract, cu privire la cheltuielile cu salariile acestora. Acesti
specialisti isi primesc salariile atat in cazul atribuirii acestui contract cat
si in cazul neatribuirii acestuia.

Comisia de evaluare a solicitat initial ofertantului sa detalieze, pe
categorii de cheltuieli, suma previzionata pentru cheltuieli indirecte
pentru a verifica daca, la nivel minim, sunt acoperite categoriile
importante de cheltuieli (salariul persoanei care va coordona in mod
direct executia lucrarilor - seful de punct de lucru, constituirea garantiei
de buna executie, polita de asigurare a lucrarilor). Sub nicio forma
comisia de evaluare nu a intentionat sa verifice cate persoane a angajat
pentru efectuarea curateniei la sediul firmei si ce salarii au aceste
persoane, cat plateste pentru conexiunea la internet si cate minute
utilizeaza telefonul zilnic, in medie, Responsabilul Tehnic cu Executia
lucrarilor sau alte asemenea.

Autoritatea contractanta face aceste precizari pentru a se intelege
cat de vasta poate fi discutia despre capitolul cheltuielilor indirecte. Este
imposibil ca in etapa de evaluare a ofertelor sa se cuantifice cu acuratete
viitoarele cheltuieli ce se suporta din acest capitol, relevant fiind faptul
ca se apreciaza procentual la valoarea cheltuielilor directe. Astfel, daca
pentru a determnina cheltuielile directe se are la dispozitie un proiect
tehnic cu liste detaliate de cantitati de lucrari, fiecare avand in spate o
reteta cu consumuri precise de resurse de materiale, manopera, utilaje si
transport, cheltuielile indirecte se apreciaza procentual, functie de
anvergura lucrarii pentru care se intocmeste oferta, durata estimata de
executie, cheltuielile efectuate in trecut pentru lucrari similare. Ca un alt
exemplu, ca sa se poata determina daca suma previzionata pentru
cheltuielile indirecte este suficienta, trebuie sa existe informatii precise
despre creditele bancare ale firmei, deoarece dobanzile si spezele
bancare se suporta tot din acest capitol de cheltuieli or, referitor la acest
aspect exista certitudinea nici ca oferta contestatoarei este conforma si
asta pentru ca nu se poate verifica toate aceste informatii.

Subiectul (cheltuielilor indirecte) a mai facut obiectul contestatiilor
in trecut, iar in multe situatii similare CNSC s-a pronuntat in sensul ca
dimensionarea acestui capitol de cheltuieli tine de politica firmei, de
faptul ca personalul indirect productiv (RTE, CQ, contabili etc.) lucreaza
simultan pentru toate contractele aflate in executie si a descurajat
abordarea potrivit careia trebuie justificata cu precizie de catre ofertant
cota de cheltuieli indirecte.

Intr-o speta similara (a se vedea B02018_5909, pag. 19) Consiliul
a apreciat in vederea solutionarii unei contestatii care viza procentul de
1% pentru cheltuielile indirecte ca " autoarele contestatiilor nu au
indicat anumite norme legale din domeniul contabilitatii care ar fi fost
incalcate de S.C. ... S.R.L, respectiv daca ar fi fost impuse eventuale
praguri minime procentuale ale acestui parametru economic, astfel incat
sa constituie un reper in stabilirea procentului cheltuielilor indirecte. Prin
urmare, neexistand o limita inferioara in acest sens, legiuitorul a lasat la
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latitudinea fiecarui operator economic in a-si calcula procentul/valoarea
acestui indicator pe baza cifrelor/informatiilor proprii”.

Prin urmare o cota de cheltuieli indirecte de 1% poate fi apreciata
de Consiliu ca fiind corecta, in timp ce una de 2% in acest caz nu este
satisfacatoare.

Nu s-a auzit in practica de vreun contract de lucrari reziliat din
cauza faptului ca a fost prevazuta o cota de cheltuieli indirecte mai mica
decat cea apreciata de obicei ca fiind uzuala, in schimb sunt din ce in ce
mai multe situatii in care neindeplinirea contractului se datoreaza lipsei
fortei de munca calificate, lipsei inginerilor constructori, lipsei finantarii
sau intrarii in insolventa.

In definitiv, autoritatea contractanta este singura in masura sa
aprecieze daca informatiile prezentate de ofertant sunt credibile,
suficiente si asigura la nivel minim indeplinirea tuturor cerintelor. Mai
mult, autoritatea contractanta va avea la dispozitie contractul de lucrari
cu clauzele penalizatoare pentru neindeplinirea de catre executant a
principalelor obligatii si garantia de buna executia a contractului.

In concluzie, s-a evaluat cu atentie oferta SC ...SRL, aceasta
indeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
S.C. ...S.A. a cantitatilor de lucrari impuse prin listele de cantitati de
lucrari, comisia de evaluare a explicat in documentele procedurii si in
punctul de vedere formulat in legatura cu prima contestatie inaintata de
contestatoare ca nu a apreciat oferta ca fiind "alternativa" pentru simplul
fapt ca nu se oferteaza altceva decat s-a cerut (s-a ofertat aceeasi
lungime de teava, cu caracteristicile tehnice solicitate, urmand traseul
indicat). Singura diferenta fata de listele cu cantitati de lucrari se
datoreaza unei alte abordari tehnice in ceea ce priveste numarul
imbinarilor tevii, iar abordarea s-a facut ca urmare a unei precizari a
autoritatii contractante potrivit careia ofertantii au libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative din caietul de sarcini.

In acest context "cerinta cantitativa" trebuie inteleasa ca fiind
lungimea tronsonului de canalizare/alimentare cu apa, adancimea de
pozare, diametrul tevii si nu numarul elementelor de imbinare sau
numarul de ore de aparat de sudura pentru tevile din polietilena.

Punand in aplicare dispozitivul CNSC, comisia de evaluare a solicitat
elaboratorului proiectului tehnic si al caietelor de sarcini un punct de
vedere referitor la aceste aspecte, respectiv sa precizeze daca aceasta
abordare tehnica este in concordanta cu prevederile proiectului tehnic
(caiete de sarcini pentru materiale/ pentru executia lucrarilor), respectiv
daca se asigura la nivel minim cerintele caietului de sarcini (adresa nr.
300/ 2440 din 18.04.2018).

Elaboratorul proiectului tehnic a formulat si transmis un punct de
vedere cu adresa nr. 162 /04.05.2018, precizand ca, desi ofertantul nu a
respectat Tn totalitate listele cu cantitati de lucrari din cuprinsul
Proiectului tehnic, se poate face modificarea cantitatilor de lucrari cu
conditia atingerii scopului final al investitiei.
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Fiind cel mai in masura sa aprecieze daca oferta asigura realizarea
lucrarilor la parametrii tehnici proiectati, elaboratorul proiectului tehnic
nu a facut decat sa confirme ceea ce comisia de evaluare a constatat
initial.

Ofertantul nu a facut decat sa-si valorifice experienta acumulata in
domeniul constructiilor similare, inaintand o oferta competitiva dar care
respecta toate cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatoarei conform careia S.C. ...S.A. nu a
declarat in cadrul resurselor personal si utilaje necesare executiei
lucrarilor de instalatii electrice si subtraversari, asa cum s-a prezentat
pentru sudorii PEHD, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
a furnizat in cuprinsul ofertei informatii referitoare atat la personalul care
se va ocupa de executia subtraversarilor cat si referitoare la dispunerea
de echipamentele necesare executiei lucrarilor.

Astfel, s-a prezentat un contract de inchiriere incheiat cu S.C.
RIANA CONSTRUCT S.R.L., firma specializata in lucrari de foraje si
sondaje pentru constructii. Mai mult, ofertantul S.C. ...S.A. a facut
dovada detinerii experientei similare, inclusiv in ceea ce priveste lucrari
de subtraversare, iar comisia de evaluare a apreciat ca oferta este
admisibila si nu exista riscul neindeplinirii contractului de lucrari din
cauza inexistentei capacitatii tehnice de a executa lucrarile de
subtraversare.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind in
totalitate nefondate, justificate doar de dorinta de a castiga contractul cu
o oferta clasata pe locul al lll-lea, speculand in acest scop orice se poate
specula in ofertele mai bine clasate.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de extindere a
retelei de canalizare si extindere alimentare cu apa in localitatea ...,
comuna ..., judetul Suceava”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 399748/09.02.2017. La pct. I1.2.1) Valoarea estimata se
mentioneaza: 5,117,385.94 lei fara T.V.A., iar la pct. IV.2.1) Criteriu de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului - verbal de vizualizare a ofertelor nr.
109/1866/21.03.2017, pag. 4233 - 4246, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ,,pana la data limita de depunere a ofertelor,
20.03.2017, ora 15:00, au depus oferta in SEAP urmatorii operatori
economici: SC ...SA, SC ...SRL, SC .... SRL, SC ...SRL.

Ulterior, 1n cadrul raportului procedurii nr. 6623/07.12.2017,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,in urma finalizarii
evaluarii ofertelor” si dupa ,,aplicarea criteriului de atribuire numai
ofertelor admisibile, clasamentul ofertantilor este urmatorul: SC ...SRL -
loc I - 4,110,325.38 lei; SC ...SA - loc II - 4,180,627.09 Ilei;
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ASOCIEREA SC ...SRL/SC .... SA - loc IIT - 4,992,508.78 lei; oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul SC ...SRL, cu o
propunere financiara de 4,110,325.38 lei fara T.V.A.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL, criticand
cele doua oferte clasate inaintea sa ca avand un pret neobisnuit de
scazut, contestatie admisa de Consiliu prin decizia nr. 301/C4/4709 din
data de 02.02.2018, ramas definitiva prin Decizia nr. 1438/20.03.2018 a
Curtii de Apel Suceava, pronuntata in Dosar nr. 109/39/2018.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
mentinut intocmai rezultatul procedurii, fapt ce a determinat depunerea
prezentei contestatii, contestatoarea sustinand ca autoritatea
contractanta a incalcat autoritatea de lucru judecat.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea  Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204679270/1/20.06.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia formulata de
Daroconstruct, in contradictoriu cu comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la oferta depusa de sc ...SRL Consiliul a retinut in decizia

sa anterioara, urmatoarele:

,,Prin raportarea propunerii financiare din cadrul ofertei desemnate castigatoare
apartindnd SC ...SRL, in valoare de 4.110.325,38 lei fara T.V.A. la valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, de 5.117.385,94 lei fara T.V.A., rezulta un procent de
80,32%.

Din analiza dosarului cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta, aplicand
norma juridica mai sus invocata, prin adresa n. 223/5500/11.10.2017, pag. 636 -
638, a solicitat SC ...SRL urmatoarele clarificari:,,(...) 2. La fundamentarea pretului
total al ofertei ati utilizat o cota de cheltuieli indirecte de 1%, rezultdand o suma
corespunzatoare acestor cheltuieli de 74.078 lei. Avand in vedere complexitatea
lucrarilor, durata estimata a contractului (20 de luni) si multitudinea de cheltuieli pe
care antreprenorul trebuie sa le suporte din capitolul cheltuieli indirecte, acest
element al pretului total a fost apreciat de comisia de evaluare susceptibil de a fi
neobisnuit de scazut. Va solicitam sa furnizati comisiei un calcul care sa confirme
faptul ca suma corespunzatoare cheltuielilor indirecte este indestulatoare pentru
acoperirea tuturor categoriilor de cheltuieli ce se suporta din aceasta cota. Calculul va
avea in vedere urmatoarea structura a cheltuielilor indirecte:

In ceea ce priveste structura si continutul cheltuielilor indirecte:
A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;
B. Cheltuieli administrativ - gospodaresti;
C. Cheltuieli neproductive;
D. Cheltuieli pentru asigurarea lucrarilor de constructii;
De asemenea, veti avea in vedere o detaliere a cheltuielilor indirecte dupa:
l. Cheltuieli directe proportionale cu anvergura contractului (marimea acestora
depinzand de valoarea si/sau durata lucrarilor);
a. Plata personalului indirect productiv care se ocupa de conducerea si
organizarea zilnica a executiei lucrarilor (ex. Sef de punct de lucru etc.);
b. Costul transportului uneltelor si sculelor de la bazele de productie la
santier si inapoi;
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c. Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii
in santier care se fac pe seama cheltuielilor indirecte precum si
intretinerea si repararea acestora;

d. intretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare;

e. Cheltuielile cu transportul si manipuldrile effectuate pentru evacuarea
deseurilor, molozului, alicariei etc. rezultate din executarea lucrarilor;

f. Cheltuielile cu manipularile pentrue evacuarea de pe santier, la
terminarea lucrarilor, a materialelor pentru care in normele de deviz sunt
prevazute numai cote de pierderi: cofraje, schele, esafodaje etc.;

g. Cheltuielile cu transportul muncitorilor nelocalnici;

h. Chirie terenuri pentru amplasarea baracamentelor/organizarii de santier
si costul utilitatilor (daca acestea nu sunt cuprinse in organizarea de
santier);

i. Costurile cu asigurarea lucrarilor;

Il. Cheltuieli care nu depind decat intr-o mica masura de valoarea si/sau durata
contractului - toate celelalte categorii de cheltuieli. O prezentare exacta a
categoriilor de cheltuieli ce se suporta din capitolul Cheltuieli indirecte veti
gasi in documentul ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” indicativ P91/1-02, aprobat prin ordinul Ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002".

SC ...SRL raspunde prin adresa 3556/13.10.2017, pag. 622 - 632, la intrebarea
aferenta pct. 1II din cadrul documentului anterior mentionat, precizand
urmatoarele: ,,(...) In cadrul ofertei am utilizat o cota de cheltuieli indirecte de 2%
iar suma corespunzatoare acestui procent este de 74.078,26 lei. Prin documentatia
de atribuire nu s-a impus ca din cheltuielile indirecte sa se suporte cotele pe care
le-ati detaliat in solicitarea de clarificari, astfel ca solicitarea dumneavoastra
excede fisei de date a achizitiei;

a. Va anexam calcul cheltuielilor indirecte prin care demonstram ca suma
aferenta este indestulatoarte pentru acoperirea tuturor categoriilor de
cheltuieli ce se suporta din aceasta cota avandu-se in vedere politica interna
a SC ...SRL SUCEAVA;

b. Costul transportului uneltelor si sculelor de la bazele de productie la santier
si Tnapoi - Uneltele si sculele de mana de la bazele de productie si inapoi se
efectueaza odata cu transportul materialelor sau a muncitorilor;

c. Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii in
santier care se fac pe seama cheltuielilor indirecte precum si intretinerea si
repararea acestora — Nu este cazul, sunt cuprinse in organizarea de santier;

d. Intretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare - Nu este cazul;

e. Cheltuielile cu transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea
deseurilor, molozului, alicariei, etc. rezultate din executarea lucrarilor - sunt
prinse in listele cu cantitatile de lucrari;

f. Chirie terenuri pentru amplasarea baracamentelor/organizarii de santier si
costul utilitatilor (daca acestea nu sunt cuprinse in organizarea de santier) —
Nu este cazul, sunt cuprinse in organizarea de santier”.

Preliminar, referitor la alegatia SC ...SRL potrivit careia ,,solicitarea autoritatii
contractante excede fisei de date a achizitiei”’, Consiliul apreciaza ca nu o poate retine
deoarece ofertantul in cauza nu s-a prevalat de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016, pe cale de consecinta, decazand din dreptul de a mai critica respectivul act,
solicitarile in cauza consolidandu-si forta obligatorie.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,, Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02, prevede urmatoale:

- 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize. In cazul in care autoritatea contractanta
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atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o singura sursag,
autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine va stabili cota
de cheltuieli indirecte. Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers,
drept care in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele
componente: Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;
Cheltuieli administrativ-gospodaresti; Cheltuieli neproductive; Cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor de constructii;

- STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE

- A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor 1. Retributii ale

personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, de deservire si paza;, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente; Retributiile personalului de
conducere, tehnic economic, si de alta specialitate administrativ de deservire
al unitatii, inclusiv indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului de
productie industriala si de prestatii);

Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de executie la
procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la asigurarile sociale si
la fondul de somaj;

Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti, receptioneri,
incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor centrale, laborantilor,
telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, auto-speciale, microbuze,
ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la instalatiile
sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului
unitatilor de productie industriala si de prestatii);

Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalului de
conducere in cadrul fondului de retribuire;

Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor
tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care se cuprind in
aceasta pozitie;

Preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de odihna si
adaosurilor la retributia tarifara pentru depasirea indicatorilor sau sarcinilor
de plan pe trim. IV al anului de raportare, cuvenite personalului de
conducere tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, deservire si
paza, inclusiv impozitul, contributia asigurarilor sociale si fondului de somaj
asupra acestor indemnizatii si adaosuri;

Retributiile privind plata cenzorilor si a membrilor externi din consiliile de

_administratie”.

In masura in care ,,cota cheltuielilor indirecte se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize”, Consiliul apreciaza ca la elaborarea
propunerii financiare, fiecare ofertant este obligat sa se raporteze la prevederile fisei
de date a achizitiei, care in speta dedusa solutionarii, prevede la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, urmatoarele: ,,(...) La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui
legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum
si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini (...) Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului
MDLPL nr. 863/2008: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele ofertd; - lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - fisele tehnice ale utilajelor si
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echipamentelor tehnologice - listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ...SRL, Consiliul retine ca
in cadrul formularului — Resurse (personal si instalatii/echipamente), pag. 2407 -
2409, ofertantul in cauza a mentionat urmatorul ,,personal cheie propus pentru
executia lucrarii: 1.manager de proiect — ing. BURLUI Iulia - Olga; 2. sef de santier -
ing. MOROSAN Corneliu; 3. sef punct de lucru - ing. HRITCU Andrei - Bogdan; 4.
inginer structuri - ing. POPESCU Daniel Constantin; 5. responsabil cu controlul calitatii
- ing. AILENEI Catalin; 6. responsabil tehnic cu executia - sing. PASCOVICI
Constantin; 7. responsabil tehnic cu executia - ing. BACIU Dumitru; 8. coordonator in
materie de SSM si responsabil PSI, mediu: ing. BLESNEAG Marin; 9. topometrist -
AILENEI Ionut; 10. responsabil tehnic cu sudura - JURAVLEA Lucian; 11. inginer
pentru reparatii, refaceri drun, platforme, trotuare, podete - ing. DUCEAC Lucian”.

Dintre persoanele care au fost anterior enumerate, o parte se regasesc si in
cadrul ,,personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate (...)"”, cum
ar fi spre exemplu: ing. BURLUI Iulia - Olga - Director general adjunct; ing.
MOROSAN Corneliu - coordonator lucrari de constructii civile si industriale; ing.
HRITCU Andrei - organizarea, conducerea si supravegherea respectarii normelor
tehnice, a tehnologiilor la standardele de instalatii pentru constructii, precum li
analizarea, avizarea lucrarilor specifice in punctele de lucru deschise la terti, etc.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca toate cheltuielile aferente
persoanelor mai sus numite intra in categoria cheltuielilor directe (spre exemplu -
Ordinul nr. 1568/ 15.10.2002 - (...) 3.3.2. Alte cheltuieli directe care se trec in
devizul pe categorii de lucrari, sub total partial al cheltuielilor directe, sunt
determinate de aplicarea taxelor potrivit prevederilor legale in vigoare, ce intra in
obligatia agentilor economici. Valoarea acestor cheltuieli rezulta prin aplicarea la
manopera directa rezultata din totalul partial al cheltuielilor directe, a cotelor
prevazute in reglementarile in vigoare pentru CAS, somaj, sanatate, risc si altele).

Asadar, din moment ce a prevazut in oferta forta de munca respectiva,
ofertantul in cauza trebuia sa aloce fonduri pentru plata acesteia, ori suma prevazuta
in cheltuielile indirecte nu este suficienta si nici nu se identifica in valoarea cheltuielilor
directe plata celor unsprezece specialisti.

Prin prisma celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca insuficient documentat de
catre intervenient raspunsul furnizat pentru cel de-al doilea punct, fiind de altfel,
obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca dispozitiile Ordinului nr. 1568/
15.10.2002 sunt respectate.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 133 din
H.G. nr. 395/2016, evaluarea ofertelor este sarcina comisiei de evaluare, motiv pentru
care nu se poate substitui acesteia. Prin urmare, Consiliul considera ca, numai dupa
reevaluarea aspectelor anterior enuntate, autoritatea contractanta va putea aplica, in
litera si spiritul legii, dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) Propunerea financiara trebuie
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost
depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este
cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Or, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator, de aceasta data in
calitate de intervenient in speta dedusa solutionarii, prezinta doua documente care
,,5a confirme ca are capacitatea tehnica de a efectua subtraversarile solicitate prin
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caietul de sarcini”, ca urmare a formuldrii unei contestatii si nu a demersurilor
autoritatii contractante, Consiliul considera ca aceasta din urma nu a respectat
dispozitiile normei juridice anterior invocate.

Similar, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd, aplicand dispozitiile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei; alin. 2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, va trebui sa determine in ce masura intervenientul
este in masura sa execute lucrarile de subtraversare a drumurilor publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite criticile formulate de catre contestator
fata de oferta apartindand SC ...SRL si respinge, ca nefondata cererea de interventie
aferenta. "’

Toate aspectele invocate de Consiliu in decizia sa, au fost apreciate
drept concludente de Curtea de apel Suceava, care in decizia sa nr.
1438/20.03.2018, pronuntata in dosarul nr. 109/39/2018, a retinut

urmatoarele:

»,Sub un prim aspect, Curtea, in deplin acord cu statuarile CNSC, arata ca
SC ...SRL Suceava nu s-a prevalat de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel incat nu poate opune ulterior, respectiv in faza solutionarii contestatiei
argumente precum ,solicitarea autoritatii contractante excede fisei de date a
achizitiei". (...)

»Raportdnd aceastda suprapunere de specialisti la dispozitiile Ordinului nr.
1568/2002 (art. 3.3.2), Curtea observa ca ofertanta nu a respectat dispozitiile actului
normativ mentionat intrucat inscrisurile ,cauzei nu atesta ca s-au alocat fonduri
pentru plata acestora, suma prevazuta in cheltuielile indirecte fiind insuficienta. Mai
mult, Tn valoarea cheltuielilor directe nu se identifica plata celor unsprezece
specialisti”.

Asadar, in mod temeinic Consiliul a apreciat ca insuficient documentat
raspunsul formulat de SC ...SRL Suceava la solicitarile formulate.

Apararile contestatoarei privitor la demonstrarea faptului ca suma de 49.212,55
lei este acoperitoare pentru plata personalului mai sus amintit, precum si dovezile
atasate, respectiv depuse pentru prima oara cu ocazia instrumentarii plangerii, nu vor
fi eficientizate, pe de o parte, ca efect al dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
iar pe de alta parte, pentru ca nu sunt de natura a demonstra cu claritate silogismul
expus de parte.

Nu lipsit de relevanta apare faptul ca, si chiar daca ar fi platiti cu salariul minim
pe economie si chiar daca salariile unor specialisti ar fi suportate doar partial din
cheltuielile indirecte, aferente acestei lucrari, cei 3704 lei/luna, rezultati din calculul
efectuat, nu ar fi suficienti pentru plata salariului inginerului sef de punct de lucru, a
inginerilor pe specialitati si a maistrilor care participa alaturi de personalul de executie
la procesul de productie si contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj
asupra retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care se
cuprind in aceste pozitii.

Referitor la cea de-a doua critica, se observa ca petenta a depus documentele
privind subtraversarile, solicitate de autoritate in baza art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de abia cu prilejul judecarii contestatiei la CNSC, pana la acel moment
limitandu-se la a face trimiteri imprecise la existenta la dosar a formularului F.8.”

Astfel, Curtea, ca si Consiliul, a stabilit ca societatea declarata
castigatoare nu a raspuns solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut in ceea ce
priveste includerea cheltuielilor cu salariile pentru specialistii declarati si
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implicati in contract si la modalitatea de executie a subtraversarilor,
aratand ca exced documentatiei de atribuire, dar nu a inteles sa conteste
continutul acestor clarificari.

Sub aceste aspecte, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare deciziile de mai sus, care se bucura de
autoritate de lucru judecat. Astfel, atat Consiliul, cat si ulterior, Curtea
de apel, au constatat ca operatorul nu a raspuns anterior solicitarii de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, dar nici nu a atacat cu
contestatie respectiva solicitare. Fata de aceste constatari, Consiliul
retine ca nu este posibila resolicitarea unor noi clarificari pe aceleasi
aspecte in legatura cu care anterior societatea a refuzat sa raspunda,
solicitarea unor noi clarificari fiind de natura a o favoriza.

De altfel, deciziile anterioare sunt clare in sensul neconformitatii
ofertei contestatoarei, atat in ceea ce priveste subdimensionarea
cheltuielilor cu salariile specialistilor, cat si in ceea ce priveste lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Constatand ca modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare se
abate de la deciziile amintite, Consiliul considera intemeiata contestatia
formulata de SC ...SRL, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL.

In ceea ce priveste modalitatea de reevaluare a ofertei SC ...SRL,
Consiliul retine ca in Raportul procedurii nr. 3405/14.06.2018, pag. 64 si
urmatoarele, autoritatea a precizat urmatoarele:

~Cu adresa nr. 300/3085 din data de 22.05.2018 s-a solicitat
ofertantului sa transmita, cu referire la Informatiile furnizate in
documentele ofertei informatii relevante cu privire la posibilitatea
executiei "subtraversarilor prin foraj dirijat sau sapatura deschisa"
(echipamentele de care va dispune, personal de specialitate care
opereaza echipamentele, lucrari similare executate).

Ofertantul a precizat in adresa cu nr. 1026 din 29.05.2018,
contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare (inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 302/3163 din data de 30.05.2018) ca, in
cadrul propunerii tehnice, a prezentat informatiile referitoare la utilaje
echipamentele si personalul de specialitate necesar pentru executia
subtraversarilor dupa cum urmeaza:

La pag. 126-129 s-a detaliat componenta echipelor care vor
executa subtraversarile (echipa 3 - executie subtraversari aferente
retelei de distributie apa si echipa 5 - executie subtraversari eferente
retelei de canalizare)

La pag. 248-249 se regasesc echipamentele necesare executiei
lucrarilor de subtraversare (excavatoare poz. 11 si 13, generatoare
poz.28, aparat sudurd poz.29, aparate sudura electrofuziune poz.32 si
33, instalatie foraj orizontal poz.41. A atasat contractul de inchiriere nr.
44/07.03.2017 incheiat cu S.C. RIANA CONSTRUCT S.R.L. si a precizat
ca in cadrul contractului indicat in DUAE pentru demonstrarea detinerii
experientei specifice a executat in colaborare cu S.C. RIANA CONSTRUCT
S.R.L. lucrari de subtraversare de DN, DJ sj cursuri de apa, cu conducta
de protectie OL Dn 218-Dn600.

Raspunsul a fost apreciat ca fiind satisfacator si concludent, cu
adresa nr. 300/3085 din data de 22.05.2018 s-a solicitat ofertantului sa
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transmita, cu referire la informatiile furnizate in documentele ofertei,
informatii relevante cu privire la posibilitatea tehnica de a executa
lucrarile tehnologia de care dispuneti cu referire la informatiile furnizate
in oferta prezentata (echipamentele ce se vor folosi personal
specialitate, descrierea operatiunilor/ procedura de executie).

Ofertantul a precizat in adresa cu nr. 1026 din 29.05.2018,
contindnd raspunsul la solicitarea de clarificare (inregistrata la autoritate
contractanta cu nr. 302/3163 din data de 30.05.2018) ca, in cadrul
propunerii tehnice, sunt prezentate informatii referitoare la utilaje
echipamentele si personalul de specialitate necesar pentru executia
lucrarilor de montaj teava din polietilena, respectiv:

La pag. 126-129 s-a detaliat componenta echipelor care vor
executa lucrarile de montaj conducte din polietilena (echipa 1 si echipa
4A in cadrul listei cuprinzdnd utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pentru indeplinirea contractului (pag. 248-249) se regase
echipamentele necesare lucrarilor de montaj conduct din polietilena
(poz.9 - buldoexcavatoare, poz.28 - generatoare, poz. 30 si 33 aparate
sudura cap-cap);

Descrierea detaliatd a operatiunilor de montaj se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pag. 7-49 si 93-115.

Autoritatea contractantd a solicitat cu adresa nr. 162 din
04.05.2018 un punct de vedere elaboratorului proiectului tehnic SC ...
SRL, cerdnd sa precizeze daca aceasta abordare tehnica este in
concordanta cu prevederile proiectului tehnic (caiete de sarcini pentru
materiale/ pentru executia lucrarilorL respectiv daca se asigura la nivel
minim cerintele caietului de sarcini.

SC.... SRL a formulat si transmis un punct de vedere cu adresa nr.
162 din data de 04.05.2018, precizdnd ca, desi ofertantul nu respectat
in totalitate cantitatile listele cu cantitati de lucrdari din cuprinsul
Proiectului tehnic, prevaldandu-se de precizarile autoritatii contractante
referitoare la posibilitatea utilizarii propriilor tehnologii, se poate face
modificarea cantitatilor de lucrdri cu conditia atingerii scopului final al
investitiei”.

Raspunsul proiectantului SC .... SRL este considerat de
contestatoare drept o dovada a neconformitatii ofertei SC ...SRL, aceasta
considerand ca raspunsul acestei ofertante formulat prin adresa nr.
300/3085 din data de 22.05.2018 contravine clarificarii nr. 23/855 din
23.02.2017, prin care ofertantilor li s-a permis sa utilizeze propriile
consumuri si tehnologii, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini si in actele normative:

,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in caietul de sarcini si in actele normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor de constructii (fisa de
date a achizitiei, sectiunea 1V, subsectiunea 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice)".

Asadar, contestatoarea arata ca prin aceasta clarificare nu s-a
permis modificarea cerintelor cantitative, respectiv a listelor de cantitati,
asa cum a facut ofertantul, iar toate acele materiale neofertate si
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necuantificate, au atras dupa sine un pret mai scazut fata de ceilalti
ofertanti, care au respectat cerintele cantitative.
Cu privire la oferta SC ...SA, in Decizia CNSC nr. 301/C4/4709 din

data de 02.02.2018, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile aferente ofertei apartindnd SC ...SA, Consiliul retine
ca asocierea contestatoare sustine ca ofertantul clasat pe locul al doilea:

- ,,(...) nu a respectat cantitatile de lucrari impuse prin listele de cantitati de

lucrari (pag. 49, 51, 52 din raportul procedurii);

- nu a declarant in cadrul resurselor personal si utilaje necesare executiei
lucrarilor de instalatii electrice si subtraversari, asa cum s-a prezentat
pentru sudorii PEHD".

Conform dispozitiilor art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, ,,alin. 1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd; alin. 2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv; la art. 134 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-
se urmatoarele ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Fata de cele de mai sus, procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 187/4178/25.07.2017, pag. 789 - 791, autoritatea
contractanta a solicitat SC ...SA urmatoarele clarificari:

- ,,(..) lista cu cantitatile de lucrari — devizul oferta F3 - Obiectul 01 Extindere

alimentare cu apa 01 Cond. Distr. PEID PN6 L = 11447,

- 1. La pozitia 4 ati utilizat la fundamentarea pretului articolul (norma) de
deviz 6719435 - Cot polietilena, inalta densitate, electrofuziune, D = 110 cu
canititatea 120 buc. In loc de 6719435 Cot pehd pentru electrofuz, diam ext
110 cu cantitatea 572,36 buc — asa cum este prevazut in caietul de sarcini;

- 2. La pozitia 4 ati utilizat la fundamentarea prtului articolul (norma) de deviz
6719457 Teu redus din polietilena (PEHD), electrofuziune, D = 110 cu
cantitatea 119 buc in loc de 6719457 Teu pehd pentru electrofuz diam ext
110 cu cantitatea 572,36 buc., asa cum este prevazut in caietul de sarcini;

- 3. Nu s-a identificat, respectiv nu poate fi verificat daca la fundamentarea
pretului, pozitia 4, articolul de deviz 6719620 - Reductie polipropilena,
avand diametrul 110x90 mm U/M 228,94 buc. cum era prevazut in caietul
de sarcini;

- 4. Nu s-a identificat, respectiv nu poate fi verificat daca la fundamentarea
pretului pozitia 4, articol de deviz 6719428 - Mufa pehd pentru electrofuz
diam 110 mm U/M 228,94 buc. Cum era prevazut in caietul de sarcini;

- 5. La pozitia 4 ati utilizat de la fundamentarea pretului articolul (norma) de
deviz 002001 Aparat sudura cap la cap tevi polietilena 668 ore in loc de
7918 Aparat sudura butan gaz, cu accesorii cu 286,18 ore, asa cum este
prevazut in caietul de sarcini;

- Lista cu cantitatile de lucrari - devizul oferta F3 - Obiectul 02 Extindere
retele de canalizare 03 - Cond. Ref. D = 90 mm, PEID, L = 3564 m

- 1. La pozitia 4 ati utilizat la funamentarea pretului articolul (norma) de deviz
002001 Aparat sudura cap la cap tevi polietilena (ASIM - 7918) cu U/M 202
ore in loc de 7918 Aparat sudura butan gaz, cu accesorii cu U/M 17,82 ore,
asa cum este prevazut in caietul de sarcini;

- Lista cu cantitatile de lucrari - deviz ofert - F3 - Obiectul 02 Extindere retele
de canalizare 04 - Cond. Ref. D = 110 mm, PEID, L = 1372 m;
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1. La pozitia 1 ati utilizat la fundamentarea pretului articolul (norma) de
deviz 6719435 Cot polietilena, inalta densitate, electrofuziune, D = 110 cu
cantitatea 14,00 buc., in loc de 6719435 Cot PEHD pentru electrofuz, diam
ext 110, cu cantitatea 69,75 buc., asa cum este prevazut in caietul de
sarcini;

2. Nu s-a identificat respectiv nu poate fi verificat daca la fundamentarea
pretului pozitia 1, articolul de deviz 6719457 Teu pehd pentru electrofuz
diam ext 110 cu cantitatea 69,75 buc., asa cum este prevazut in caietul de
sarcini;

3. Nu s-a identificat, respectiv nu poate fi verificat daca la fundamentarea
pretului pozitia 1, articol de deviz 6- Reductie polipropilena, avand diametrul
110 x 90 mm U/M 27,90 buc. cum era prevaut in caietul de sarcini;

4. Nu s-a identificat, respectiv nu poate fi verificat daca la fundamentarea
pretului pozitia 1, articol de deviz 6719428 - Mufa pehd pentru electrofuz
diam 110 mm U/M 27,90 buc. cum era pevazut in caietul de sarcini;

5. La pozitia 4 ati utilizat la fundamentarea pretului articolul (norma) de
deviz 002001 Aparat sudura cap la cap tevi polietilena 80,00 ore in loc de
7918 Aparat sudura”.

Prin adresa nr. 1146/28.07.2017, pag. 752 - 754, SC ...SA rapunde astfel:
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,,(..) 1. Conform raspuns la solicitare clarificare nr. 7/27.02.2017 -
Constructorul are posibilitatea utilizarii propriei retete, functie de tehnologia
de executie a fiecarui executant cu respectarea intocmai a prevederilor din
caietul de sarcini — am adaptat reteta functie de propria tehnologie de
executie, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor din
caietul de sarcini;

Reteta noastra prevede folosirea de tuburi din polietilena de inalta densitate
D110 PN 6 cu aprovizionarea la bare de 12 - 13 m si imbinarea tuburilor
prin metoda sudurii cap - cap;

Aceasta metoda are urmatoarele avantaje: tuburile nu au forma ovala cum
au cele aprovizionate sub forma de colac si aducerea tuburilor la forma
normal este dificla a se executa pe amplasament; permite o mai buna
verificare vizualda a conductelor inainte de montaj si returnarea celor cu
defecte de fabricatie; sudura cap - cap permite realizarea curbelor la
unghiul nevesar dat de conditiile de amplasamnet iar coturile elctrofuziune
sunt numai la 45 respectiv 90 grade. Prin urmare folosind sudura cap - cap,
pentru Tmbinarea conductelor, nu mai este necesara folosirea mufelor de
electrofuziune.

Conform desenelor postate pe SEAP, pe traseul celor 11.447,15 m de
conducta de distributie PEID D PN 6 se vor monta 119 hidranti subterani Dn
80 motiv pentru care la cod material 6719435 am propus in reteta noastra
teu redus electrofuziune 110 x 90 care se adapteaza la conducta PEID D90
care alimenteaza hidrantii (conform art. nr. 5 din categoria de lucrari -
Hidranti incendiu) fara a mai fi necesara folosirea unei alte reductii 110 x 90
asa cum a estimate proiectantul in reteta lui;

in reteta sa, proiectantul a asimilat aparatul de elctrofuziune cu aparat de
sudura butan gaz, estimand 286,18 ore iar noi am utilizat (conform propriei
tehnologii) aparatul de sudura cap - cap cu 668 ore de functionare (0,7
h/sudurad) folosind ca nota de subsol = asimilat = 7918;

Precizam ca tehnologia aplicatd de noi respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire/caietul de sarcini si ca in reteta articolului nr. 4 -
ACA 11 D1 s-au inclus toate resursele necesre executiei lucrarilor de montaj
conducta. Diferentele cantitative se datoreaza diferentei de tehnologie
applicate in reteta propusa de proiectant (care prevede imbinarea
conductelor folosind mufe electrofuziune) si reteta propusa de noi (care
prevedere imbinarea conductelor prin metoda cap - cap);
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2. (...) Reteta noastra prevede folosirea de tuburi din polietilena de inalta
densitate D90 PN 6 cu aprovizionarea la bare de 12 - 13 m si imbinarea
tuburilor prin metoda sudurii cap - cap;

- 1in reteta sa, proiectantul a asimilat aparatul de elctrofuziune cu aparat de
sudura butan gaz, estimand 17,82 ore iar noi am utilizat (conform propriei
tehnologii) aparatul de sudura cap - cap cu 202 ore de functionare (0,68
h/sudura) folosind ca nota de subsol = asimilat = 7918;

- Precizam ca tehnologia aplicata de noi respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire/caietul de sarcini si ca in reteta articolului nr. 1 -
ACA 11 C2 s-au inclus toate resursele necesare executiei lucrarilor de
montaj conducta (...);

- 3. (...) Reteta noastra prevede folosirea de tuburi din polietilena de inalta
densitate D110 PN 6 cu aprovizionarea la bare de 12 - 13 m si imbinarea
tuburilor prin metoda sudurii cap - cap;

- Aceasta metoda are urmatoarele avantaje: tuburile nu au forma ovala cum
au cele aprovizionate sub forma de colac si aducerea tuburilor la forma
normala este dificla a se executa pe amplasament; permite o mai buna
verificare vizuala a conductelor inainte de montaj si returnarea celor cu
defecte de fabricatie; sudura cap - cap permite realizarea curbelor la
unghiul necesar dat de conditiile de amplasamnet iar coturile elctrofuziune
sunt numai la 45 respectiv 90 grade. Prin urmare folosind sudura cap - cap,
pentru imbinarea conductelor, nu mai este necesara folosirea mufelor de
electrofuziune;

- Desenele postate pe SEAP nu prevad pe conducta de refulare amplasarea de
teuri si reductii si nu este necesara amplasarea lor (caz similar pentru
conducta de refulare D90 de la pct. 2);

- In reteta sa, proiectantul a asimilat aparatul de elctrofuziune cu aparat de
sudura butan gaz, estimand 34,88 ore iar noi am utilizat (conform propriei
tehnologii) aparatul de sudurda cap - cap cu 80 ore de functionare (0,7
h/sudura) folosind ca nota de subsol = asimilat = 7918;

- Precizéam ca tehnologia aplicata de noi respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire/caietul de sarcini si ca in reteta articolului nr. 1 -
ACA 11 D1 s-au inclus toate resursele necesare executiei lucrarilor de
montaj conducta. Diferentele cantitative se datoreaza diferentei de
tehnologie aplicate in reteta propusa de proiectant (care prevede imbinarea
conductelor folosind mufe electrofuziune) si reteta propusa de noi (care
prevede imbinarea conductelor prin metoda cap - cap) (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul in cauza (SC ...SA)
recunoaste ca nu a respectat cantitatile enuntate in cadrul caietului de sarcini,
invocand in favoarea sa clarificarea emisa de catre autoritatea contractanta,
potrivit careia ,,Constructorul are posibilitatea utilizarii propriei retete, functie
de tehnologia de executie a fiecarui executant cu respectarea intocmai a
prevederilor din caietul de sarcini (...)".

Cu toate ca asupra textului precitat toate partile implicate au cazut de
comun acord, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuia sa se
limiteze la raspunsul SC ...SA anterior enuntat, considerandu-| a fi concludent,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 4/200/4470/09.08.2017, pag. 725 -
478, ci trebuia sa verifice in ce masura este posibila executia lucrarilor aferente
cu tehnologia de care dispune acest ofertant, iar daca acest lucru nu este
posibil, sa verifice in ce masura lipsa cantitatilor descrise mai sus se incadreaza
sau nu in categoria abaterilor tehnice minore, in temeiul art. 134 alin. (6), (7),
(8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu norma juridica de mai sus:

- alin. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma;

- alin. (7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madsura in care modificari operate de ofertant in



legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai

jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta

corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

- alin. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte;

- alin. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice; c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor; d) modificarea ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala”.

Intr-o notd similard, respectiv s& verifice in ce masurd este posibild executia
lucrarilor aferente cu tehnologia de care dispune acest ofertant, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari si cu privire la posibilitatea
executiei ,,subtraversarilor prin foraj dirijat sau sapatura deschisa”, in conditiile in
care, pe de-o parte, in cadrul propunerii tehnice - Lista cuprinzind utilajele,
instalatiile, mijloacele de transport, echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare contractului, pag. 2862 - 2863, poz. 41 Instalatie foraj, figureaza
- ,,contract inchiriere SC RIANA CONSTRUCT SRL, iar, pe de alta parte, la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se specifica
faptul ca ,,propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”Astfel
cum rezulta din decizia sa anterioara, autoritatea a realizat verificari
referitoare la posibilitatea realizarii forajului in modalitatea aleasa de
ofertant, raspunsul proiectantului SC .... SRL fiind in sensul ca este
posibila executarea forajelor cu respectiva tehnologie, cu modificarea
listelor de cantitati.

Potrivit ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” aprobat prin ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice, ,,2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Prin raportare la prevederile respectivului ordin, autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici utilizarea noilor tehnologii,
cu consumurile specifice aferente. Ceea ce sustine proiectantul in
raspunsul sau, nu se refera la cantitati mai mici de lucrari, asa cum
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sustine contestatoarea, ci la cantitati mai mici de consumuri aferente
acelor lucrari, respectiv consumuri tehnologice mai mici sau cantitati mai
reduse rezultate din folosirea noilor tehnologii, aspect permis de
clarificarea citata mai sus .

De altfel, Ordinul nr. 1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca
Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998 sunt sau pot fi, la un
moment dat, depasite tehnologic, fiind corect si principial din punct de
vedere al legislatiei achizitiilor ca un operator care dispune de tehnologii
noi sa beneficieze in competitie de beneficiile acestora.

A impune aceleasi consumuri inseamna, implicit, a defavoriza pe
respectivii ofertanti, care pot veni cu produse mai noi, mai competitive.
totodata, Consiliul retine ca aplicarea ordinului respectiv nu este una
facultativa fiind intrutotul de acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA
2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de
achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest
scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe
baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor
si a serviciilor”.

Deci, prezentarea unor lucrari care, ingloband tehnologie inalta,
sunt mai economice, reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, si nu un dezavantaj, care s-ar impune a fi sanctionat cu
excluderea ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
decizia Consililui in evaluarea ofertei SC ...SA, clarificarile solicitate si
explicatiile furnizate de proiectant fiind in sensul conformitatii ofertei
acestui operator, si nu in sensul neconformitatii ei.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca, in legatura cu
respectiva oferta, contestatia depusa de SC ...SRL apare ca fiind
nefondata, evaluarea respectand intocmai decizia Consiliului.

Avand in vedere ca oferta contestatoarei este situata pe locul al
treilea, si, asa cum s-a aratat, inaintea sa se afla o oferta admisibila,
Consiliul retine ca este inutila admiterea contestatiei cu privire la oferta
clasata pe locul I, in conditiile in care o eventuala reevaluare dispusa de
Consiliu nu i profita contestatoarei, ci doar ofertantei clasata pe locul al
doilea.

Potrivit art. 33 din Codul de procedura civila, ,,Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”. Prin urmare, interesul
nefiind unul personal, Consiliul constata ca respectiva contestatie este
nefondata in ceea ce il priveste pe ofertantul clasat pe locul al doilea si
lipsita de interes in ceea ce il priveste pe ofertantul clasat pe primul loc.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNETI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu moaodificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 33 (treizeci si trei) pagini.
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