Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in str. ..., nr. ...,
Bl. ..., et. ..., Apt. ..., Sector ..., Bucuresti si punct de lucru si adresa de
corespondenta in ..., nr. ..., ..., .., ..., |nmatr|culata la Registrul Comertului
Bucuresti sub nr. ..., avand Codul Unic de Inregistare RO ..., reprezentats
de DI. Administrator ..., in calitate de ofertant, impotriva Raspunsului
consolidat solicitare de clarificari nr. ...aferent documentatiei de atribuire,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,...", cod CPV

, de catre ..., cu sediul social in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante sa inlature din caietul de sarcini
cerintele care nu fac referire la specificatiile tehnice ale produselor
contractante, si anume eliminarea cerintei potrivit careia ofertantul trebuie
sa faca dovada achizitionarii produselor ofertate pe canal oficial.

-in cazul in care nu se mai pot opera modificari la documentatiei de
atribuire, se solicita anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL reclama Raspunsul consolidat solicitare de clarificari nr. ...,
invederand urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd la data de .. autoritatea
contractanta a publicat in SEAP procedura simplificata nr. ....
La data de ... contestatorul a transmis urmatoarea solicitare de

clarificari autoriatii contractante prin intermediul SEAP: ,Avand in vedere
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recomandarile ANAP din atasament (pag 7), va solicitam sa inlaturati din
caietul de sarcini cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte
dovada achizitionarii pe canal oficial (caiet de sarcini, pagina 3, bulina 3).
Cf. prev. art. 156-159 din L98/2016, aceasta nu este o specificatie tehnica.
Va multumim!"

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,Autoritatea contractantd nu admite propunerea de modificare a
caietului de sarcini privind achizitionarea produselor prin canal oficial de
catre furnizorul produselor.

Cerinta privind dovada achizitionarii prin canal oficial a fost introdusa
de autoritatea contractanta pentru a preveni exploatarea defectuoasa a
echipamentelor prin  achizitionarea  si utilizarea  de  produse
contrafacute/neconforme care nu respecta specificatiile tehnice stabilite de
producatorii imprimantelor/multifunctionalelor. Mentionam ca cerinta a fost
inclusa avand in vedere dispozitiile prevazute in certificatele de garantie
atasate caietului de sarcini. De asemenea, dorim sa precizam faptul ca,
cerinta inserata la nivelul caietului de sarcini poate fi indeplinita de catre
orice potential ofertant, dat fiind faptul ca, in etapa ofertarii se va depune
doar o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prin care acesta isi
asuma faptul ca produsele ofertate vor fi achizitionate printr-un canal
oficial. Ulterior, doar ofertantul desemnat castigator, va depune péana la
data semnarii contractului/acordului - cadru, toate documentele solicitate
de autoritatea contractanta pentru dovedirea celor asumate in cadrul
declaratiei pe proprie raspundere depuse initial.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea 98/2016 ,(1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici."

Neavand intentia de a ingreuna sau a pune piedici autoritatii
contractante, am transmis in data de ... o solicitare de clarificari in SEAP
prin care am adus la cunostinta autoritatii contractante, prin intermediul
unei recomandari a ANAP (anexa 2), faptul ca solicitarea sa este una
restrictiva si ca dorim inlaturarea acesteia.

Prin raspunsul sau din data de ..., autoritatea contractanta nu doar ca
a mentinut in caietul de sarcini o cerinta restrictiva, dar i-a si conferit
statutul de cerinta de calificare, ce se poate stabili doar prin intermediul
fisei de date a achizitiei: ,De asemenea, dorim sa precizam faptul ca,
cerinta inserata la nivelul caietului de sarcini poate fi indeplinita de catre
orice potential ofertant, dat fiind faptul ca, in etapa ofertarii se va depune
doar o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prin care acesta isi
asuma faptul ca produsele ofertate vor fi achizitionate printr-un canal
oficial. Ulterior, doar ofertantul desemnat castigator, va depune péana la
data semnarii contractului/acordului - cadru, toate documentele solicitate
de autoritatea contractanta pentru dovedirea celor asumate in cadrul
declaratiei pe proprie raspundere depuse initial. ""

Contestatorul precizeaza ca dovada achizitionarii produselor ,pe canal
oficial" nu este o garantie privind calitatea si conformitatea produselor, de
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asemenea, aceasta cerinta este o limitare a dreptului agentilor economici
de pe teritoriul Uniunii Europene de a se aproviziona cu produse de la
furnizorii pe care dumnealor ii agreaza, nu de la cei pe care ii impun o
anumita autoritate contractanta care nu are niciun drept sa impuna
ofertantilor un anumit canal de distributie, pentru ca in acest caz, dispare
conceptul de piata libera, care a consacrat Uniunea Europeana. Consideram
ca este foarte nelalocul ei aceasta alaturare de restrictionare a dreptului
unui agent economic sa actioneze dupa liberul arbitru pe piata unica din
care face parte tara noastra si o institutie care se ocupa (cu succes am
spune noi) de finantarea investitiilor cu fonduri provenite de la Uniunea
Europeana (fonduri de care societatea noastra a beneficiat). Precizam ca la
momentul la care am initiat procedurile de achizitie pentru utilajele pe care
le-am achizitionat cu ajutorul fondurilor UE primite prin intermediu ..., am
fost obligati sa eliminam toate cerintele discriminatorii si restrictive din
caietele de sarcini, pentru a promova concurenta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta sa revina asupra documentului contestat si
sa inlature cerinta restrictiva care obliga ofertantii sa prezinte dovada
achizitionarii pe canal oficial a produselor ofertate si aplicarea si
respectarea principiului nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal
stipulate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL,
solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie,

Se invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...SRL.

...invoca, prin prezentul punct de vedere, exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere faptul ca, prezenta contestatie este
introdusa impotriva documentatiei de atribuire (caietului de sarcini),
aceasta fiind postata in SICAP prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN .... In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), alin 2) si 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia care vizeaza continutul documentatiei de atribuire trebuie
depusa, sub sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva, in termen de
maximum 7 zile de la data luarii la cunostinta a actului considerat nelegal.

In situatia de fata, potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, deoarece contestatia se refera la continutul documentatiei
de atribuire publicate in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
acesteia, respectiv ..., astfel, termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit la ultima ora a zilei de ....

Contestatia formulata de operatorul economic ...SRL a fost depusa in
data de ..., fiind, asadar, introdusa peste termenul legal, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Totodata, mentionam ca, in termenul legal pentru solicitarea de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, operatorul economic ...SRL a
transmis o solicitare de clarificari, primita in SEAP la data de ... (atasata
prezentului punct de vedere). Autoritatea contractanta a raspuns in mod
legal solicitarilor formulate, fara a modifica documentatia de atribuire, prin
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adresa nr. ..., transmisa in SEAP in conformitate cu prevederile legale si
termenele stabilite in documentatie.

Drept urmare, sustinem fara echivoc faptul ca prezenta contestatie
este tardiv formulata si solicitam admiterea exceptiei de tardivitate, cu
consecinta respingerii contestatiei ca tardiv formulatAé. Practic, operatorul
economic ...SRL a solicitat in data ...urmatoarele: Intrebarea 1:

"Avand in vedere recomandarile ANAP din atasament (pag 7), va
solicitam sa inlaturati din caietul de sarcini cerinta potrivit careia ofertantii
trebuie sa prezinte dovada achizitionarii pe canal oficial (caiet de sarcini,
pagina 3, bulina 3). Cf prev. art. 156-159 din L98/2016, aceasta nu este o
specificatie tehnica. Va multumim!" Raspunsul autoritatii contractante care
nu a modificat in niciun fel continutul documentatiei de atribuire:
LAutoritatea contractanta nu admite propunerea de modificare a caietului
de sarcini privind achizitionarea produselor prin canal oficial de catre
furnizorul produselor.

Cerinta privind dovada achizitionarii prin canal oficial a fost introdusa
de autoritatea contractanta pentru a preveni exploatarea defectuoasa a
echipamentelor prin  achizitionarea si  utilizarea de  produse
contrafacute/neconforme care nu respecta specificatiile tehnice stabilite de
producatorii imprimantelor/multifunctionalelor. Mentionam ca cerinta a
fost inclusa avand in vedere dispozitiile prevazute in certificatele de
garantie atasate caietului de sarcini. De asemenea, dorim sa precizam
faptul ca, cerinta inserata la nivelul caietului de sarcini poate fi indeplinita
de catre orice potential ofertant, dat fiind faptul ca, in etapa ofertarii se va
depune doar o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului prin care
acesta isi asuma faptul ca produsele ofertate vor fi achizitionate printr-un
canal oficial. Ulterior, doar ofertantul desemnat castigator, va depune
pana la data semnarii contractului/acordului-cadru, toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta pentru dovedirea celor asumate in
cadrul declaratiei pe proprie raspundere depuse initial".

De asemenea, asa cum reiese din raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu a modificat in niciun fel
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de ..., ci a oferit doar o
justificare a mentinerii cerintei din caietul de sarcini privind achizitionarea
produselor prin canal oficial, in consecinta, avand in vedere ca, in
continutul contestatiei, ofertantul se refera exclusiv la pretinsa
nelegalitate a raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari, se constata ca nu este formulata, in mod efectiv,
o critica substantiala si motivata a acestui raspuns.

Demersul contestatarului reprezinta, in realitate, o incercare de a
eluda incidenta exceptiei de tardivitate, invocand raspunsul la solicitarea
de clarificari ca pretext pentru a ataca indirect continutul documentatiei de
atribuire — aspect ce putea fi contestat doar in termenul legal de 7 zile de
la publicarea acesteia, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

in acest sens, prin Decizia nr. #### din data de ..., Curtea de Apel
Alba lulia a statuat faptul ca:

,Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 78 din
0.U.G.nr.34/2006 (actualul art. 160 din Legea nr. 98/2016- n.n.),
operatorul economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
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documentatia de atribuire, insa prin cererea de clarificari nu se poate forta
o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerinte din documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice explicatie
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor prin art.256 ind.2 din O.U.G.nr. 34/2006
(actualul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10112016-n.n.), ceea ce este
de neacceptat".

Aceeasi interpretare rezida si din decizia de practica din Buletinul
Oficial al CNSC (atasata prezentei), potrivit careia: "Avand in vedere
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 160 din Legea
nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata nu se poate ,masca" o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerinte din fisa de date a achizitiei sau cu privire la codurile resurselor din
listele de cantitati impuse de catre autoritatea contractanta. Altminteri,
daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din fisa de date a
achizitiei si listele de cantitati inca de la data publicarii lor-......- si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor clarificari formulate ea insasi la distanta de 3, 4 si
respectiv 8 zile de la cunoasterea cerintelor din fisa de date a achizitiei si
listelor de cantitati, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din aceste inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la propriile clarificari sau la
clarificarile formulate de alti operatori economici interesati.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in realitate, contestatarul nu formuleaza
obiectii concrete fata de continutul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ci vizeaza, de fapt, criticarea unor cerinte ale documentatiei de
atribuire, cerinte care erau cunoscute inca din data de ..., data publicarii
acesteia in SEAP".

Legiuitorul nu specifica in mod expres ca formularea unei solicitari de
clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 intrerupe termenul
legal de depunere a contestatiei, astfel cum ar fi fost necesar pentru a
produce asemenea efecte, cauzele de ?ntrerupereA a termenelor
procedurale fiind expres si limitativ prevazute de lege. In consecinta, nu
se poate considera ca data raspunsului la solicitarea de clarificari poate
reprezenta un nou moment de la care sa curga termenul de formulare a
contestatiei. Eventuala nemultumire fata de raspunsul autoritatii
contractante nu echivaleaza cu repunerea in termen pentru a contesta
cerintele documentatiei de atribuire, cunoscute inca de la data publicarii
acesteia.

Solicitarea de clarificari, chiar daca urmata de un raspuns, nu
suspenda si nu intrerupe termenul legal pentru exercitarea caii de atac, iar
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acest mecanism nu poate fi interpretat extensiv in favoarea
contestatarului. In caz contrar, daca s-ar considera ca orice solicitare de
clarificari duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, ,operatorul
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire", insa aceasta solicitare nu are efectul de a
repune in termen un operator economic care nu a formulat contestatie in
termenul legal si nici nu suspenda ori intrerupe termenul de contestare
prevazut de lege.

Mai mult, din analiza continutului raspunsului formulat de autoritatea
contractanta, rezulta fara echivoc ca aceasta a reiterat cerintele deja
existente in caietul de sarcini, fara a le modifica sau elimina, in special in
ceea ce priveste obligatia achizitionarii produselor prin canal oficial de
catre furnizorul produselor.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 coroborate
cu prevederile la art. 160 din Legea nr.98/2016, rezulta fara echivoc ca
prin formularea unei solicitari de clarificari nu se poate ,masca" o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii referitoare la
anumite cerinte din documentatia de atribuire. Legislatia in vigoare nu
recunoaste obligatia autoritatii contractante de a modifica cerintele
documentatiei de atribuire in functie de opiniile sau solicitarile individuale
ale operatorilor economici.

In cazul de fata, obligatia legala a autoritatii contractante de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea
de clarificari a fost respectata de aceasta prin raspunsul nr. ..., chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de solicitant.

I1. Pe fondul cauzei

Autoritatea contractanta precizeaza inca de la inceput faptul ca, ... a
permis in mod transparent si utilizand principiul tratamentului egal
ofertarea de consumabile atat de tip OEM, cat si NON OEM. Referitor la
sustinerea contestatarului privind pretinsa caracterizare a cerintei ,dovada
achizitionarii pe canal oficial a produselor ofertate" drept una restrictiva si
nelegala, in raspuns la afirmatia contestatarului ca solicitarea autoritatii
contractante privind ,dovada achizitionarii pe canal oficial a produselor
ofertate" reprezinta o conditie restrictiva si discriminatorie ce limiteaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, se constata ca
aceasta sustinere este nefondata si lipsita de temei juridic.

Dupa cum se poate observa din solicitarea de clarificari transmisa in
data de ..., contestatarul a invocat recomandarea ANAP (Anexa 2, pagina
7) cu privire la faptul ca la nivelul caietului de sarcini sunt impuse cerinte
de clarificare pentru ofertanti, respectiv "prezentarea unui document emis
si semnat de catre firma producatoare prin care ofertantul imputernicit ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata, pe teritoriul Romaniei".
Cerinta privind achizitia pe canal oficial nu se refera la calificarea
ofertantului in sensul legislatiei achizitiilor publice. Ea nu impune un set
minim de conditii de capacitate economica si tehnica, ci doar stabileste o
modalitate de demonstrare a sursei legale si oficiale a produselor
(importator, distribuitor autorizat, partener oficial etc.).



Astfel, acest tip de cerinta se aplica doar pentru verificarea
conformitatii produselor si nu reprezinta un criteriu de admitere sau
selectie a ofertantului in sensul strict al calificarii acestuia.

Cerinta privind canalul oficial permite unui procent mare de ofertanti
de pe piata de profil sa participe la procedura, fara a restrictiona accesul
doar catre cei care au o relatie directa cu producatorul. Astfel, cerinta
privind canalul oficial respecta principiile de transparenta, nediscriminare
si tratament egal, asiguradnd in acelasi timp achizitionarea de produse
conforme cu standardele impuse de catre producatorii echipamentelor
pentru care acestea vor fi utilizate.

Cerinta privind canalul oficial nu este discriminatorie, deoarece ofera
mai multe modalitati de a demonstra ca produsele provin din surse legale,
iar acceptarea unei declaratii pe proprie raspundere initial reduce
formalismul si birocratizarea procesului de ofertare. De asemenea, cerinta
nu limiteaza accesul la procedura pentru cei care indeplinesc conditiile
legale de aprovizionare, fie ca sunt producatori, distribuitori autorizati sau
importatori, in plus, contestatarul invoca prevederile art. 155 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca aceasta cerinta ar echivala
cu impunerea unui canal de distributie anume sau a unui anumit furnizor,
fara a admite alternative echivalente.

Potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice
se stabilesc in documentatia de atribuire si definesc caracteristicile lucrarii,
serviciilor sau produselor care fac obiectul achizitiei. Alin. (6) al aceluiasi
articol prevede ca aceste specificatii trebuie sa asigure acces egal tuturor
operatorilor economici, fara a introduce obstacole nejustificate ce ar
impiedica concurenta efectiva.

Autoritatea contractanta considera ca interpretarea contestatarului
este eronata si excesiva, fara fundament in realitatea cerintei formulate
de aceasta.

Aceasta cerinta are ca scop exclusiv garantarea autenticitatii,
conformitatii si provenientei verificabile a produselor ofertate, pentru ca
autoritatea contractanta sa beneficieze efectiv de drepturile asociate
acestora (garantie, service, suport tehnic, actualizari).

Avand in vedere ca procedura de achizitie este finantata din fonduri
europene si ca echipamentele pentru care se achizitioneaza servicii sunt in
perioada de garantie — aspect cunoscut de catre potentialii ofertanti,
intrucat certificatele de garantie ale echipamentelor au fost anexate
documentatiei de atribuire — precum si faptul ca durata garantiei oferite
de producator pentru imprimantele si echipamentele multifunctionale a
reprezentat unul dintre factorii de evaluare in baza caruia acestea au fost
achizitionate, autoritatea contractanta are obligatia de a implementa
masuri clare si proportionale pentru a preveni achizitionarea de produse
contrafacute, second-hand sau neconforme (in special tonere si
consumabile).

Implementarea acestor masuri este justificata de principiul bunei
gestiuni financiare, consacrat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr.
2018/1046 privind finantele publice ale Uniunii Europene (art. 33 si art.
63), precum si de necesitatea protejarii investitiilor realizate din fonduri
nerambursabile, conform prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 66/2011
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privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene.

Totodata, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are atat dreptul, cat si responsabilitatea de a
stabili specificatii tehnice care sa asigure respectarea cerintelor de
calitate, originalitate si compatibilitate, in scopul reducerii riscului de
prejudicii pe perioada de implementare a contractului. Totodata, cerinta
privind prezentarea unei dovezi a provenientei oficiale a produselor nu
poate fi considerata ca fiind restrictiva, ci, dimpotriva, aceasta este pe
deplin justificata din perspectiva interesului legitim al autoritatii
contractante de a se asigura ca produsele ce urmeaza a fi livrate sunt
conforme cu cerintele de calitate, siguranta si garantie specificate in
documentatia de atribuire.

Totodata, aceasta cerinta este rezonabild si proportionald in raport
cu obiectul achizitiei si cu necesitatea protejarii interesului public, fiind in
concordanta cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, in special cele referitoare la
transparenta, tratament egal si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Astfel, aceasta cerinta:

Nu limiteaza libertatea operatorilor economici de a-si alege furnizorii,
ci doar solicita ca acestia sa faca parte din reteaua oficiala de distributie a
producatorului, indiferent de tara membra UE in care este stabilita. Nu
favorizeaza un anumit producator sau canal anume, ci se aplica in mod
egal tuturor ofertantilor, conditionand oferta de conformitatea tehnica si
trasabilitatea produsului.

Este in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
permite stabilirea de cerinte tehnice obiective, clare si nediscriminatorii,
precum si cu art. 42 alin. (2) lit. b) din Directiva 2014/24/UE, care
autorizeaza impunerea unor conditii privind livrarea, functionarea si
intretinerea produselor.

Operatorii economici pot demonstra conformitatea cu aceasta cerinta
prin prezentarea unor documente precum: scrisoare de
imputernicire/mandat sau contract de distributie/parteneriat / certificat de
la importator autorizat sau alte documente echivalente.

Aceste documente sunt mijloace rezonabile si accesibile prin care se
atesta legitimitatea si calitatea produselor ofertate, fara a constitui o
bariera pentru participare, mijloace pe care orice operator economic de
buna credinta ce activeaza constant in aceasta piata de profil le poate
furniza fara nicio problema, in absenta acestor dovezi, autoritatea
contractanta nu poate garanta autenticitatea produselor si accesul la
serviciile aferente, expunandu-se riscului de achizitii din piata paralela
(»piata gri"), cu consecinte negative asupra derularii contractului.

In concluzie, solicitarea privind ,dovada achizitionarii pe canal
oficial":

>respecta principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
nediscriminarii;

>este justificata prin natura obiectului achizitiei si exigentele de
calitate;

>nu restrictioneaza accesul operatorilor economici, ci impune o
cerinta tehnica esentiala pentru buna executie a contractului.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva si, in subsidiar,
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor contestatarului si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma actuala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ...SRL sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, inregistrat la
CNSC sun nr. ....

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in care se
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea nr. ... inregistrata sub nr. ... contestatorul
sustine faptul ca actul atacat, in conformitate cu prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 il reprezinta refuzul autoritatii contractante de a
indeparta din caietul de sarcini o cerinta de calificare consemnat in
documentul Raspuns consolidat solicitare de clarificari nr.....

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerintele de calificare care nu sunt
preluate in fisa de date a achizitiei reprezinta clauze nescrise.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,....", cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

fmpotriva Adresei nr. ...reprezentand Raspuns consolidat solicitare de
clarificari, ...SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ...SRL invocata de autoritatea
contractanta.

In solutionare, se retine c& ...SRL, nemultumitd de R&spunsul
consolidat solicitare de clarificari nr. ...postat in SEAP la data de ..., ora ...,
a transmis contestatia, atat la Consiliu céat si la autoritatea contractanta, la
data de ..., prin e-mail (posta electronica).

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca, desi documentul Adresa nr. ..., reprezentand raspunsul
consolidat solicitare de clarificari aferent documentatiei de atribuire, postat
in SEAP la data de ..., ora ..., clarifica aspecte ce privesc documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta isi_mentine specificatiile din cadrul
caietului de sarcini, considerate abuzive si restrictive de catre contestator.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
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fata, documentatia de atribuire, act de care ...SRL a luat la cunostinta in
data de ..., data publicarii acesteia in SEAP.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ...SRL sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actul
mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele
caietului de sarcini, pe care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la
data publicarii documentatiei — ... - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma fisi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgand continutul documentului Adresa nr. ..,
reprezentdnd raspunsul consolidat solicitare de clarificari aferent
documentatiei de atribuire, postat in SEAP la data de ..., ora ..., se observa
ca, in fapt, solicitarile operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea
cerintelor caietului de sarcini, ci modificarea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OG nr. 3/2021:
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“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru, care face obiectul
contestatiei este de ... lei, prin urmare mai mic decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ...SRL a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de ... (data publicarii acesteia in SEAP), rezulta ca acesta
trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritate
contractanta, pana la data de ... inclusiv, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de ... reprezinta un demers tardiv al ...SRL, in cauza
devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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