In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1851/12.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55935/12.10.2023,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr.
2431/05.10.2023, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in comuna , cu satele componente, judetul , pe o lungime
de 6.174,56 metri”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

- anularea adreselor de solicitare de clarificari nr. 2272/19.09.2023
sinr. 2312/25.09.2023;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportul procedurii
de atribuire nr. 2431/05.10.2023 si punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr.../31.07.2023.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56433/16.10.2023, SC
SRL, cu sediul in ... - administrator si conventional prin ..., in calitate de
participant la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin.
(3) C.proc.civ., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita introducerea Asocierii SRL, in calitate de intervenient accesoriu in
interesul autoritatii contractante, in dosarul nr. 2883/2023, admiterea
cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, iar in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
in principal, iar in subsidiar, ca fiind lipsita de interes,

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SRL - ...SRL.

In fapt, prin Decizia CNSC nr. .../31.07.2023, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 269/07.09.2023, s-a stabilit,
pe langa neconformitatea ofertei SC SRL si caracterul nelegal al deciziei
de declarare ca fiind admisibile ofertele depuse de SC ...SRL si Asocierea
SC ...94 - SC ...SRL, deoarece:

Nici unul dintre acesti ofertanti nu au acces la utilajele necesare
executarii lucrdrilor solicitate prin documentatia atribuire si nu au
abordat in Graficul Gantt prezentat, din punct de vedere logico-
tehnologic, metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.

Singura masura a Consiliului, pe care autoritatea contractanta
trebuia sa o dispuna, era aceea de a analiza/constata caracterul de
in/admisibilitate si al celorlalte doua oferte din punct de vedere al
detinerii unui astfel de utilaj, in speta COMPACTOR STATIC AUTOPROP.
PE PNEURI 10,1-16TF, si din punct de vedere al Graficului Gantt de
executie, utilaj care trebuia sa se regaseasca si in graficul de executie de
tip Gantt, si in niciun caz sa solicite clarificari/completari, cum se pare ca
a facut, demersul realizat de autoritatea contractanta echivaland cu
incalcarea autoritatii si puterii de lucru judecat al Deciziei CNSC
nr. .../31.07.2023, definitiva prin Hotararea CAB nr. 269/07.09.2023.

Fata de aceste aspecte, conform de cele decise anterior si in raport
de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta invedereaza ca
nici in cazul ofertei sale:

,Comisia de evaluare nu avea dreptul ca prin solicitarea de clarificari
sa ceara completarea informatiilor din Graficul prezentat, intrucat o astfel
de solicitare ar fi condus la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora <«Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat».

O eventualda completare a Graficului cu informatii care trebuiau
cuprinse in acesta inca de la data depunerii ofertei ar conduce la
modificarea propunerii tehnice situatie in care se aplica sanctiunea
respingerii ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 «In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»" (Decizia CNSC nr. .../31.07.2023).
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In opinia contestatoarei, daci autoritatea contractantd nu era de
acord cu decizia emisa, avea posibilitatea sa o atace cu plangere, insa
nerecurgand la aceasta actiune, trebuia, in mod obligatoriu, sa o duca la
indeplinire ad literam, deoarece neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care
aceasta ramane definitiva, reprezinta, potrivit prevederilor art. 224 alin
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, contraventie sanctionabila cu amenda intre
5.000 lei si 30.000 lei.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante de a solicita noi
clarificari, ulterior ramanerii definitive a Deciziei CNSC
nr. .../31.07.2023, si numai ofertantului Asocierii SC ...94 - SC ...SRL
este nelegal, ca si decizia ulterioara a autoritatii contractante de a
declara conforma aceasta oferta.

Referitor la exceptiile ce vor fi invocate, respectiv exceptia de
inadmisibilitate si exceptia lipsei de interes, contestatoarea solicita ca
acestea sa fie unite cu fondul cauzei, deoarece pentru solutionarea
acestora este necesara verificarea aceluiasi probatoriu ca pentru
solutionarea fondului cauzei, fiind aplicabile dispozitiile art. 248 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

In sustinere, contestatoarea invoca cauza C-689/13 a CJUE.

Pentru acelasi rationament, invedereaza Consiliului ca, prin ducerea
la indeplinire a considerentelor Deciziei nr. ../31.07.2023, s-ar putea
crea premisele organizarii unei noi proceduri de atribuire de catre
autoritatea contractanta, in cadrul careia SC SRL sa participe si,
eventual, sa obtina contractul.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56433/16.10.2023, SC
SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita introducerea SRL, in calitate de intervenient
accesoriu in interesul autoritatii contractante, in dosarul nr. 2883/2023,
admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, iar in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
in principal, iar in subsidiar, ca fiind lipsita de interes,

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cauza.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, prevazut
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...in limitele stabilite
de organismul administrativ-jurisdictional, solicitandu-se informatii
referitoare la detinerea echipamentelor si utilajelor enumerate in
Formularul C8, utilaje care trebuie sa se regaseasca si in Graficul de
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executie, inclusiv cu privire la dovada detinerii utilajului Compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf, solicitare la care a raspuns in mod
corespunzator, astfel ca oferta a fost desemnata admisibila si
castigatoare.

I. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Astfel, in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire,
considera ca justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute, aceasta cu atat mai mult cu cat prin
contestatie este criticata inclusiv decizia prin care oferta Asocierii ...a
fost desemnata admisibila si castigatoare.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
contestatiei:

a. Contestatia este inadmisibila - incidenta dispozitiilor art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

In raport de prevederile imperative si avand in vedere valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, sub plafonul prevazut
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru a putea proceda la
solutionarea contestatiei exista in sarcina Consiliului obligatia sa se
asigure ca OYL a constituit o cautiune in cuantum de 88.000 lei, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei.

Cum o astfel de dovada nu a fost facuta de autorul contestatiei, iar,
cu respectarea prevederilor legale de mai sus, nici in termenul de 5 zile
de la sesizarea Consiliului, OYL nu va constitui cautiunea in cuantumul
prevazut de lege, intervenienta solicita admiterea exceptiei astfel cum a
fost formulata, iar, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila.

b. Contestatia formulatd de SC este lipsita de interes:

In considerarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu faptul ca anterior promovarii contestatiei, oferta
depusa de SC a fost respinsa definitiv, iar legalitatea deciziei autoritatii
contractante a fost mentinuta de instanta de judecata, este evident ca
autoarea contestatiei nu mai poate justifica un interes in cadrul
procedurii de atribuire si, in acelasi timp, nici sa critice admisibilitatea
ofertei Asocierii ....

In conditiile in care interesul contestatoarei in cadrul procedurii de
atribuire a contractului consta in folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este imposibil de realizat prin
depunerea unei oferte neconforme, respinse definitiv din procedura, iar
in situatia in care procedura de atribuire este delimitata strict ca fiind
constituita de totalitatea demersurilor procedurale intreprinse in
intervalul determinat de momentul initierii procedurii prin publicarea
anuntului de participare si momentul finalizarii acesteia, nu se poate
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retine un eventual interes al contestatoarei intr-o eventuala noua
procedura, care ar fi posibil a se initia ca urmare a unei anulari a
procedurii in derulare.

Intrucat interesul trebuie s& fie personal si direct, in sensul c§
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este
cazul, prin faptul ca oferta SC a fost respinsa definitiv, dar si nascut si
actual - existent in cadrul procedurii derulate, nu eventual, care sa se
manifeste intr-o alta procedura de atribuire viitoare, eventuald/incerts,
intervenienta solicita constatarea lipsei de interes a contestatoarei in
formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare.

In sustinerea argumentelor este invocatd Hotdrdrea CIUE
pronuntata in cauza C-53/22 si cauza C-355/15.

Astfel, dupa cum a statuat deja CJUE, caracterul nedefinitiv inca al
deciziei de excludere este cel care determina calitatea procesuala activa
a unui ofertant pentru a contesta decizia de atribuire (Hotararea din 21
decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctele
73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de
Peniche, C-787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit
articolului 2a alin. (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de
la participarea la o procedura de achizitii publice este definitiva in cazul
in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost considerata legala
de un organism independent responsabil cu solutionarea cailor de atac,
fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Intervenienta invedereaza ca la solutionarea contestatiei nu fisi
gasesc aplicabilitatea cele dispuse de CIJUE prin Hotararea pronuntata in
cauza C-689/13, invocata prin contestatie, deoarece nu este vorba de un
litigiul in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
discutie in cadrul aceleiasi proceduri, ci a unuia in care excluderea unui
ofertant a fost declarata licita printr-o hotarare judecatoreasca avand
autoritate de lucru judecat.

In sensul celor de mai sus este invocatd inclusiv jurisprudenta
nationald, decizia CNSC nr. 1350/C2/1331 din data de 24.06.2021,
definitiva prin respingerea plangerii.

Astfel, avand in vedere ca SC are calitatea de operator economic
exclus definitiv din cadrul procedurii de atribuire, intervenienta apreciaza
ca aceasta nu mai poate justifica un interes in sensul art. 3 din Legea nr.
101/2016 pentru a critica cel de-al doilea rezultat al procedurii de
atribuire, situatie in care se impune respingerea contestatiei pe cale de
exceptie.

c. Contestatia formulata de SC este apreciata ca fiind nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste fondul cauzei, asa cum rezultd din cuprinsul
contestatiei SC considera ca fiind nelegalda decizia comisiei in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ..., apreciind ca
singura masura dispusa de Consiliu si pe care autoritatea contractanta
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trebuia sa o ia ar fi fost aceea de a analiza/constata caracterul de
inadmisibilitate si a celorlalte doua oferte, din punctul de vedere al
detinerii Compactorului static autoprop. pe pneuri 10,1-16 TF si al
graficului Gantt de executie, iar nu sa solicite clarificari/completari.

In opinia intervenientei, cele invocate de SC nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios, fiind in contradictie cu limitele
reevaluarii stabilite prin decizia CNSC pronuntata in primul ciclu
procesual.

Prin decizia anterioara, Consiliul nu a retinut caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei depuse de Asocierea ..., organismul
administrativ-jurisdictional constatand ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat o verificare riguroasa a ofertelor cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei privind utilajele, dispunand reevaluarea acestora
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a atributiilor ce-
i revin potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul a concluzionat ca membrii comisiei de evaluare nu
au verificat daca Asocierea ...indeplineste cerinta privind detinerea
echipamentelor si utilajelor enumerate in Formularul C8, utilaje care
trebuie sa se regaseasca si in Graficul de executie, situatie in care este
necesara evaluarea ofertei, in speta a informatiilor din Graficul de
executie sub aspectul utilajelor folosite prin raportare la cele stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Intervenienta mai precizeaza ca autoritatea contractanta are ca
scop semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor
primite, prin modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In sustine sunt invocate atat decizia civila nr. 2164 din 24 mai
2012, emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia CNSC nr. ... din 20.10.2020,
definitiva prin neexercitarea cdii de atac a plangerii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
2557/16.10.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 56763/17.10.2023, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila si lipsita de interes, motivat astfel:

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si ale alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
cu faptul ca la data depunerii contestatiei oferta depusa de SC SRL a
fost respinsa definitiv, iar legalitatea deciziei autoritatii contractante a
fost mentinuta de Curtea de Apel prin Decizia nr. 269 din 07.09.2023,
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este evident ca autoarea contestatiei nu mai poate justifica un interes in
cadrul procedurii de atribuire.

Pe de o parte interesul trebuie sa fie personal si direct si sa o
vizeze pe contestatoare, ceea ce nu se aplica in speta, intrucat oferta a
fost respinsa definitiv, iar pe de alta parte interesul trebuie sa fie nascut
si actual, existent in cadrul procedurii derulate, si nu unul eventual, intr-
o procedura viitoare, inexistenta la momentul actual, astfel ca solicita
constatarea lipsei de interes in formularea contestatiei in cauza.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SRL, ca nefondata din urmatoarele considerente:

Contestatia este lipsita de interes, SC ...SRL a fost exclusa din
cadrul procedurii, oferta fiind declarata neconforma si inacceptabila,
aspect retinut si prin Decizia CNSC nr. .../31.07.2023, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 269/07.09.2023.

Comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitivul Deciziei
nr. .../31.07.2023, reevaluand cele doua oferte, asa cum rezulta inclusiv
din Raportul de atribuire a procedurii nr. 2431/05.10.2023. Astfel,
comisia de evaluare avea obligatia de a reanaliza ofertele sub aspectele
retinute de Consiliu, prin decizie.

Urmare reanalizarii ofertelor tehnice, comisia a constatat
urmatoarele:

1. OFERTANT ...SRL

a) Referitor la Graficul fizic de executie si raspunsul ...SRL nr.
206/27.04.2023 la adresa de solicitare nr. 1049/24.04.2023 cu privire la
continutul acestuia si modul de elaborare, luand in considerare cele
retinute de Consiliu, se impune reanalizarea graficului de executie cu
privire la succesiunea tehnologica si utilajele cuprinse in acesta.

Avand in vedere cele precizate, s-a dat curs reanalizarii graficului
sub cele doua aspecte, analiza graficului fiind realizata si detaliata in
Procesul Verbal nr. 2271/19.09.2023. In cadrul acestei analize, s-a
constatat existenta utilajelor nominalizate in conformitate cu Formularul
C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a Utilajelor de constructii,
pus la dispozitie de beneficar in SEAP, aspect retinut de comisia de
evaluare ca fiind concludent.

Cu privire la activitatea de curatire a partii carosabile s-au luat in
considerare normele si normativele in vigoare aplicabile, precum si
informatiile din cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertant.

Astfel, Indicativ AND 605-2016, publicat in Monitorul Oficial nr.
126/09.02.2018, la art. 81 alin. (1) si alin. (2), prevede:

»(1) Tnainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat, iar daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Materialele
neaderente, praful si orice poate afecta legatura dintre stratul-suport si
stratul nou-executat trebuie indepartat.

(2) in cazul stratului-suport din macadam, acesta se curata si se
matura”.
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De asemenea, aceste precizari se regasesc inclusiv in propunerea
tehnica prezentata de ofertant, respectiv in cadrul PTE. 01-04 -
IMBRACAMINTI RUTIERE BITUMINOASE CILINDRATE, EXECUTATE LA
CALD si in cadrul art. 17.1, unde se precizeaza:

,Pregatirea stratului suport inainte de punerea in opera a mixturii
asfaltice inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat, iar daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Materialele
neaderente, praful si orice poate afecta legatura intre stratul suport si
stratul nou executat trebuie indepartat. In cazul stratului suport din
macadam, acesta se curata si se matura", aceste informatii fiind
reiterate in cuprinsul la aceleasi pagini la punctul 17.1.1., respectiv:

»17.1.1. inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat. Materialele neaderente, praful si orice poate afecta legatura
intre stratul suport si imbracamintea bituminoasa trebuie indepartat.

In cazul stratului suport din macadam, acesta se curata si se
matura, urmarindu-se degajarea pietrelor de surplusul agregatelor de
colmatare”.

Aceeasi prevedere fiind prevazuta si in cadrul documentului postat
in SEAP cu denumirea ,CAIETE DE SARCINI - semnat.pdf", pag. 67/134,
capitolul 4.2 Lucrari pregatitoare, mai exact in cadrul caietului de sarcini
~IMBRACAMINTI BITUMINOASE CILINDRATE EXECUTATE LA CALD”,
prezentat incepand cu pagina 43/134, din documentul mai sus amintit.

Avand in vedere cele precizate, se constata ca ofertantul prezinta
niste afirmatii fara continut tehnic, contrar metodologiei de executie a
lucrarilor in conformitate cu normele si normativele aplicabile. Avand in
vedere afirmatiile anterioare se constata ca activitatea de curatare a
partii carosabile se realizeaza inaintea asternerii mixturilor asfaltice,
astfel incat sa nu existe materiale care sa impiedice aderenta liantului
din emulsia bituminoasa si implicit a stratului de mixtura asfaltice la
stratul suport.

Cu privire la amorsarea stratului suport, Indicativul AND 605-2016,
precizeaza la art. 82 si 95 alin (2) urmatoarele:

-art. 82 (1) La realizarea straturilor executate din mixturi asfaltice
se amorseaza stratul - suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care
poate regla cantitatea de liant.

(3) in functie de natura stratului-suport, cantitatea de bitum
ramasa dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3...0,5 kg/mp.

Art. 95 (2) In plan, liniile de decapare se recomanda sa fie in forma
de V, la 45°. Completarea zonei de unire se va efectua prin amorsarea
suprafetei, urmata de asternerea si compactarea noii mixturi asfaltice,
pana la nivelul superior al ambelor straturi (nou si existent)."

Analizdnd aceste aspecte, se constata ca asternerea mixturilor
asfaltice se realizeazda imediat dupa amorsarea suprafetei suport si
ruperea emulsiei. In caz contrar, cu atdt mai mult cu cat lucrarile se
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realizeaza sub trafic (fara inchiderea circulatiei), bitumul rezidual ar fi
compromis prin aderenta prafului si/sau a altor elemente cu efect de
anulare a aderentei mixturilor asfaltice la stratul suport.

Acest fapt rezulta si din PTE - 07D EXECUTIE STRATURI DE BAZA
S| IMBRACAMINTE DIN STRATURI BITUMINOASE, prezentatd de ofertant
in cadrul Propunerii tehnice, incepand cu pagina 159 la capitolul 6.
Procedura, astfel:

yLucrari premergatoare

Inainte de asternerea mixturii asfaltice, stratul suport trebuie bine
curatat. Zona de asternere a stratului nou este curatata cu atentie, dupa
care se aplica cu un utilaj special un strat de emulsie cu rupere rapida
cationica (amorsa) repartizat uniform intr-o cantitate care sa asigure o
pelicula dupa ruperea emulsiei.

In cazurile in care straturile suport au profil transversal
necorespunzator sau denivelari, se vor lua masuri de rectificare a
acestora. Suprafata stratului suport, pe care se asterne mixtura asfaltica
trebuie sa fie uscata.

La executarea imbracamintilor bituminoase se vor amorsa rosturile
de lucru si stratul suport cu o emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida. Dupa amorsare se asteapta timpul necesar pentru ruperea
emulsiei cationice, in functie de compactitatea stratului suport se va
folosi un amorsaj cu 0,3.-0,5 kg/m2 bitum pur.

Pentru amorsari se foloseste emulsie bituminoasa cu rupere rapida
conform SR 8877-1; emulsia se depoziteaza in rezervoare metalice
verticale, curatate in prealabil, prevazute cu pompe de recirculare si
sistem de incalzire. Caracteristicile emulsiei bituminoase trebuie sa fie de
asa natura incat ruperea sa fie efectiva inaintea asternerii mixturii
asfaltice. Liantul trebuie sa fie compatibil cu cel utilizat la fabricarea
mixturii asfaltice.

Amorsarea se va efectua prin stropire uniforma cu utilaje specifice,
in fata finisorului, pe o distanta maxima de 100 m."

De asemenea, tot in cadrul capitolului 6. Procedura, la pag. 163, se
precizeaza:

,Inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine curatat.
Materialele neaderente, praful si orice poate afecta legatura intre stratul
suport si imbracamintea bituminoasa trebuie indepartat.

In cazul stratului suport din macadam, acestea se curata si se
maturda, urmarindu-se degajarea pietrelor de surplusul agregatelor de
colmatare. Dupa curatare se vor verifica cotele stratului suport care
trebuie sa fie conform proiectului de executie.

In cazul in care stratul suport este constituit din imbracaminti
existente, aducerea acestuia la cotele prevazute in proiectul de executie
se realizeaza prin frezare.

Suprafata stratului suport trebuie sa fie uscata.
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Amorsarea se va face in fata finisorului la o distanta maxima de
100 m. La executarea imbracamintilor bituminoase se vor amorsa
rosturile de lucru si stratul suport cu emulsie bituminoasa cationica cu
rupere rapida. Liantul trebuie sa fie compatibil cu cel utilizat la folosirea
mixturii asfaltice.

Amorsarea stratului suport se va face cu un dispozitiv special, care
poate regla cantitatea de liant pe metru patrat in functie de natura
stratului suport.

Dupa amorsare se asteapta timpul necesar pentru ruperea si
uscarea emulsiei bituminoase."

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se constata ca in graficul
revizuit prezentat, ofertantul prevede curatirea stratului suport prevazut
la activitatea 0012.2.1.24 a se realiza in termen de 3 zile in perioada
18.08.2023 - 22.08.2023, urmand ca amorsarea si asternerea stratului
de uzura sa se realizeze in interval de 40 de zile respectiv 23.08.2023 -
17.10.2023, contrar prevederilor normelor si normativelor aplicabile,
precum si propriei proceduri de executie nominalizata anterior.

Un alt aspect este acela ca inclusiv in cadrul planului de lucru
prezentat, incepand cu pagina 39, la pozitia 27, se prevede Amorsare
strat suport, iar la coloana TEHNOLOGIILE APLICATE PE FAZE DE
EXECUTIE: "Pregatire strat suport; Procurare material, transport in
amplasament, curatare si amorsare strat suport cu emulsie cationica
bituminoasa cu rupere rapida; *Receptie lucrari executate", iar la
resurse se prevad urmatoarele: "emulsie cationica, autogudronator,
perie mecanica, muncitori asfaltatori, laborator", de unde rezulta in mod
clar ca activitatea de amorsare se realizeaza imediat dupa curatarea
partii carosabile.

De asemenea, aceasta nu poate fi considerata un viciu de forma
si/sau o abatere tehnica minora avand in vedere ca succesiunea este
tratata similar si in cazul celorlalte pozitii de curatare a stratului suport,
care prevad curatarea si ulterior realizarea celorlalte activitati.

In alta ordine de idei, se retine, conform Deciziei CNSC, ca
emiterea unei noi solicitari de clarificari ar permite transformarea unei
oferte  neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire,
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma si ca o astfel de conduita a autoritatii contractante aduce, in
mod evident un avantaj ofertantului si implicit ar conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In alta ordine de idei, referitor la raspunsul transmis de ofertant cu
privire la graficul de executie, prin intermediul caruia se aduc modificari
in cadrul graficului, se retin precizarile din cuprinsul deciziei, respectiv , 0
eventuala completare a Graficului cu informatii care trebuiau cuprinse in
acesta incd de la data depunerii ofertei ar conduce la modificarea
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propunerii tehnice situatie in care se aplica sanctiunea respingerii ofertei
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila", caz in care aceasta argumentatie este aplicabila si in
cazul ofertei ...SRL.

b) Cu privire la Compactorul static autopropulsat de 10,1 - 16 tf.

Avand in vedere constatarea ca oferta este neconforma, avand in
vedere informatiile cuprinse in grafic si a modificarilor aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, se constata lipsa de relevanta a
transmiterii catre ofertant a unei solicitari de clarificari cu privire la
prezentarea dovezii detinerii utilajului Compactor static autopropulsat de
10,1 - 16 tf.

2. OFERTANTUL ASOCIEREA ...94 TRANS SRL - ...SRL

a) Cu privire la graficul de executie.

Graficul prezentat de ofertant in Propunerea tehnica incepand cu
pag. 134 cuprinde toate informatiile necesare analizarii acestuia, in
conformitate si cu respectarea documentatiei de atribuire.

Din analiza informatiilor prezentate de ofertant, se constata ca
articolele de deviz in cadrul graficului sunt prevazute a fi realizate
concomitent, functie de activitatile descrise la nivelul acestuia, (de
exemplu: terasamente - scarificari / reprofilari, compactare, strat balast,
strat piatra sparta, straturi de mixturi asfaltice, astfel: terasamente poz.
17 - 19, balast poz. 20 - 22, terasamente pag. 23 - 27, balast poz. 28 -
30, piatra sparta poz 31 - 33, curatare - amorsare - asternere BA16
pozitia 35 - 42, etc, aspect care confirma ca intocmirea graficului are la
baza normele si normativele in vigoare si este elaborat in conformitate
cu metodologia de executie, cu procedurile tehnice de executie, precum
si cu celelalte informatii cuprinse in propunerea tehnica.

In vederea detalierii coroborarii articolelor de deviz, cu titlu de
exemplu: balast cuprinde pozitiile 28 - 30, respectiv articolul de punere
in opera a balastului, precum si articolele de transport balast si transport
apa (23.06.2023 - 24.07.2023), pozitiile 31 - 33, prevad punerea in
opera a pietrei sparte, precum si transportul pietrei si a apei necesare
(25.07.2023 - 16.08.2023), poz. 34 - Faza Determinanta Piatra sparta,
asternere BA16 - pozitiile 35 - 42 cuprinde curatirea partii carosabile,
amorsarea, asternerea betonului asfaltic, dresingul, precum si
transporturile necesare pentru emulsie, apa si mixturi.

Se constata, de asemenea, ca in grafic sunt nominalizate si Fazele
determinante conform documentatiei de atribuire, (pozitii in grafic unde
se regasesc informatiile: poz. 34, poz. 67)

De asemenea, in cadrul graficului la pozitia 13, este prevazuta
activitatea de Elaborare documente necesare Cartii Constructiei,

Pagina 11 din 30



documente ce cuprind probe, teste/incercari respectiv procesele verbale
necesare receptionarii materialelor si lucrarilor realizate.

Inter-relationarea activitatilor este corecta din punct de vedere a
dependentei acestora cu restul activitatilor, respectdnd ordinea
tehnologica descrisa prin metodologia de executie, procedurile tehnice de
executie, PCCVI, precum si restul informatiilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice. Aceste informatii sunt cuprinse la nivelul intregului
grafic, neexistand activitati care sa nu aiba relationari cu alte activitati,
Cu respectarea cronologiei tehnologice de executie.

Graficul cuprinde informatiile solicitate cu privire la resursele
alocate, astfel se constata ca in partea grafica sunt nominalizate sub
fiecare activitate descrisa de un articol de deviz, resursele precum si
consumurile acestora. Din analiza acestor informatii se constata ca se
identifica toare resursele componente respectiv materiale, manopera,
utilajele si transportul.

Mai mult, in raport cu cele retinute de Consiliu in decizia pronuntata
(pag. 46), referitor la obligatia comisiei de a reevalua oferta, in speta
informatiile din Graficul de executie sub aspectul utilajelor folosite
(respectiv utilaj Compactor static autoprop.pe pneuril0,1-16tf) prin
raportare la cele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, facem mentiunea ca ofertantul a prevazut la nivelul
Graficului prezentat, utilajul specific lucrarilor de asternere mixturi
asfaltice si se constata ca a luat in calcul productivitatea utilajelor si
echipamentelor specifice acestei operatiuni in vederea planificarii corecte
a graficului de executie. Cu titlul de exemplu:

Pag 138 din propunerea tehnica - poz 40, poz. 65 in cadrul
lucrarilor de mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static
autoprop.pe pneuri 10,1-16tf

Pag 139 din propunerea tehnica - poz 73 in cadrul lucrarilor de
mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16tf

Pag 142 din propunerea tehnica - poz 104 in cadrul lucrarilor de
mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16tf

Pag 144 din propunerea tehnica - poz 131 in cadrul lucrarilor de
mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16tf

Pag 145 din propunerea tehnica - poz 157 in cadrul lucrarilor de
mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16tf

Pag 146 din propunerea tehnica - poz 164 in cadrul lucrarilor de
mixturi asfaltice este evidentiat utilaj Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16tf

Prin urmare, in raport cu cele retinute de Consiliu prin decizia
pronuntata, ofertantul in cauza trebuie sa faca dovada detinerii utilajului
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Compactor static autoprop.pe pneuril0,1 -16tf declarat la nivelul
propunerii tehnice depuse initial atdt prin Declaratie principalele
utilaje/instalatii si echipamente tehnice pag. 132 din propunerea tehnica,
cat si la nivelul Graficului de executie depus la data limita.

b) Cu privire la compactorul static autopropulsat 10,1 - 16 tf

Prin Decizia pronuntata de CNSC, s-a retinut ca in cazul asocierii in
cauza, nu rezulta in mod clar dovada accesului la Compactorul static
autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16 tf., caz in care s-a impus emiterea
unei solicitari de clarificari cu privire la acest aspect.

Urmare a solicitarilor de clarificari nr. 2272/19.09.2023 si
2312/25.09.2023, operatorul ecomonic a prezentat mai multe informatii
din care rezulta existenta in dotarea asocierii in cauza a unor
compactoare pe pneuri, dar si documente care confirma caracteristicile
impuse prin documentatia de atribuire (respectiv compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf)

Acesta a prezentat o fisa tehnica in care se regasesc informatiile
solicitate si confirmate prin informatiile verificate pe internet, respectiv
un compactor HAMM GRW 15, avand o greutate minima de 10,8 tf si o
greutate maxima de 24 tf, functie de modul de testare a acestuia.
Respectivul utilaj este detinut prin forma legala inchiriere - conform
contract de inchiriere incheiat cu ...SRL nr. 620/09.03.2023 (depus de
catre ofertant si in etapa de evaluare initiala a propunerilor financiare si
prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari din cadrul prezentei
proceduri de reevaluare).

Referitor la toate celelalte critici formulate de contestator,
autoritatea contractanta citeaza motivarea Consiliului din decizia nr.
1763/C4//1644/31.07.2023 (pag. 50-55), aratand ca toate criticile
referitoare la procesul de evaluare a propunerii financiare a asocierii SRL
- ...SRL au fost respinse CNSC.

Prin decizia pronuntata, Consiliul a retinut caracterul nelegal al
deciziei de declarare a admisibilitatii ofertelor depuse de SC ...SRL si
asocierii SRL - ...SRL, pentru motivul ca pe de o parte comisia de
evaluare nu a facut o verificare riguroasa a celor doua oferte si pe de
alta parte ca cei doi ofertanti vizati nu au facut dovada accesului la
utilajele necesare executarii lucrarilor solicitate prin documentatia de
atribuire (respectiv ,COMPACTOR STATIC AUTOPROP PE PNEURI 10,1 -
16TF”), aspect retinut si de petenta in contestatia formulata.

In procesul de reevaluare, comisia de evaluare a constatat
neconformitatea ofertei depuse de SC ...SRL (comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantului in cauza nu i se mai impun solicitari de clarificari),
in raport cu aspectele retinute prin Decizia CNSC, iar referitor la
ofertantul Asocierea SRL - ...SRL, a aplicat intocmai decizia CNSC, in
sensul ca a reevaluat propunerea tehnica, a constatat si aratat ca acesta
si-a prevazut in Graficul Gantt de executie toate utilajele solicitate
conform documentatiei de atribuire, inclusiv utilajul ,COMPACTOR
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STATIC AUTOPROP PE PNEURI 10,1-16TF”. Solicitarea comisiei de
evaluare ca ofertantul sa faca dovada accesului la utilajul ,COMPACTOR
STATIC AUTOPROP PE PNEURI 10,1-16TF”, declarat prin propunerea
tehnica si prevazut in Graficul de executie, nu aduce nicidecum o
modificare a Graficului de executie, asa cum eronat sustine
contestatoarea, intrucat aceasta solicitare nu vizeaza nedeclararea
(inexistenta) acestui utilaj in graficul respectiv, pentru a fi necesara o
completare si implicit o modificare a graficului - s-a facut dovada clara ca
acest utilaj se regaseste in graficul ofertantului (pag. 134-151 din
propunerea tehnica) de la data depunerii ofertei, ci prezentarea
modalitatii de acces la acest utilaj declarat in propunerea sa tehnica,
aspect pe care ofertantul I-a dovedit prezentand fisa tehnica a utilajului
HAMM GRV 15, conform contract de inchiriere incheiat cu SC ...SRL nr.
620/09.03.2023.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC SRL, ca nefondata, si mentinerea actelor comisiei de
evaluare ca temeinice si legale.

Urmare punctului de vedere, a cererii de interventie si a studiului
dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis Note scrise nr.
1951/25.10.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. 58518/25.10.2023, prin
care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
mentionand urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatoarea invoca
prevederile art. 248 alin. (4) din Cod procedura civila si jurisprudenta
CJUE invocata, solicitand unirea exceptiei cu fondul cauzei.

In cee ace priveste faptul ca asocierea declarata castigatoare nu
are acces la utilajele necesare executarii lucrarilor solicitate prin
documentatia atribuire, respectiv la utilajul ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. PE PNEURI 10,1 - 16TF”, contestatoarea sustine ca desi prin
considerentele deciziei, singura masura dispusa Consiliu si pe care
autoritatea contractantda trebuia sa o respecte era aceea de a
analiza/constata caracterul de inadmisibilitate si al ofertei ..., comisia de
evaluare a solicitat in doua randuri clarificari acestui operator economic
pentru a putea declara oferta conforma.

Astfel, prin adresa nr. 2272/19.09.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii sa faca dovada detinerii utilajului ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. PE PNEUR110,1 - 16TF”. Asocierea a aratat ca in lista cu
echipamentele asociatului SC ...SRL se regaseste acest utilaj.

De asemenea, a mai prezentat in dovedirea acestora, dupa data
limita de depunere a ofertelor, Contractul de prestari servicii nr.
620/09.03.2023, incheiat intre SC SRL si SC MAV AGREGATE SRL si
anexa la acesta din care nu rezulta dovada detinerii unui astfel de utilaj,
cum de astfel si comisia de evaluare a retinut in cadrul procesului verbal
de evaluare al ofertelor nr. 2311/25.09.2023.
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Prin a doua solicitare de clarificari nr. 2312/25.09.2023, autoritatea
contractanta a resolicitat asocierii desemnate castigatoare sa precizeze,
in mod clar, care dintre compactoarele la care face referire in cuprinsul
raspunsurilor sale respecta cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv este un ,COMPACTOR STATIC AUTOPROP. PE PNEUR110,1 -
16TF”.

Prin raspunsul nr. 749/25.09.2023, asocierea a precizat faptul ca
ambele utilaje indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire si pot fi
folosite in vederea executarii lucrarilor. In acest sens a atasat inca un
document suplimentar, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv Contractul de inchiriere nr. 6.1/20.03.2023, incheiat intre SC
TEAM STAR SUD SRL si SC MAV AGREGATE SRL, avand ca obiect
inchirierea unui ,compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16tf- 1
buc”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin repetate cereri, a
solicitat contrar prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
completarea informatiilor initiale, din cadrul propunerii tehnice, numai ca
oferta asocierii sa devina conforma, in speta fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, invedereaza ca, analizand in ordine cronologica
documentele prezentate de asociere, respectiv Contractul de prestari
servicii nr. 620 din data de 09.03.2023 si Contractul de inchiriere nr. 6.1
din 20.03.2023, rezulta ca la data incheierii contractului nr. 620, MAV
AGREGATE nu avea in dotare utilajul ,compactor static autopropulsat pe
pneuri 10,1 - 16tf - 1 buc”, acesta fiind inchiriat ulterior de la SC TEAM
STAR SUD SRL.

Prin urmare, contractul de inchiriere nr. 620/09.03.2023 nu poate
constitui dovada detinerii acestui utilaj, autoritatea contractanta
procedand nelegal si declarand oferta acestui operator economic
admisibila si castigatoare.

Contestatoarea mai precizeaza ca asocierea declarata castigatoare
nu a abordat in Graficul Gantt prezentat, metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor prin prisma utilajului ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. PE PNEUR110,1 - 16TF”, iar autoritatea contractanta nu a
reevaluat oferta si sub acest aspect.

Astfel cum s-a retinut in motivarea deciziei anterioare, in
Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cantitati totale) este mentionat la pozitia 9 ,COMPACTOR
STATIC AUTOPROP. PE PNEURI 10,1 - 16TF”, acelasi utilaj regasindu-se
si in caietul de sarcini ,imbracaminti bituminoase cilindrate executate la
cald”, tabel 28, unde este mentionat inclusiv numarul de treceri cu un
astfel de utilaj si tipul stratului. Prin urmare, un astfel de utilaj este
necesar in executia lucrarilor si obligatoriu a fi detinut (proprietate,
inchiriere, etc) de catre ofertanti.
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Avand in vedere raspunsul nr. 749/25.09.2023, prin care asocierea
precizeaza ca ambele utilaje indeplinesc cerinta din documentatia de
atribuire si pot fi folosite in vederea executarii lucrarilor de imbracaminti
bituminoase cilindrate executate la cald, coroborat cu constatarile
comisiei de evaluare din cadrul procesului verbal de evaluare al ofertelor
tehnice nr. 2351/28.09.2023 ,comisia de evaluare stabileste ca acesta
nu este in conformitate cu subiectul solicitarii de clarificari, in speta nu
este un compactor pe pneuri, fiind un compactor terasier”,
contestatoarea sustine ca sunt confirmate criticile sale, dar si cele
retinute de Consiliu in decizia anterioara, respectiv ca Asocierea SRL
- ...SRL nu a abordat in Graficul Gantt prezentat, din punct de vedere
logico - tehnologic, metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor
din prisma utilajului ,COMPACTOR STATIC AUTOPROP. PE PNEURI 10,1 -
16TF”, lucrarile de imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald
neputdnd fi executate cu ambele utilaje, deoarece unul este de tip
compactor terasier.

In replica, intervenienta a depus concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 58783/26.10.2023, prin care precizeaza urmatoarele:

- Contestatia este lipsita de interes:

In primul rénd, intervenienta arata ca este evident ca pentru
solutionarea exceptiei lipsei de interes, pentru judecarea carora este
suficient a se analiza decizia CNSC anterioara, definitiva prin respingerea
plangerii OYL, nu au relevanta actele de evaluare de la dosarul cauzei,
situatie in care nu se poate da curs cererii contestatoarei.

Intr-o astfel de situatie, in sustinerea exceptiei invocate, cu titlu de
practica judiciara invoca si Decizia CNSC nr. 1772/C5/1801 din
23.08.2022, ramasa definitiva, pronuntata intr-o situatie juridica
identica, prin considerentele acesteia fiind retinute urmatoarele:

,Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa aceasta trebuie sd se pastreze pe tot
parcursul litigiului. La momentul solutionarii contestatiei in cauza,
interesul contestatoarei nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o
decizie a autoritdtii contractante ramasa definitiva, prin confirmarea ei
de catre Consiliu si, ulterior, mentinutd de Curtea de Apel Oradea. De
altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. 2052/05.08.2018
a Curtii de Apel Bucuresti, precum si a Deciziei nr. 1569/19.07.2021 a
Curtii de Apel Bucuresti (Dosar nr. 2617/2/2021).”

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat inclusiv Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila
nr. 815 din 21 noiembrie 2022.

- Contestatia formulata de OYL este nefondata:

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta arata ca, contrar
celor sustinute prin notele scrise, asocierea a facut dovada deplina a
detinerii utilajului in cauza, relevante in acest sens fiind informatiile de la
pag. 257-261, unde se regaseste lista cu echipamentele detinute de
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SC ...SRL, printre acestea fiind evidentiat inclusiv utilajul invocat de OYL,
precum si dovada detineri acestuia.

Mai mult, la pag. 132-133 din propunerea tehnica a fost introdus
Cap. 1.2.5. UTILAJE, INSTALATII, ECHIPAMENTE TEHNICE, care contine
principalele utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare executiei
lucrarilor, printre acestea fiind evidentiat si utilajul invocat prin
contestatie.

Totodata, la solicitarea autoritatii contractante materializata prin
adresa nr. 1230/16.05.2023, transmisa pentru a justifica pretul inclus in
propunerea financiara, Asocierea ...a prezentat Contractul de prestari de
servicii nr. 620 din 09.03.2023, incheiat cu MAV AGREGATE SRL, prin
care operatorul economic pune la dispozitie, printre altele, inclusiv
compactorul invocat de OYL prin contestatie.

Motivat de faptul ca, prin inscrisurile puse la dispozitia comisiei de
evaluare nu erau evidentiate caracteristicile tehnice ale utilajului in
discutie conform cerintelor din documentatie, in executarea deciziei
CNSC comisia de evaluare a procedat la clarificarea acestui aspect,
demers intreprins in deplina legalitate, cu respectarea prevederilor art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Intrevenienta considera ca, prin solicitarile de clarificare, comisia
de evaluare nu a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar in sustinere invoca decizia CNSC nr. 1265/C1/1104 din
07.04.2023, definitiva, potrivit cu care:

,Solicitarea informatiilor referitoare la documentele de calificare
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar dacd modul in care ofertantul
SC (...) SRL a prezentat documentele nu ii era suficient comisiei pentru a
verifica realitatea si veridicitatea acestora nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clard si explicita, in care sa indice cum
anume, in mod concret se doreste indeplinirea cerintei in cauza. (...)

Or, tocmai acesta este rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale DUAE,
respectiv de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
asumate la momentul depunerii ofertei, la care ofertantii in cauza au
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta."

Invedereaza ci nici sustinerile referitoare la graficul Gantt nu pot fi
primite la solutionarea contestatiei, fiind nefondate, in cadrul propunerii
tehnice, incepand cu pag. 134 si pana la pag. 151 regasind-se grafiul
GANTT intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
in cuprinsul acestuia fiind ilustrata succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care asocierea si
le-a propus sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, iar in partea
care vizeaza activitatile pentru care este necesar utilajul invocat prin
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contestatie, Asocierea ...a alocat resursele de utilaj necesare, respectiv
compactorul, cu caracteristicile solicitate prin documentatie.

In concluzie, aceasta sustine legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, apreciind ca oferta depusa de Asocierea ...a fost reevaluata cu
respectarea limitelor impuse prin decizia CNSC pronuntata in primul ciclu
procesual, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, in principal
pe cale de exceptie, iar, in subsidiar, ca nefondata, cu mentinerea ca
fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
18.06.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209605862/1, din
data de 17.10.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Slobozia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA (PRIMARIA ) a
initiat procedura simplificata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna , cu satele
componente, judetul , pe o lungime de 6.174,56 metri”, prin publicarea
anuntului de participare. Valoarea estimata este de 8.443.144,71 lei. Data
depunerii ofertelor 31.03.2023, ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 865/31.03.2023, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 6 oferte, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 1428/09.06.2023, rezulta ca
in cadrul procedurii singurele oferte declarate admisibile au fost cele ale
Asocierii SC - SC ...SRL si SC ...SRL, aceasta din urma fiind declarata
ofertd castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat contestatie
SC SRL prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante de a aplica
in mod corect dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
anularea adresei nr. 1434/09.06.2023, in partea care vizeaza oferta SC
SRL si a ofertelor clasate pe locul I si locul II si la obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ... din data de 31.07.2023, cand a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC  SRL, in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ).
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1428/09.06.2023 cu privire la ofertele depuse de Asocierea
SC - SC ...SRL si SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestor doua oferte,
conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva deciziei Consiliului a fost fomulata plangerea ce a facut
obiectul dosarului nr. 5653/2/2023 a Curtii de Apel Bucuresti, instanta
pronuntandu-se in sensul respingerii acesteia ca nefondata prin Decizia
nr. 269/07.09.2023.

Consiliul constata, de asemenea, ca impotriva noului rezultat al
procedurii de atribuire conform raportului procedurii de atribuire nr.
1910/08.08.2023 a fost formulata o noua contestatie de catre SC SRL
prin care a solicitat anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei decizia sa de
anulare a raportului procedurii de atribuire ca masura de remediere,
situatie care a determinat demersul contestatoarei de a renunta la
contestatie si asteptarea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.
Astfel, Consiliul a luat act de renuntare prin emiterea Deciziei nr.
1924/C4/2305 din 18.08.2023.

Dupa reevaluarea ofertei Asocierii SC - SC ...SRL si SC ...SRL
autoritatea contractanta a declarat un nou rezultat al procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 2431/05.10.2023 si
comunicat participantilor la procedura.

Impotriva acestui din urma rezultat SC SRL a formulat a treia
contestatie ce face obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

- anularea adreselor de solicitare de clarificari nr. 2272/19.09.2023
sinr. 2312/25.09.2023;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportul procedurii de
atribuire nr. 2431/05.10.2023 si punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. .../31.07.2023.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea SC - SC ...SRL, Consiliul se va pronunta
cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in
formularea acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 ,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 16.10.2023, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia in data de
12.10.2023.

Prin cererea de interventie Asocierea SC - SC ...SRL solicita
admiterea de principiu a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de
SC SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, in principal, iar, in subsidiar,
ca lipsita de interes iar pe fond respingerea ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei Asocierii
SC - SC ...SRL in formularea unei astfel de cereri, Consiliul constata ca
dupa anularea, din proprie initiativa, a raportului procedurii nr.
1910/08.08.2023, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor stabilind castigatoare a procedurii de atribuire oferta Asocierii SC
- SC ...SRL, oferta depusa de SC ...SRL fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Analizand continutul cererii de interventie, Consiliul constata ca
intervenientul formuleaza aparari cu privire la criticile aduse ofertei sale
sustinand astfel pozitia autoritatii contractante cu privire la modul de
evaluare/reevaluare al ofertei sale.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
luate cu privire la Asocierea SC - SC ...SRL aceasta avand oferta
admisibila si castigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea
SC - SC ...SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibild si castigatoare
a procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea SC - SC ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, Iin calitate de
intervenienta.

Intrucdt prin cererea de interventie a fost invocata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, intemeiata pe dispozitiile art. 611 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2023, Consiliul urmeaza a se pronunta cu precadere
legat de acesta.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2023 ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
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art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”.

Asa cum s-a retinut si anterior, la dosarul cauzei a fost depusa
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209605862/1, din data de
17.10.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Slobozia, situatie fata de care exceptia se dovedeste nefondata urmand a
fi respinsa.

Prin cererea de interventie este invocata exceptia lipsei interesului in
formularea contestatiei motivat de faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
de la art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 avand in
vedere ca anterior promovarii contestatiei oferta SC SRL a fost respinsa
definitiv, legalitatea deciziei autoritatii contractante fiind mentinuta de
instanta de judecata.

Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta si autoritatea contractanta prin punctul de vedere pentru
considerentele ce vor fi prezentate mai jos.

Consiliul retine ca oferta depusa de contestatoare a fost respinsa din
cadrul procedurii de atribuire, decizie asupra careia s-a pronuntat Consiliul
iar ca urmare a plangerii depusa la Curtea de Apel Bucuresti, instanta a
mentinut decizia astfel incat respingerea ofertei contestatoarei a fost
considerata legala.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca interesul contestatoarei subzista
prin faptul ca urmare a primei contestatii criticile formulate cu privire la
singurele oferte declarate admisibile s-au dovedit fondate oferta depusa
de SC ...SRL fiind eliminata din procedura de atribuire iar cu privire la
oferta Asocierii SC - SC ...SRL existau suspiciuni de neconformitate,
motiv pentru care a fost dispusa reevaluarea ofertei.

Prin urmare, interesul contestatoarei 1indeplineste conditiile
prevazute de legiuitor la art. 3 din Legea nr. 101/2016 de vreme ce acest
ofertant urmareste demonstrarea modului nelegal in care considera ca au
fost evaluate ofertele in prezenta procedura de atribuire, una dintre oferte
fiind deja eliminata, demersul sau urmarind anularea intregii proceduri de
atribuire si o noua sansa de a castiga contractul.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de atribuire interesul SC
SRL in sustinerea prezentei contestatii este de anulare a procedurii, care
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este un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, motiv
pentru care Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes procesual al
contestatoarei, invocata de intervenienta si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca SC SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia nr. ... din
31.07.2023, ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
269/07.09.2023, solicitand nelegal inca doua clarificari in conditiile in care
singura masura dispusa de Consiliu era aceea de a analiza/constata
caracterul de in/admisibilitate cele doua oferte din punctul de vedere al
detinerii unui anumit tip de utilaj, respectiv Compactor static autoprop.pe
pneuri 10,1-16TF si din punct de vedere al Graficului Gantt de executie,
utilaj care trebuia sa se regaseasca si in Graficul de executie de tip Gantt
si nu sa solicite clarificari/completari, demers pe care |-a facut, in opinia
sa, cu incalcarea autoritatii de lucru judecat al deciziei CNSC.

Pentru a se pronunta cu privire la criticile formulate prin contestatie
de catre SC SRL, Consiliul are in vedere considerentele retinute in Decizia

nr. ... din 31.07.2023, in speta urmatoarele:

,Consiliul constata ca au fost formulate critici comune cu privire la ofertele
situate in clasament pe locurile I si II, referitor la aspecte tehnice, astfel:

Ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au acces la utilajele necesare
executdrii lucrarilor solicitate in fisa de date la Cap. IV Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Contestatoarea mai arata ca prin Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, la pozitia 09 este mentionat utilajul ,compactor
static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF”, utilaj care in conformitate cu specificatiile
caietului de sarcini ,Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald”, pag 28
tabel 28, se utilizeaza pentru executia lucrarilor de asternere mixturi asfaltice.

VerificAnd sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractand a stabilit astfel:

»1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: (...)

b) resurse (personal, utilaje si echipamente) necesare pentru executarea
lucrarilor.

Se vor prezenta:

(...)

-descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afra resurselor umane,
(utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei
prezentelor lucrari, raportat la obiectul lucrarilor ce face obiectul prezentului contract.
Lista cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice va cuprinde mentiuni cu privire la
forma de detinere a acestora”.

In Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (cantitati totale) este mentionat la pozitia 9 ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. PE PNEURI 10,1 - 16TF”, acelasi utilaj regasindu-se si in caietul de sarcini
~Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald”, tabel 28, unde este mentionat
inclusiv numarul de treceri cu un astfel de utilaj si tipul stratului. Prin urmare, un astfel
de utilaj este necesar in executia lucrarilor si obligatoriu a fi detinut (proprietate,
inchiriere, etc) de catre ofertanti.
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Consiliul constatd ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire ofertantii
aveau obligatia de a face dovada detinerii utilajelor solicitate expres de catre
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revenea printre
atributii verificarea modul de indeplinire a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Faptul ca in propunerea tehnica ofertantul declarant castigator a afirmat printr-o
Declaratie privind utilajele ca detine astfel de utilaje nu poate fi considerata o dovada a
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire care stabileste, in mod expres,
detinerea unui astfel de utilaj urmand a fi sustinuta de documente.

Consiliul retine ca inclusiv sub acest aspect comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile ce-i reveneau in conditiile din procesul-verbal nr. 1043/24.04.2023 nu
rezultd ca au fost efectuate verificari riguroase ale ofertei prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

Ca situatia este cea constatatda de Consiliu este confirmat de autoritatea
contractantd care afirma prin punctul de vedere cd avand in vedere prevederile
Indicativ AND 605, (...), nu se impune utilizarea compactorului de 150 kN, important
fiind gradul de compactare obtinut”.

Atributiile comisiei de evaluare sunt de a evalua ofertele raportat Ila
cerintele documentatiei de atribuire, in mod transparent, si nu la aprecieri
proprii cu privire la faptul ca un anumit utilaj solicitat in mod expres in caietul
de sarcini nu ar mai fi necesar pentru realizarea lucrarilor iar in evaluarea
ofertei sa ignore existenta unei astfel de cerinte. Atributiile membrilor
comisiei de evaluare privesc ofertele si documentatia de atribuire asa cum a
fost stabilita de autoritatea contractanta si publicata in SEAP, orice modificare
sau interpretare a prevederilor documentatiei de atribuire in etapa de
evaluare, altfel decat este prevazut, conduce Ila incalcarea propriei
documentatii de atribuire, a principiilor transparentei si tratamentului egal in
procedura de atribuire.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incearca sa
faca o interpretare a prevederilor documentatiei de atribuire facand trimitere la Nota de
la pagina 8 din fisa de date a achizitiei care priveste un cu totul alt aspect, respectiv
resursele umane si nu utilajele, cat si la Ghidul privind elaborarea devizelor la nivelul
categoriilor de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - Indicativ P91/1.02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, act normativ care a
fost indicat ca legislatie aplicabild in cadrul procedurii de atribuire.

Ca si in cazul ofertei contestatoarei sunt aplicabile prevederile art. 123 din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, iar comisiei de evaluare ii revine atributia
de ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”. Or, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei prevad obligatia
ofertantilor de a detine un astfel de utilaj.

Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 1043/24.04.2023 contine o singura
precizare si anume ca ,Incepand cu pag. 370 se prezinta contract de
locatiune, insotit de o anexa in care sunt nominalizate un numar de 11 tipuri
de autoutilaje”, fara a efectua o analiza a acesteia in raport cu informatiile
cuprinse in ,Declaratia” prezentatd de ofertant la pagina 47-48 din
propunerea tehnica. Din analiza celor doua documente rezulta ca desi in
»Declaratie” este indicat la pozitia 8 ,COMPACTOR STATIC AUTOPROP. PE
PNEURI 10,1-16TF” pentru acesta nu a prezentat documente privind forma de
detine , proprietate” asa cum este mentionat in declaratie si nici nu se
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regaseste in Anexa la contractul de locatiune nr. 139/31.03.2023 unde sunt
enumerate alte utilaje.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat o verificare riguroasa a ofertei castigatoare cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei privind utilajele motiv pentru care va admite criticile,
fiind necesara reevaluarea acestei oferte cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a atributiilor ce-i revin potrivit art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, referitor la modul de evaluare a informatiilor din Graficul
Gantt, contestatoarea invoca, prin concluzii scrise, nerespectarea prevederii referitoare
la ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”,
asa cum rezulta din consemndrile comisiei de evaluare din procesul-verbal nr.
1043/24.04.2023.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarant castigator si-a propus
sa inceapa activitatea de curatare a partii carosabile in data de 29.09.2023, iar
amorsarea si asternerea mixturilor asfaltice sa fie executate cu o luna inaintea acestei
operatiuni, respectiv incepdnd cu data de 23.08.2023, in conditiile in care in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic si a legislatiei in vigoare, succesiunea
tehnologica de realizare a acestor categorii de lucrdri este urmdatoarea: curatarea
suprafetelor in vederea emulsionarii acestora, apoi amorsarea suprafetelor cu emulsie
cationicd cu rupere rapida si asternerea mixturilor asfaltice o situatie similara fiind
intalnita si in cazul realizarii podetelor.

Consiliul retine ca o analiza pertinenta a informatiilor din Graficul Gantt nu a fost
realizatd nici sub aspectul indeplinirii cerintei privind succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, mai mult decit atit aceste aspecte se doresc neverificate de
Consiliu si respinse ca inadmisibile, fara ca autoritatea contractantd sa fi prezentat un
punct de vedere cu privire la modul de evaluare a ofertei raportat la criticile formulate.

Consiliul retine ca in aceeasi manierd a procedat comisia de evaluare si in ceea
ce priveste oferta clastd pe locul II, depusa de Asocierea SC - SC ...SRL, fara a
prezenta un punct de vedere cu privire la modul de evaluare al acestei oferte,
limitdndu-se doar la a afirma ca ,nu se impune utilizarea compactorului de 160kN”,
sustinere contrara prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca in procesul de evaluare a
ofertelor trebuie respectate inclusiv principiile ce guverneaza procedurii de
achizitie publica, astfel cum sunt prevazute de art. 3 din Legea nr. 98/2016,
principii care au fost incalcate prin modul diferit de evaluare a ofertei
contestatoarei si a celorlalti doi ofertanti declarati admisibili in cazul carora
membrii comisiei de evaluare nu au avut aceeasi rigoare.

O alta critica adusa ofertelor depuse de primii doi clasati cu privire la faptul ca nu
au prezentat programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care acesti ofertanti cum si le-au propus sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, precizdnd ca:

- ofertantul clasat pe primul loc nu are in dotare utilaje si echipamente specifice
lucrarilor de asternere mixturi asfaltice, prin urmare nu poate sad cunoasca
productivitatea utilajelor si echipamentelor specifice acestei operatiuni in vederea
planificarii graficului de executie solicitat prin documentatia de atribuire, si

- ofertantul clasat pe locul II nu are in dotare utilajul ,compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1 — 16TF” si nici nu a tinut cont de distanta de transport a
mixturii asfaltice, astfel nu a abordat din punct de vedere logico- tehnologic
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.
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In analiza criticilor Consiliul are in vedere situatia analizatd anterior
cand comisia de evaluare nu a verificat daca cei doi ofertanti indeplinesc
cerinta privind detinerea echipamentelor si utilajelor enumerate in Formularul
C8, utilaje care trebuie sa se regaseasca si in Graficul de executie, situatie in
care este necesara evaluarea ofertei, in speta a informatiilor din Graficul de
executie sub aspectul utilajelor folosite prin raportare la cele stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractantd a tratat cu
superficialitate evaluarea ofertelor situate pe locurile I si II in conditiile in care, asa
cum afirma prin punctul de vedere, a considerat indeplinita cerinta privind elaborarea
Graficului Gantt doar prin prezentarea acestuia, iar in cazul ofertantului SC ...SRL si
prin completarea acestuia cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 206/27.04.2023.
Este de retinut ca solicitarea de clarificari nr. 1049/24.04.2023 nu a vizat aspecte
legate utilajele cu care ofertantul va realiza lucrarile de compactare a mixturilor depre
care se face vorbire in caietul de sarcini, ci doar alte aspecte care au condus inclusiv la
revizuirea Graficului Gantt, parte a propunerii tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile, urménd ca membrii comisiei
de evaluare sa analizeze informatii din Graficele Gant prezentate de cei ofertanti cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a atributilor ce le revin conform
art. 127 din HG nr. 395/2016".

Din economia considerentelor retinute in motivare cu privire la
criticile referitoare la utilaje, Consiliul constata ca prin Decizia nr. ... din
31.07.2023 s-a pronuntat in sensul obligarii autoritatii contractante de a
reevalua ofertele situate pe locurile I si II in baza documentelor existente
la momentul solutionarii contestatiei, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiilor prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Desi Consiliul s-a pronuntat astfel, autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea unor noi clarificari prin care a determinat un
avantaj evident ofertantului Asocierea SC - SC ...SRL cu nerespectarea
deciziei Consiliului si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care statueaza ca ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avantajul creeat ofertantului declarat castigator consta atat din
formularea unor noi solicitari de clarificari cat si din continutul acestora de
unde rezulta ca a determinat nepermis completarea ofertei cu informatii
care nu se regaseau la data depunerii ofertei si nici ca urmare a
solicitarilor de clarificari in etapa de evaluare a propunerii tehnice si etapa
de evaluare a propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul constata ca dupa pronuntarea Curtii de Apel
si ramanerea definitiva a Deciziei nr. ... din 31.07.2023, prin adresa nr.
2272/19.09.2023 autoritatea contractanta a solicitat astfel:

LAvadnd in vedere aspectele retinute de CNSC prin Decizia
nr. .../31.07.2023, va solicitam sa faceti dovada detinerii utilajului
Compactor static autopropulsat. Pe pneuri 10,1 - 16tf, avand in vedere
informatiile existente in cadrul propunerii tehnice depuse la data limita
(Declaratie principalele utilaje/instalatii si echipamente tehnice pag 132,
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informatiile din Graficul Gantt depus la data limita, in care se regasesc
informatii referitoare la utilajul in speta)”.

Cu adresa nr. 745/19.09.2023 ofertantul Asocierea SC - SC ...SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante comunicand faptul ca:

~Asa cum rezultd din inscrisurile deja puse la dispozitia comisiei de
valuare, la solicitarea autoritatii contrcatante materializata prin adresa nr.
1230/16.05.2023, transmisa pentru a justifica pretul inclus in propunerea
financiard, Asocierea ...a prezentat Contractul de prestari de servicii nr.
620 din 09.03.2023 incheiat cu Mav Agregate SRL, prin care operatorul
economic ne pune la dispozitie, printre altele, inclusiv compactorul la care
faceti referire in adresa de referinta.

Mai mult, verificand informatiile de la pag. 257-261 din propunerea
tehnica, urmeaza sa identificati lista cu echipamentele detinute de ...SRL,
printre acestea fiind evidentiat inclusiv utilajul in cazua.

Raspunzand solicitarii comisiie de evaluare, atasam prezentului
raspuns inscrisurile prin care facem dovada ca Asocierea detine utilajul
mentionat in adresa de referinta, astfel incat va utea realiza in mod
corespunzator si in termenul asumat obiectul contractului”.

Acest raspuns a fost analizat de catre comisia de evaluare in data de
25.09.2023, conform procesului — verbal nr. 2311, in continutul caruia
membrii acesteia au stabilit ca:

,Din analiza informatiilor indicate si prezentate in cadrul
raspunsului, se constatd ca in oferta depusa de Asocierea SC & SC ...SRL
se face dovada existentei in dotarea celor doi asociati a unor compactoare
pe pneuri, atat prin depunerea Contractului de prestari de servicii nr. 620
din 09.03.2023 incheiat cu Mav Agregate SRL, in anexa caruia se
mentioneaza la pozitia 2 utilajul COMPACTOR STATIC AUTOPROPULSAT
PE PNEURI, cat si din informatiile de la pag. 132 - 133, respectiv pag.
257-261 din propunerea tehnica unde se regaseste Principalele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare executiei lucrarilor, respectiv
lista cu echipamentele detinute de ...SRL. De asemenea, prin adresa de
raspuns, ofertantul ataseazd contractul de presari servicii nr.
620/09.03.2023, inlusiv Anexa 1, precum si Lista de inventar a
dotarilor ...SRL, la data de 31.03.2023, in care se regasesc mai multe
utilaje, dar nu se mentioneaza care dintre acestea este cel care
face obiectul solicitarii de clarificari. Pentru toate utilajele mentionate
nu se identifica caracteristicile.

Tindnd cont de acest aspect, se impune emiterea unei noi solicitari,
prin care Asocierea sa precizeze in mod clar, care compactor
respecta cerinta privind caracteristica solicitata prin documentatia
de atribuire, respectiv Formularul C8, si anume, Compactor static
autopropulsat pe pneuri de 10,1 - 16tf si sa faca caracteristica solicitata
prin documentatia de atribuire, respectiv Formularul C8, si anume,
Compactor static autopropulsat pe pneuri de 10,1 - 16tf si sa faca dovada
prin prezentarea de documente ca utilajul in cauza are caracteristicile
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solicitate prin documentatia de atribuire. (exe: facturi/contrcate
achizitie/carte de identitate utilaj/alte documente)”.

Dupa o astfel de concluzie, excedand dispozitiilor Consiliului si
instantei, cu adresa nr. 2312 din aceeasi data, comisia de evaluare a
formulat o noua solicitare de clarificari cu urmatorul continut:

,Urmare a analizarii informatiilor si documentelor prezentate de
dumeneavoastra in raspunsul inaintat cu adresa nr. 745/19.09.2023, in
oferta dvs se identifica mai multe compactoare pe pnuri, atat la nivelul
Contractului de prestari de servicii nr. 620 din 09.03.2023 incheiat cu
Mav Agregate SRL, in anexa cdruia se mentioneaza la pozitia 2 utilajul
COMPACTOR STATIC AUTOPROPULAST PE PNEURI, cét si din informatiile
de la pag. 257 - 261 din propunerea tehnica unde se regaseste lista cu
echipamentele detinute de ...SRL si Lista de inventar a dotarilor ...SRL, la
data de 31.03.2023, fara insa a se identifica si greutatea acestora in
timpul sarcinii.

Astfel, va solicitam sa precizati in mod clar care dintre
compactoarele existente in oferta dumeneavoastra respecta cerinta
tehnica cu privire la sarcina acestuia, respectiv compactor static
autopropulsat pe pneuri 10,1 -16tf, precum si sa prezentati o dovada cu
privire la caracteristicile acestuia. (exe: facturi/contracte achizitie/carte
de identitate utilaj/alte documente, etc)”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 749/25.09.2023 Asocierea SC -
SC ...SRL a raspuns celei de a doua solicitari de clarificari, astfel:

,Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra nr. 2312 din 25.09.2023,
facem precizarea cd ambele utilaje prezentate in oferta subscrisei
respecta cerinta tehnica cu privire la sarcina acestuia, putand fi avute la
executarea lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, sens in care prezentam urmatoarele in sustinere:

- pentru utilajul detinut de ...SRL, documentele de achizitie;

- pentru utilajul inchiriat de la MAV AGREGATE SRL, fisa tehnica a
acestuia, precum si dovada de detinere”.

Acestui raspuns i-au fost anexate Contract de inchiriere utilaje nr.
6.1/20.03.2023, incheiat intre SC TEAM STAR SUD 2019 SRL, in calitate
de proprietar, si SC MAV AGREGATE SRL, in calitate de chirias, pentru
utilajul ,Compactor autopropulsat pe pneuri 10.1 - 16tf”, fisa tehnica a
acestuia, factura de plata nr. 3600000372/06.08.2020 emisa de Wirtgen
Group pentru utilajul Compactor sol HAMM H18i, cumparator SC ...SRL,
Declaratie de conformitate si Instructiuni de operare.

Ca urmare a acestor demersuri facute de catre comisia de evaluare
a fost incdlcata Decizia Consiliului nr. ... din 31.07.2023, in conditiile in
care in solutionarea primei contestatii autoritatea contractanta afirma ca
,hu se impune utilizarea compactorului de 160kN”, ca ulterior, cu
ignorarea deciziei, in reevaluarea acestei oferte sa solicite documente in
dovedirea detinerii unui astfel de utilaj, si in conditiile in care niciunde in
considerentele deciziei nu s-a stabilit ca se impune reevaluarea ofertei
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prin solicitarea de noi clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In
reevaluarea ofertei Asocierii SC - SC ...SRL, asa cum s-a dispus prin
decizia Consiliului, trebuiau avute in vedere documentele prezentate deja
atat la data depunerii ofertelor cat si ulterior ca urmare a solicitarilor de
clarificari, reevaluarea care urma sa se faca prin raportare la prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pe langa demersul nelegal de a solicita noi clarificari ofertantului
Asocierii SC - SC ...SRL, comisia de evaluare a creeat un avantaj evident
acestui ofertat si a incalcat principiul tratamentului egal prin modul
discretionar in care a evaluat oferta declarata ulterior castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca desi la data depunerii ofertelor
ofertantul nu a facut dovada detinerii ultilajului mentionat in propunerea
tehnica si nici ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate de catre
comisia de evaluare in prima etapa de evaluare a ofertelor si nici in etapa
de reevaluare a ofertei nu a facut dovada detinerii unui astfel de utilaj
punand comisia de evaluare in situatia de a formula o noua solicitare de
clarificari.

Faptul ca nici ca urmare a primei solicitari de clarificari ofertantul
castigator nu a dovedit un minim interes in prezentarea unor documente
din care sa rezulte, fara echivoc, detinerea utilajului solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv ,Compactor autopropulsat pe pneuri
10.1 - 16tf”, rezulta din consemnarile comisiei de evaluare din procesul
verbal nr. 2311/25.09.2023, si cu toate acestea raspunsul nu a fost
respins ca neconcludent asa cum se impunea.

Consiliul retine, de asemenea, ca scopul solicitarilor de clarificari nu
este acela de a transforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma si
cu atat mai putin solicitarea repetata a acelorasi documente sau informatii
cu privire la care un ofertant nu dovedeste un minim interes in
transmiterea completa a acestora comisiei de evaluare atunci cand sunt
solicitate, intra in situatia reglementata de legiuitor la art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

O astfel de conduita este santionata de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Concluzionand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia Consiliului nr. ... din 31.07.2023, asa cum a fost
pronuntatd, ci a evaluat oferta depusa de Asocierea SC - SC ...SRL
solicitdnd acestui ofertant repetate solicitari de clarificari in scopul
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obtinerii unei oferte conforme cu nerespectarea prevederilor propriei
documentatii de atribuire, a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice referitoare la modul de evaluare a ofertelor céat si la atributiile ce-i
revin comisiei de evaluare cat si a principiilor statuate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul retine in solutionare ca inclusiv autoritatea contractanta
prin punctul de vedere confirma faptul ca prin decizia, ramasa definitiva
ca urmare a respingerii plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti, s-a
dispus reevaluarea ofertelor, dupa cum de altfel afirma ,Astfel, Comisia
de Evaluare, avea obligatia, conform Deciziei CNSC ramasa Definitiva prin
Decizia CAB, de a reanaliza ofertele sub aspectele retinute de CNSC”,
respectiv ,,Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au efectuat o verificare riguroasa a ofertei castigatoare cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind utilajele motiv pentru care va
admite criticile, fiind necesara reevaluarea acestei oferte cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
atributiilor ce-i revin potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016"”, fara a
se face trimitere la solicitarea unor noi clarificari sau documente, ci pe
baza documentelor prezentate la data de depunere a ofertelor si ca
urmare a solicitarilor de clarificari deja formulate la evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC - SC
...SRL motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC SRL, in
contradictoriu cu COMUNA  (PRIMARIA ), si va obliga autoritatea
contractanta la anularea adreselor de solicitare de clarificari nr.
2272/19.09.2023 si nr. 2312/25.09.2023 si anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 2431/05.10.2023 cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC - SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al criticilor formulate cu privire la
modul de evaluare/reevaluare a ofertei Asocierii SC - SC ...SRL, declarata
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de Asocierea SC - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC  SRL, in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA ).

Obliga autoritatea contractanta la anularea adreselor de solicitare de
clarificari nr. 2272/19.09.2023 si nr. 2312/25.09.2023 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 2431/05.10.2023 cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC - SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC - SC
...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEM...

Redactata in 5 exemplare, contine 29 (doudzecisinoua) pagini.
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