In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2458/07.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45323/07.07.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... DISTRIBUTION SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... - administrator statutar, privind
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect servicii de colectare, transport si eliminarea finala a
deseurilor medicale periculoase/ infectioase rezultate din activitatea
medicala cu furnizare de ambalaje din Siptalul de Urgenta Prof. Dr. ...,
cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spialicesti (Rev.2), de SIPTALUL DE URGENTA ,PROF. DR. ...“,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 1106968/03.07.2025, prin
care s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca, in mod
nelegal, a fost declarata ca neconforma oferta sa si declarata
castigatoare, clasata pe locul I, oferta prezentata de ... SRL, precum si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractate la reevaluarea/
reexaminarea ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cu
consecinta constatarii ofertei sale ca fiind conforma/admisa si declararea
ca fiind castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire impus, pretul
cel mai scazut; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie, in conformitate cu prev. art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prev. art. 453 C.pr.civ.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 47138/
14.07.2025, in dosarul nr. .../2025, ... SISTEMS SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J13/2144/2001, avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales
la SCA ,,...", cu sediul in ..., a solicitat: sa admita in principiu cererea de
interventie formulatda; sa respinga in integralitate ca nefondata
contestatia  Tmpotriva  raportului  procedurii de atribuire nr.
1196968/03.07.2025 formulata de catre ... Distribution SRL.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 46117/09.07.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SISTEMS SRL, s-a
solicitat: constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a-i
asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei si constatarea
retinerii eronate a caracterului confidential al propunerii tehnice si
financiare si al documentelor anexa in integralitatea lor; asigurarea
accesului la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta tehnica, documentele
anexa si oferta financiara cu posibilitatea de a preciza motivele de
contestatie in functie de continutul documentatiei refuzate sau cu
posibilitatea de a formula motive de contestatie de la momentul la care i
se asigura accesul la documentatia refuzatda; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, cu consecinta respingerii
acestei oferte ca neconforma/inacceptabila sau pentru incidenta unor
motive de excludere. In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu care include intreg
dosarul achizitiei, inclusiv la documentele declarate, dar neprobate ca
fiind confidentiale de catre ..., cu posibilitatea precizarii/ completarii
motivelor de contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 1501/16.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48227/16.07.2025, in dosarul nr. .../2025,
DISTRUBITON SRL a solicitat constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii
contractante, ... ,Prof. Dr. ...", de a ii asigura accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta tehnica, documentele anexe si oferta
financiara ale ... Sistems SRL, asigurarea accesului la acest dosar de
achizitie, implicit, anularea raportului procedurii nr. 1196986/03.07.2025
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, cu
consecinta respingerii acesteia ca neconforma/inacceptabilda, sau pentru
incidenta unor motive de excludere.

Prin cererea de interventie datata 18.07.2025, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 49027/21.07.2025, in dosarul nr. .../2025, ... SRL, cu
sediul in ..., Tinregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
Societatea Civila de Avocati ”...”, a solicitat: admiterea, in principiu, a
cererii de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante ... prof. dr. ... Bucuresti; respingerea contestatiei
SISTEMS SRL, ca nefondata, cu privire la criticile aduse ofertei sale,
clasata pe locul I, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut; mentinerea ca temeinice si legale actele emise de catre
autoritatea contractanta, intre care se afla raportul procedurii nr.
1196968/03.07.2025 si actele subsecvente sau conexe cu acesta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... DISTRIBUTION SRL si ... SISTEMS SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire.

Dosarul nr. .../2025:

Contestatoarea ... DISTRIBUTION SRL considera ca este complet
gresita decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma, deoarece, in realitate, in cadrul procedurii, a prezentat
documente suficiente pentru a dovedi doua solutii alternative pentru
executarea activitatilor de eliminare finala a deseurilor medicale ce
urmeaza a fi colectate si transportate, in baza contractului de achizitie
publica.

Cerinta inclusa in caietul de sarcini a fost: ,Prestatorul va avea o
solutie de rezerva in cazul in care instalatia de tratare si eliminare nu
functioneaza. Se accepta ca instalatia de incinerare sa fie dotata cu cate 2 linii
care functioneazd independent, linia de baza si linia de rezerva pentru
asigurarea continuitatii procesului de eliminare a deseurilor medicale. Se vor
prezenta documente cu privire la indeplinirea acestei cerinte."

Aceasta cerinta impune ca ofertantul sa dovedeasca ca poate
indeplini activitatile de tratare si eliminare finala a deseurilor medicale
periculoase/infectioase rezultate din activitatea medicala, oferind 2
solutii alternative, respectiv si pentru cazul in care instalatia de tratare si
eliminare finala nu ar functiona, ceea ce presupune 4 variante posibile
pentru executarea acestor servicii de tratare si eliminare a deseurilor
medicale colectate, in conditiile impuse de autoritatea contractantg,
respectiv: (i) ofertantul face dovada ca detine o instalatie proprie de
tratare si eliminare finalda, dotata cu 2 linii de functionare independente,
linie de baza si linie de rezerva; (ii) ofertantul face dovada ca detine o
instalatie proprie, cu o singura linie de functionare si poate folosi servicii
similare furnizate de un partener contractual, care detine, sau poate
utiliza tot o instalatie de eliminare cu o singura linie de functionare; (iii)
ofertantul poate folosi servicii similare furnizate de un partener
contractual, care detine, sau poate utiliza o instalatie de eliminare cu 2
linii de functionare independente, linie de baza si linie de rezerva; (iv)
ofertantul poate folosi servicii de eliminare finala furnizate de 2 parteneri
contractuali, care detin sau pot utiliza instalatii dotate cu cate o linie de
functionare.

Deoarece, in propunerea tehnica, a prezentat pentru executarea
serviciilor de tratare si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase/
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infectioase, contractul de prestari servicii nr. 579/01.07.2021 cu actul
aditional din 01.07.2024, incheiat cu ... SRL, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 06.06.2025 a prezentat si contractul
de prestari servicii nr. 6593/27.05.2024 si actul aditional nr.
1/14.05.2025, incheiate cu ... SISTEMS SRL, se poate constata ca a
facut dovada celor 2 solutii alternative impuse prin caietul de sarcini
privind aceasta cerinta.

Motivarea ce a fost retinuta de autoritatea contractanta, in sensul
ca: "operatorul economic nu a furnizat dovezi care s& ateste indeplinirea
cerintei specificate, respectiv faptul ca S.C. ... SISTEMS SRL dispune de o
instalatie de tratare si eliminare a deseurilor” este complet gresita.

Evident, analizand continui contractului fincheiat cu aceasta
societate, se observa ca ... SISTEMS SRL s-a angajat sa furnizeze
servicii de "eliminare finala deseuri cod 18.01. si 18.02 in instalatii
specaile ce asigurd neutralizarea/eliminarea deseurilor rezultate din
activitati medicale utilizdndu-se echipamente autorizate".

Cerinta la care face referire nu a impus decat prezentarea a 2
solutii alternative pentru eliminarea finala a deseurilor medicale si
nicidecum prezentarea de dovezi ca partenerii contractuali furnizori ai
acestor servicii detin efectiv instalatii destinate acestui scop astfel incat,
sub acest aspect, motivarea deciziei autoritatii contractante este
neconcordanta cu conditia impusa prin caietul de sarcini.

In consecinta, oferta sa, prin propunerea tehnica completata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, este conforma cerintelor din caietul
de sarcini al achizitiei, fiind gresit declarata ca neconforma de catre
autoritatea contractanta.

In procedura de achizitie publica finalizata prin raportul contestat
nu sunt incidente prev. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prev. art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, care au fost gresit retinute si
aplicate pentru motivarea deciziei de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

Pentru aceste considerente, solicita sa se constate ca este
intemeiata contestatia, urmand a fi admisa.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“[SCN.../00059] Contestatie ... semnat.pdf]”, postat de autoritate in
SEAP la 07.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../10.02.2025.

Prin adresa nr. 1197067/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46687/11.07.2025, ... prof. dr. ... transmite punctul sau de vedere
asupra contestatiei, in care, referitor la motivele invocate de catre
contestatoare, solicita ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind
lipsite de orice temei.

Cu privire la capatul de cerere ,Anularea Raportului procedurii inreg.
cu nr. 1106968/03.07.2025, prin care s-a stabilit rezultatul procedurii de
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atribuire, in sensul cd a fost in mod nelegal, a fost declarata ca fiind
neconforma oferta depusa de societatea noastra si declarata castigatoare,
clasatd pe locul I, oferta prezentatd de ... SRL, precum si a actelor
subsecvente” solicta sa se constate ca documentatia de atribuire a
prevazut in mod expres urmatoarea cerinta tehnica obligatorie:
,Prestatorul va avea o solutie de rezerva in cazul in care instalatia de tratare si
eliminare nu functioneaza. Se accepta ca instalatia de incinerare sa fie dotata
cu cate 2 linii care functioneaza independent, linia de baza si linia de rezerva
pentru asigurarea continuitatii procesului de eliminare a deseurilor medicale.
Se vor prezenta documente cu privire la indeplinirea acestei cerinte.” Aceasta
cerinta este justificata de natura critica a serviciilor - eliminarea
deseurilor medicale - care are impact direct asupra sanatatii publice. Prin
urmare, asigurarea unei solutii functionale de rezerva este esentiala si
obligatorie pentru continuarea activitatii fara intermitente.

Totodata, precizeaza ca din Referatul tehnic al instalatiei de
decontaminare termica (pag. 101- 109), componenta a propunerii
tehnice prezentate de catre ... DISTRIBUTION SRL nu reiese ca aceasta
este dotata cu doua linii independente (una de baza si una de rezerva).
Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute detinut de ... DISTRIBUTION SRL, model AKARMAK AKR1000A
produs de compania ... Turcia este utilizat numai pentru decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor rezultate din activitatea
medicala si numai pentru codurile de deseuri 18 01 03* si 18 01 01. Prin
urmare, documentatia tehnica depusa nu demonstreaza capacitatea
instalatiei de a asigura colectarea si eliminarea finala a tuturor codurilor
de deseuri medicale solicitate prin caietul de sarcini, nefiind indeplinita
cerinta privind solutia de rezerva. Prin procesul-verbal nr. 1 de analiza a
propunerilor tehnice nr. 1196786/ 06.06.2025, s-a constatat ca
DISTRIBUTION SRL a inclus contractul de prestari servicii nr.
579/01.07.202 si actul aditional din data de 01.07.2024, cu valabilitate
pana la data de 01.07.2025, incheiate cu ... SRL, in calitate de prestator.
Obiectul acestor documente il constituie colectarea si eliminarea
deseurilor periculoase si nepericuloase, inclusiv a celor rezultate din
activitatile medicale.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a indicat in mod expres, in
cadrul propunerii tehnice, ca acest contract ar reprezenta solutia de
rezerva solicitata de autoritatea contractanta, conform cerintei din
caietul de sarcini. De asemenea, operatorul economic a depus doar
autorizatia de mediu nr. 64/14.04.2020 emisa pentru ... SRL, insa, din
continutul acesteia, nu rezulta ca instalatia detinuta este echipata cu
doua linii de incinerare independente - respectiv o linie de baza si una de
rezerva; in plus, nu au fost prezentate documente tehnice suplimentare
sau alte dovezi care sa ateste indeplinirea acestei cerinte esentiale
prevazute in mod expres de caietul de sarcini.
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Comisia de evaluare, constatand faptul ca documentatia initiala nu
continea dovezi suficiente care sa ateste indeplinirea cerintei, a formulat
solicitarea de clarificare nr. 1196789/06.06.2025, prin care i-a oferit
operatorului economic posibilitatea de a indrepta erorile constatate in
propunerea tehnica. Cu toate acestea, in raspunsul sau, contestatoarea
nu a transmis niciun document suplimentar relevant: nu au fost furnizate
fise tehnice, schite, autorizatii specifice sau alte dovezi care sa confirme
existenta a doua linii independente, functionale, ale partenerului ... SRL
cu care are incheiat contract de prestari servicii pentru colectarea si
eliminarea deseurilor periculoase si nepericuloase, inclusiv a celor
rezultate din activitatile medicale.

De asemenea, ... DISTRIBUTION SRL, in loc sa sustina cu
documente relatia contractuala cu ... SRL, a prezentat un alt contract de
prestari servicii, incheiat cu ... SISTEMS SRL, societate care figureaza ca
ofertant distinct in cadrul aceleiasi proceduri. Astfel, contractul nr.
6593/27.05.2024 si actul aditional nr. 1/14.05.2025, incheiate cu ...
SISTEMS SRL, nu au fost mentionate in oferta initiala, nu au fost insotite
de autorizatii, documentatie tehnica sau alte dovezi privind instalatia cu
2 linii, iar transmiterea acestuia in etapa de clarificari reprezinta o
modificare substantiala a ofertei, care poate fi realizata numai in
conditiile prevazute de art. 221-222 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
reitereaza ca operatorul economic, atat pentru ..., cat si pentru
SISTEMS SRL, nu a facut dovada existentei fizice a unei instalatii cu
doua linii independente, a autorizatiilor specifice emise de autoritati
competente, precum si a fiselor tehnice sau a documentelor care sa
demonstreze functionarea simultana a unei linii de rezerva.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 2 de analiza a propunerilor tehnice
nr. 1196859/23.06.2025, oferta operatorului economic a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca oferta depusa de ...
DISTRIBUTION SRL a fost corect si justificat respinsa ca neconforma.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta considera ca aceste cheltuieli nu
trebuie puse in sarcina sa, intrucat contestatia formulata este un demers
intreprins din proprie vointa de catre contestatoare, mai ales in contextul
in care oferta depusa de aceasta este neconforma.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre
DISTRIBUTION SRL, ca nefondata, si, in consecinta, sa aprecieze
raportul procedurii nr. 1196968/03.07.2025 ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa nr. 1197065/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46687/11.07.2025, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei in format electronic.
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Societatea contestatoare, prin adresa nr. 2485/11.07.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47099/14.07.2025, a transmis raspuns
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
47138/14.07.2025, in dosarul nr. .../2025, ... SISTEMS SRL a solicitat
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei. Sustine ca
nu si-a exprimat acordul niciodata si prin niciun document pentru
folosirea contractului cadru incheiat cu ... Distribution SRL (contractul nr.
6593/2024) in cadrul procedurii de fata si nici nu si-a asumat
raspunderea de a pune la dispozitia acestei societati instalatia de
incinerare in aceasta procedura. Apreciaza ca societatea contestatoarea
si-a modificat oferta prin raspunsul la clarificari.

Prin Intdmpinarea nr. 2495/15.07.2025, inregistratd la Consiliu sub
nr. 47980/16.07.2025, ... Distribution SRL a raspuns cererii de
interventie formulata de ... Sistems SRL.

. Distribution SRL transmite, prin adresa nr. 2525/ 21.07.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49261/21.07.2025, renuntarea la cererea
de incuviintare a studierii documentelor din dosarul achizitiei.

Dosarul nr. .../2025:

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
Sistems SRL considera ca autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice, desi conform
prevederilor legale aplicabile declararea confidentialitatii unei parti a
documentelor (in masura in care contin secrete comerciale, tehnice, date
personale sau informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala) trebuie sa fie insotita de documente suport care sa
demonstreze caracterul confidential.

In consecinta, contestatia vizeaza (i) in principal, refuzul autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei, iar masura de
remediere care se impune cu privire la acest fapt este asigurarea
accesului contestatoarei la dosarul achizitiei cu posibilitatea de a formula
motive de contestatie de la momentul la care i se asigura acest acces;
(ii) In subsidiar, contestatoare a formulat motive de contestatie a caror
invocare nu a necesitat accesul la dosarul achizitiei, respectiv incidenta
unor motive de excludere in privinta ofertantului ..., urmand sa
completeze motivele de contestatie dupa ce i se asigura accesul la
dosarul achizitiei; (iii) contestatoarei trebuie sa i se acorde posibilitatea
de a invoca daca este cazul alte motive de contestatie cu privire la
criterii de calificare si cerinte tehnice care pot fi verificate doar accesand
continutul documentatiei ... la care i s-a refuzat accesul.

Referitor la dovada caracterului confidential al documentatiei ...
SRL, arata ca aceasta societate a declarat oferta ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
respectiv oferta tehnica in integralitatea ei, documentele care insotesc
oferta tehnica si oferta financiara.
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Simpla declarare a caracterului confidential al documentelor depuse
nu este suficienta, ofertantul fiind obligat sa ataseze declaratiei privind
confidentialitatea documente concrete pentru demonstrarea caracterului

confidential.

In cazul de fata, intrucat lipseste orice dovada cu privire la
pretinsul caracter confidential al documentelor ..., autoritatea
contractanta avea obligatia sa asigure accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei.

Decizia de a declara anumite elemente ale documentatiei depuse ca
fiind confidentiale nu este la latitudinea unilaterala a ofertantului pentru
ca dreptul acestuia s-ar exercita discretionar si ar lasa loc abuzului acelor
operatori care au interesul sa ascunda contraofertantilor anumite
neregularitati ale propriei documentatii.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta, in baza obligatiei ce i
revine de a asigura respectarea principiilor procedurii de atribuire,
printre care si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, trebuie sa verifice si sa valideze/invalideze caracterul
confidential al documentelor.

Prin refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul la dosarul
achizitiei, prin imposibilitatea contestatoarei de a verifica modul in care
ofertantul ... indeplineste cerintele de calificare si specificatiile tehnice, in
conditiile in care acest ofertant nu a depus nicio dovada prin care sa
probeze caracterul confidential al documentelor, se neaga contestatoarei
posibilitatea de a ataca actul autoritatii contractante si de a invoca
eventuale motive de nelegalitate a ofertei ....

Cu privire la justificarea caracterului confidential al documentelor
ofertantului ... SRL, arata ca metodele de eliminare sunt reglementate
prin lege cu caracter obligatoriu (art. 45 din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 1226/2012), iar respectarea acestora reprezenta chiar
specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini, astfel ca nu poate intra
sub incidenta confidentialitatii. Cu privire la echipamentele detinute de
catre ofertant, pe de o parte acestea sunt indisolubil legate de metodele
de eliminare si pe de alta parte, nu pot fi decat instalatii autorizate de
catre autoritatile competente, utilizate in procesul de eliminare a
deseurilor medicale, nu reprezinta secrete tehnice sau comerciale in
sensul art. 11 din Legea 11/1991. Mai mult chiar, autoritatea trebuie sa
verifice daca astfel de instalatii exista, sunt autorizate si asigura
continuitatea prestarii serviciului. Contractele cu colaboratorii pot fi
declarate confidentiale exclusiv in privinta preturilor, insa celelalte
elemente prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire nu pot fi confidentiale. In egala masura, invocarea unui drept
de proprietate intelectuala cu privire la oferta tehnica este lipsita de orice
relevanta in conditiile in care nu exista dovezi ale existentei si
recunoasterii unui astfel de drept, precum certificate emise de catre
autoritatile competente; regulamentul intern la care ... face trimitere si
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care nu a fost depus ca document suport, nu este de natura sa
dovedeasca nici caracterul de secret comercial al informatiilor
confidentializate si nici recunoasterea unui drept de prioprietate
intelectuala.

Intr-o cauza absolut similara in care autoritatea contractanta a
refuzat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, invocand caracterul
confidential al documentatiei ofertantului ... retinut in baza declaratiei
unilaterale a acestui ofertant si fara documente suport, contestatoarea
sustine ca a atacat acest refuz, iar Curtea de Apel Bucuresti solutionand
aceasta cauza (plangerea impotriva deciziei Consiliului) prin Decizia civila
nr. 608/23.09.2024 a constatat ca refuzul autoritatii de a asigura accesul
la dosarul achizitiei este nelegal si incalca dreptul la o cale de atac
efectiva,

In ceea ce priveste motivele care nu au necesitat accesul la dosarul
achizitiei, arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
admisibila si a clasat pe primul loc oferta ... SRL, desi in privinta acestui
operator sunt incidente motive de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, acesta a savarsit in perioada 2023-2024 patru incalcari ale
reglementarilor de mediu pentru care a fost sanctionat de catre
autoritatile competente:

(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, fiind sanctionat de
catre Garda Nationala de Mediu;

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, fiind
sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu;

(¢) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, fiind
sanctionat de catre Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti;

(d) depozitarea deseurilor medicale infectioase cu incalcarea
autorizatiei integrate de mediu, fapt atestat de catre Garda Nationala de
Mediu prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024.

Rezulta ca operatorul economic ... SRL a fost sanctionat pentru
savarsirea unor fapte (in mod repetat) prin care a incalcat reglementari
de mediu, fiind Iintocmite de catre autoritati documentele
corespunzatoare conform mentiunilor de mai sus.

Spre deosebire de motivele de excludere reglementate la art. 164
si a celor de la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 in cazul
carora este necesara existenta unei hotarari definitive de condamnare
sau a unei hotarari judecatoresti definitive, in cazul motivelor de
excludere vizand incalcari ale reglementarilor de mediu, existenta acestui
motiv poate fi demonstrata cu orice mijloc de proba adecvat (conform
textului expres de lege) cum ar fi decizii ale unei autoritati competente.

Faptele savarsite de catre ... SRL nu sunt abateri minore (ci fapte
care pot avea consecinte grave asupra mediului si sanatatii, iar
caracterul grav al incalcarilor este cu atat mai evident in conditiile
existentei unui numar mare de fapte.
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Cu privire la incidenta motivelor de excludere de la art. 167 alin.
(1), lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016, trebuie mentionat ca, la data
completarii DUAE in procedura de atribuire, ... SRL era deja sanctionat
pentru incalcarea reglementarilor de mediu, ceea ce inseamna ca avea
obligatia de a furniza informatii reale privind existenta motivelor de
excludere si de a face dovada unor masuri de remediere adoptate pentru
a-si demonstra credibilitatea conform art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca nu a putut analiza continutul
documentatiei existente in dosarul achizitiei si nu a putut formula motive
de contestatie cel putin cu privire la urmatoarele aspecte: modul in
care ... indeplineste criteriile de calificare din documentatia de atribuire,
modul in care ... indeplineste cerintele tehnice stabilite prin caietul de
sarcini.

Cu privire la toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa-i acorde
posibilitatea de a formula motive de contestatie, termenul de formulare a
acestora urmand sa curga de la data la care i se asigura accesul la
dosarul achizitiei.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul T
Document: [SCN.../00060] Contestatie ... SEMNAT.pdf]”, postat de
autoritate in SEAP la 10.07.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../10.02.2025.

Prin adresa nr. 1197068/11.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46689/11.07.2025, ... prof. dr. ... Bucuresti transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... SISTEMS SRL.

Cu privire la capatul de cerere ,Constatarea nelegalitdtii refuzului
autoritatii contractante de a asigura accesul contestatoarei la documentele din
dosarul achizitiei si constatarea retinerii eronate a caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare si al documentelor anexa in integralitatea lor
precizeaza ca, prin procesul-verbal nr. 1197007/08.07.2025 de asigurare
a accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia persoanelor Timputernicite de ... SISTEMS SRL toate
documentele intocmite in etapa evaluarii intermediare si finale (procese-
verbale de evaluare, solicitari de clarificari, matrici de evaluare, adrese,
comunicari, raportul procedurii) cu exceptia propunerii tehnice/financiare
depusa de catre STSERILECO SRL si ... DISTRIBUTION SRL.

Mentioneaza ca a luat aceasta decizie avand in vedere declaratiile
depuse de catre operatorii economici sus-mentionati privind partea/
partile din propunerea tehnica si financiara cu caracter confidential, in
conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Operatorii economici au motivat caracterul confidential al
informatiilor, invocand faptul ca modul de intocmire a ofertei are la baza
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0 metodologie de ofertare care a fost dezvoltata la nivelul societatilor si
in acest context, punerea acestuia la dispozitia altor operatori economici
este de natura sa le prejudicieze interesele legitime decurgand din
probabilitatea/posibilitatea copierii acestui model de ofertare si utilizarea
acestuia in cadrul altor proceduri de atribuire, fiind calificate astfel ca
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform Ordonantei de
urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale.

De asemenea, propunerea financiara si modul de intocmire a
acesteia indica strategii comerciale si de pret care, daca ar fi divulgate,
ar aduce un prejudiciu semnificativ competivitatii ofertantului.

Cu privire la capatul de cerere ,Obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei ..., cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neconforma/inacceptabila sau pentru incidenta unor motive de excludere",
solicita sa se constate ca ... SRL a respectat in integralitate cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
oferta acestuia fiind considerata conforma de catre comisia de evaluare,
rezultatul fiind concretizat in procesele-verbale nr. 1196786/06.08.2025
si 1196859/23.06.2025. Referitor la motivele de nelegalitate invocate de
contestatoare, precizeaza ca operatorul economic a prezentat autorizatia
integrata de mediu nr. 40/11.07.2024 si declaratie privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini si a legislatiei in domeniu. Astfel, comisia
de evaluare nu a constatat, in nicio etapa a evaluarii, incalcari ale
legislatiei care sa o determine sa califice oferta operatorului economic ca
neconforma si inadmisibila.

Referitor la rezultatul evaluarii propunerii financiare, prezentat in
procesul-verbal nr. 11196860/23.06.2025, achizitoarea pecizeaza ca
oferta prezentata de catre ... SRL, anume 409.500,00 lei, fara TVA,
reprezentand 81,30% din valoarea estimata, a fost considerata
castigatoare, fiind situata in clasament pe locul I. Totodata, propunerea
financiara a ... SISTEMS SRL a fost de 483.840,00 lei fara TVA, fiind
situata in clasament pe locul II, urmand ca acordul-cadru sa fie semnat
cu an‘lbii operatori economici.

In concluzie, fata de cele expuse anterior si contrar afirmatiilor
prezentate in contestatie, autoritatea considera ca oferta prezentata
de ... SRL respecta cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
fiind declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", fiind clasata pe primul loc.

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ... SISTEMS
SRL, ca nefondata, si, in consecinta, sa aprecieze raportul procedurii nr.
1196968/03.07.2025 ca fiind temeinic si legal.

Prin cererea de interventie nr. 1501/16.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48227/16.07.2025, in dosarul nr. .../2025,
DISTRUBITON SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
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deciziei. Apreciaza cererea ... Sistems SRL privind constatarea
nelegalitatii refuzului autoritatii de a i se asigura accesul la toate
documentele din dosar neintemeiata.

in privinta motivelor de excludere a ofertei ... SRL sustine ca
achizitoarea ar fi trebuit sa constate ca exista motive de excludere a
acestei oferte. Solicita admiterea, in parte, a contestatiei ... Sistems
SRL.

Prin cererea de interventie datata 18.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49027/21.07.2025, in dosarul nr. .../2025, ... SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei. Considera ca a
justificat caracterul confidential al ofertei si atitudinea autoritatii
contractante de a nu asigura accesul la oferta sa nu este abuziv.

Sustine ca nu 1i sunt aplicabile motivele de excludere la care face
referire contestatoarea.

Prin adresa nr. 49381/.../C9/21.07.2025, Consiliul a solicitat ...
DISTRIBUTION SRL, cu privire la cererea de interventie formulata, sa
transmita daca intelege sa formuleze o contestatie impotriva modului de
evaluare a ofertei ... SRL. In caz afirmativ, sa constituie cautiunea
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, sa
comunice punctul de vedere asupra tardivitatii formularii criticilor
impotriva ofertei ... SRL, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca a luat cunostinta in data de 03.07.2025
de raportul procedurii nr. 1196968/03.07.2025, care cuprinde rezultatul
procedurii.

... DISTRIBUTION SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Contestatoarea ... SISTEMS SRL a studiat dosarul cauzei in data de
17.07.2025, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49077/21.07.2025, formuland concluzii scrise.

Fata de cererea de interventie depusa de ... SRL, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 52257/31.07.2025, ... SISTEMS SRL a
transmis concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56133/13.08.2025, ...
SRL a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SIPTALUL DE URGENTA ,PROF. DR. ...” Bucuresti, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de colectare, transport
si eliminarea finala a deseurilor medicale periculoase/ infectioase
rezultate din activitatea medicala cu furnizare de ambalaje din Siptalul
de Urgenta Prof. Dr. ..., cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spialicesti (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN.../10.02.2025,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 22.04.2025, ora
10%, Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este 504.000,00 leij,
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fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind 112.000 lei,
fara TVA.

Contestatoarea ... DISTRIBUTION SRL a constituit cautiunea in
suma de 4.480,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211476395/1, eliberata de CEC Bank - Unitatea Victoriei, la data de
11.07.2025.

Contestatoarea ... SISTEMS SRL a constituit cautiunea in suma de
4.480,00 lei, conform art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211475570/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, la data de
11.07.2025.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cadrul dosarului
nr. .../2025, a formulat cerere de interventie ... Sistems SRL, ofertanta
clasata pe locul 11, iar in cadrul dosarului nr. .../2025 au formulat cerere
de interventie ... Distribution SRL si ... Sistems SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ... Sistems SRL in cadrul dosarului nr. .../2025, Consiliul are
in vedere situatia acestui operator economic, respectiv declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare si clasate pe locul II in clasament, in cauza
urmand a se incheia un acord-cadru cu maximum trei operatori
economici. Totodata, trebuie avut in vedere ca ... Sistems SRL a formulat
contestatie in cadrul procedurii, obiect al dosarului nr. .../2025, impotriva
ofertantei clasate pe locul I in clasament. In aceste conditii, este evident
interesul acestei societati de mentinere a deciziei de respingere a ofertei

Distribution SRL, ofertanta urmarind respingerea din competitie a
contracandidatelor sale. Consiliul urmeaza a fincuviinta in principiu
cererea de interventie formulata de ... Sistems SRL in dosarul
nr. .../2025 ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in partea ce priveste pct. II1.2 si II1.3 din cerere.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicarii contestatiei”, cererea de interventie accesorie a
fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de 14.07.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 07.07.2025.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cadrul cererii de interventie,
a fost criticat modul de asigurare a accesului la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta, aspect criticat si in cadrul contestatiei care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2025. Aceste critici (pct. III.1 din
cerere) sunt inadmisibile pe calea interventiei, nefiind in sprijinul
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niciuneia dintre parti si urmarind modificarea actelor achizitoarei, astfel
ca urmeaza a fi solutionate in cadrul contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2025, interesul acestei societati declarata castigatoare si
aflata in clasament pe locul I este evident, astfel ca cererea de
interventie va fi incuviintata ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, urmarind mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In ce priveste cererea de interventie formulata de ... Distribution
SRL in cadrul dosarului nr. .../2025, Consiliul constata ca, prin aceasta,
pe de o parte, se urmareste constatarea corectitudinii deciziei autoritatii
contractante de a nu asigura accesul operatorului economic contestator
la oferta sa, iar pe de alta parte, sunt formulate critici impotriva deciziei
de desemnare castigdtoare a ofertei ... SRL.

In acest context, este de amintit ca operatorii economici respinsi au
la indemana, pentru inlaturarea deciziei de desemnare a operatorilor
economici castigatori, doar calea unei contestatii formulate in termenul
legal si cu respectarea rigorilor impuse de Legea nr. 101/2016, respectiv
depunerea cautiunii aferente. Cererea de interventie formulata de
Distribution SRL nu sprijina pozitia autoritatii contractante in privinta
deciziei de desemnare castigatoare a ... SRL si nici pozitia acestei
societati, interesele celor doua firme fiind contrare, respectiv castigarea
acordului-cadru. Criticile aduse ofertantei desemnate castigatoare,
apartinand ... SRL, trebuiau sa fie formulate in termenul legal raportat la
data luarii la cunostinta de rezultatul procedurii (comunicarea privind
rezultatul procedurii din 03.07.2025 cuprinde informatii legate de
castigatoare procedurii), fiind inadmisibile pe calea cererii de interventie.
Prin contestatia depusa la Consiliu in termenul legal, ... Distribution SRL
a inteles sa critice exclusiv oferta sa, nu si decizia de desemnare
castigatoare a ofertei ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de ... Distribution SRL vizavi de punctul 2.1 din
cerere ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie fata de
punctul 2.2 din cerere.

Se are, totodata, in vedere ca, desi Consiliul a solicitat expres ...
Distribution SRL sa precizeze daca intelege sa formuleze contestatie
impotriva ofertei castigatoare si sa depuna cautiunea aferenta, aceasta
nu a raspuns solicitarii.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si modul in care s-a asigurat
accesul la dosarul cauzei de catre Consiliul, se are in vedere ca toti cei
trei operatori economici ... Distribution SRL, ... Sistems SRL si ... SRL au
declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare, ... SRL declarand
confidentiale si raspunsurile la clarificari.
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Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

A fost admisa solicitarea ... Sistems SRL de studiere a dosarului
cauzei, asigurandu-se accesul la dosarul constituit la Consiliu in data de
17.07.2025. ... Distribution SRL a renuntat la cererea de studiere a

dosarului cauzei prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49261/21.07.2025.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei
Sistems SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor ei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la clarificari
ale ... Distribution SRL si ... SRL.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre castigatoarea ... SRL a caracterului confidential al informatiilor din
cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia
acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca
Sistems SRL a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv
a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara,
depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarea sa, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi
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comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, raportul procedurii,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
si comunicarile privind rezultatul procedurii fiind puse la dispozitia
ofertantei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru entitatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ... Sistems SRL vizavi de lipsa justificarii
caracterului confidential al informatiilor cuprinse in declaratia de
confidentialitate de contracandidata sa, Consiliul face apel la informatiile
cuprinse in pagini de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrdrii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, In principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
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managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintda de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. Invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
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dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata c3a, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
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divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(..)

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.
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40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul constata a fi nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidatele contestatoarei, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
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sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cadi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,

in ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari declarate
confidentiale de contracandidatele sale, motivate de pretinsa nedovedire
a caracterului confidential de catre aceste ofertante, constatandu-se ca,
in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),

documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ... Distribution SRL

si ... SRL nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare, raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara, cu
respectarea principiului tratamentului egal.

Astfel fiind, nu se poate constata caracterul nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale din ofertele concurente.

Analizand in continuare prima contestatie formulata in cadrul
procedurii de ... Distribution SRL, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale.
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Motivele respingerii ofertei au fost comunicate cu adresa nr.
1196971/03.07.2025, astfel: Propunerea tehnica depusa nu a demonstrat
indeplinirea cerintei - Prestatorul va avea o solutie de rezerva in cazul in care
instalatia de tratare si eliminare nu functioneaza.

Se accepta ca instalatia de incinerare sa fie dotata cu cate 2 linii care
functioneaza independent, linia de baza si linia de rezerva pentru asigurarea
continyitétii procesului de eliminare a deseurilor medicale.

In propunera tehnica initiala ati prezentat un contract cu SC ... SRL nr
579/01.07.2021 valabilitate 1 an pentru colectare si eliminare deseuri
periculoase si nepericuloase pag 329-331, AA 01.07.2024-01.07.2025 pag
337, iar dupa solicitarea de clarificari ati prezentat un Contract de prestari
servicii nr. 6593/27.05.2024 si AA1/1481/14.05.2025-26.05.2026 cu
SISTEMS SRL - pentru preluarea si eliminarea finala a deseurilor medicale.
Propunerea tehnica este considerata neconforma, intrucat operatorul economic
nu a furnizat dovezi care sa ateste indeplinirea cerintei specificate, respectiv
faptul ca S.C. ... SISTEMS SRL dispune de o instalatie de tratare si eliminare a
deseurilor.

In solutionare, se retine ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut:
Prestatorul va avea o solutie de rezerva in cazul in care instalatia de tratare si
eliminare nu functioneaza. Se vor prezenta documente cu privire la indeplinirea
acestei cerinte.

In cadrul raspunsului consolidat publicat in SEAP in data de
15.04.2025, urmare unor solicitari de clarificari ale operatorilor
economici, autoritatea contractanta a mentionat: autoritatea contractanta
considera indeplinita cerinta si prin faptul ca instalatiile de incinerare, respectiv
de decontaminare termica sunt dotate cu cate doua linii care functioneaza
independent, linia de baza si linia de rezerva, aceasta din urma avand rolul
de a asigura continuitatea procesului de eliminare in cazuri de
intrerupere a functionarii liniei de baza datoritd unor lucrari de
mentenanta, reparatie, etc.

In tabelul de evaluare a propunerii tehnice a ... Distribution SRL,
dupa clarificari, se mentioneaza de catre autoritatea contractanta:

Nu a prezentat documente din care sa reiasa ca are o solutie de rezerva
in cazul in care instalatia de tratare si eliminare nu functioneaza;

Referat tehnic pentru instalatia AKARMAK AKR 1000A produs de ...
Turcia -decontaminare termica pentru deseuri 18 01 03* si 18 01 01 pagina
101-109;

Contract SC ... SRL nr 579/01.07.2021 valabilitate 1 an pentru colectare
si eliminare deseuri periculoase si nepericuloase pag 329-331, AA 01.07.2024-
01.07.2025 pag 337;

Autorizatie de mediu subcontractant S.C. ... S.R.L. Autorizatia de mediu
nr. 64/14.04.2020, Colectare, depozitare, tratare si eliminare deseuri
periculoase si periculoase pag 189-256 Decizie nr.63/22.01.2024-14.04.2025,
pag 186 Decizia nr. 88/28.01.2025-13.04.2026 pag 187.

Se solicita clarificari: Nu au fost regdsite suficiente informatii care s&
ateste indeplinirea cerintei: Prestatorul va avea o solutie de rezerva in cazul in
care instalatia de tratare si eliminare nu functioneaza. Se accepta ca instalatia
de incinerare sa fie dotatad cu cate 2 linii care functioneaza independent, linia
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de bazd si linia de rezerva pentru asigurarea continuitatii procesului de
eliminare a deseurilor medicale. Se vor prezenta documente cu privire la
indeplinirea acestei cerinte. Va rugam sa ne transmiteti cum considerati ca
indepliniti cerinta si sa ne transmiteti documente suport pentru care atesta
indeplinirea acesteia.

Raspuns de clarificari: Declaratia nr. 2341/10.06.2025 pentru
asigurarea continuitatii serviciilor atunci cand instalatiile sunt in mentenanta
sau nefunctionale

Contract de prestari servicii nr. 6593/27.05.2024 Si
AA1/1481/14.05.2025-26.05.2026 cu ... SISTEMS SRL - pentru preluarea si
eliminarea finald a deseurilor medicale clasa 18.01 si 18.02-punct de lucru
Popesti Leordeni, minim 4000kg/Iuna.

Concluzia comisiei: Operatorul economic nu a demonstrat indeplinirea
cerintei.

In propunerea tehnica initiala a prezentat un contract cu SC ... SRL nr
579/01.07.2021 valabilitate 1 an pentru colectare si eliminare deseuri
periculoase si nepericuloase pag 329-331, AA 01.07.2024-01.07.2025 pag
337, iar dupa solicitarea de clarificari a prezentat un Contract de prestari
servicii nr. 6593/27.05.2024 si AA1/1481/14.05.2025-26.05.2026 cu
SISTEMS SRL - pentru preluarea si eliminarea finala a deseurilor medicale.
Propunerea tehnica este considerata neconforma, intrucat operatorul
economic nu a furnizat dovezi care sa ateste indeplinirea cerintei
specificate.

Prin contestatie s-a sustinut, intre altele:

Deoarece, in propunerea tehnica, societatea noastra a prezentat pentru
executarea serviciilor de tratare si eliminare finala a deseurilor medicale
periculoase/ infectioase, contractul de prestari servicii nr. 579/01.07.2021 cu
Actul aditional din 01.07.2024, incheiate cu ... SRL, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 06.06.2025, a prezentat si Contractul de
prestari servicii nr. 6593/27.05.2024 si Actul aditional nr. 1/14.05.2025,
incheiate cu ... SISTEMS SRL, veti constata ca am facut dovada celor 2 solutii
alternative impuse prin caietul de sarcini privind aceasta cerinta.

Motivarea ce a fost retinuta de autoritatea contractanta, in sensul
ca:"operatorul economic nu a furnizat dovezi care sa ateste indeplinirea
cerintei specificate, respectiv faptul ca S.C. ... SISTEMS SRL dispune de o
instalatie de tratare si eliminare a deseurilor" este complet gresita.

Evident, analizand continui contractului incheiat cu aceasta societate, se
observa lamurit si cert ca ... SISTEMS SRL s-a angajat sa ne funizeze servicii
de "eliminare finala deseuri cod 18.01. si 18.02 in instalatii specaile ce asigura
neutralizarea/eliminarea deseurilor rezultate din activitati medicale utilizandu-
se echipamente autorizate".

Cerinta la care facem referire nu a impus decat prezentarea a 2
solutii alternative pentru eliminarea finala a deseurilor medicale si
nicidecum, prezentarea de dovezi ca partenerii contractuali furnizori ai
acestor servicii detin efectiv instalatii destinate acestui scop astfel
incat, sub acest aspect, motivarea deciziei autoritatii contractante este
neconcordanta cu conditia impusa prin caietul de sarcini.
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Asadar, se poate observa ca societatea contestatoare sustine
indeplinirea cerintei prin intermediul contractelor si actelor aditionale
incheiate cu ... SRL si ... Sistems SRL.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, se constata cag,
astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, din documentatia
prezentata (pag. 101-109 folderul Propunere tehnica 2) rezulta ca
instalatia de tratare prin decontaminare termica, Akmara Makina Turcia,
a ... Distribution SRL este utilizata pentru codurile de deseuri 18 01 03*
si 18 01 01, si nu pentru toate tipurile de deseuri, iar din contractul de
prestari servicii incheiat cu ... SRL si actele aditionale ulterioare (pag.
329-337 din propunere tehnica partea 4) nu rezulta ca aceasta societate
asigura, pentru toate tipurile de deseuri prevazute in caietul de sarcini o
instalatie de baza si o instalatie de rezerva.

Desi i s-au solicitat clarificari vizavi de modul de indeplinire a
cerintei, operatorul economic contestator nu a depus documente din care
sa rezulte modul de indeplinire a cerintei in discutie, dimpotriva, a depus
un alt contract de prestari servicii, care nu a fost depus initial in cadrul
propunerii tehnice. Or, un astfel de raspuns nu putea fi considerat
concludent.

Se retine ca, in raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
mentionat expres ca instalatile de incinerare, respectiv de
decontaminare termica sunt dotate cu cate doua linii care functioneaza

independent, linia de baza si linia de rezerva, ac d urm avand
roluld aa (o proc d e i ca

d i a functionari | d baz d un lucrar
d me r , etc, iar in caietul de sarcini s-a mentionat

ca Prestatorul va avea o solutie de rezerva in cazul in care instalatia de
tratare si eliminare nu functioneaza. Se vor prezenta documente cu
privire la indeplinirea acestei cerinte, astfel ca nu pot fi retinute cele
afirmate de contestatoare ca nu s-au solicitat dovezi din care sa rezulte
ca prestatorii serviciilor de decontaminare asigura indeplinirea cerintei
astfel cum a fost impusa.

A primi interpretarea contestatoarei potrivit careia nu s-a impus
decét prezentarea de doua solutii alternative pentru eliminarea finala a
deseurilor medicale, nu si prezentarea dovezilor ca partenerii
contractuali, furnizorii serviciilor detin instalatiile destinate acestui scop,
inseamna a inlatura obligatia operatorilor economici de a demonstra
indeplinirea cerintei impuse prin caietul de sarcini si a autoritatii
contractante de verificare a documentelor care atesta indeplinirea
cerintei. Or, achizitoarea nu putea accepta contracte de prestari servicii
cu anumiti furnizori fara a verifica daca cerinta din caietul de sarcini este
indeplinita, respectiv dovada detinerii instalatiei de baza si a celei de
rezerva, aceasta din urma pentru asigurarea continuitatii prestarii
serviciilor.
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De altfel, cata vreme s-a cerut o instalatie de baza si una de
rezerva si prezentarea de documente care sa ateste indeplinirea cerintei,
ofertantii trebuiau sa faca depuna astfel de dovezi.

In plus, trebuie subliniat ca nici cel putin prin intermediul
contestatiei ... Distribution SRL nu a demonstrat ca indeplineste cerinta
astfel cum a fost impusa, prin documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Raspunsul contestatoarei la clarificari nu putea fi considerat
concludent cata vreme nu s-a demonstrat cad, prin intermediul
contractului incheiat cu ... SRL se putea asigura eliminarea deseurilor
printr-o instalatie de baza si una de rezerva, pentru toate tipurile de
deseuri mentionate in caietul de sarcini, acesta fiind contractul depus in
cadrul propunerii tehnice.

Acceptarea unui nou contract, incheiat cu ... Sistems SRL, depus
pentru prima data prin intermediul clarificarilor, ar fi condus la o
modificare semnificativa a ofertei, nu o completare formalda sau de
confirmare in sensul art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, astfel ca nu putea fi
acceptata.

Modul de elaborare a propunerii tehnice de catre ... Distribution
SRL nu permite constatarea caracterului admisibil al ofertei, chiar
contestatoarea sustinand ca ar indeplini cerinta prin intermediul a doua
contracte, cel de-al doilea fiind incheiat cu ... Sistems SRL. Or, acest al
doilea contract nu putea fi acceptat in completarea propunerii tehnice
fiind o completare substantiala care, daca ar fi fost admisa, ar fi
determinat incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... Distribution SRL. Va fi respinsa in
consecinta solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Va fi admisa cererea de interventie formulata de ... Sistem SRL in
privinta pct. III.2 si III.3 din cerere.

Trecand in continuare la analiza contestatiei formulate de
Sistems SRL, trebuie amintit, mai intai, ca in partea de inceput a
motivarii Consiliul s-a pronuntat asupra modului in care s-a asigurat
accesul la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta si dosarul
cauzei constituit la Consiliu, constatandu-se caracterul neintemeiat al
criticilor.

In cele ce urmeaza Consiliul se va pronunta asupra criticilor vizand
incidenta in privinta ofertei ... SRL a motivelor de excludere prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea invocand, in cuprinsul
contestatiei, savarsirea de catre aceasta societate in perioada 2023-2024
a patru incalcari ale reglementarilor de mediu pentru care a fost
sanctionat de autoritatile competente.
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Au fost atasate contestatiei urmatoarele documente: procesul-
verbal de inspectie nr. RU.C46/18.11.2024 (211/20.11.2024) al Garzii
Nationale de Mediu, Comisariatul Municipiului Bucuresti, privind aplicarea
sanctiunii contraventionale pentru nerespectarea prevederilor Legii nr.
104/2011, art. 59 alin. (1); nota de constatare nr. 251/29.05.2023 a
Garzii Nationale de Mediu, Comisariatul Judetean 1Iasi, privind
sanctionarea cu avertisment in conformitate cu prevederile art. 94 alin.
(1) lit. b)/art. 96 alin. (3) pct. 1 din OUG nr. 195/2005; proces-verbal de
constatare nr. 27/20.04.2023 incheiat de Directia de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti, privind sanctionarea contraventionalda conform
art. 31 lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 857/2011; adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, a Garzii Nationale de Mediu, Comisariatul General,
in care se face referire la sanctionarea cu amenda contraventional a ...
SRL pentru depozitarea unor cantitati mari de deseuri medicale
periculoase in afara spatiilor autorizate.

Fata de criticilor formulate, se retine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit.
a) si h) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a
incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii; h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Dispozitile art. 51 din acelasi act normativ stabilesc ca (1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2)
In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de
a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Sunt, de asemenea, relevante dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3?)
din lege potrivit carora (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
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fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantda evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca operatorul economic a prezentat autorizatia
integrata de mediu nr. 40 din 11.07.2024 si declaratie privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini si ale legislatiei in domeniu. Astfel, comisia de
evaluare nu a constatat, in nicio etapa a evaluarii, incalcari ale legislatiei care
sa o determine sa califice oferta operatorului economic ca fiind neconforma si
inadmisibila.

Intervenienta ... SRL a sustinut ca, in cauza de fata, excluderea sa
nu ar fi justificata deoarece:

a) detine toate autorizatiile necesare pentru desfasurarea activitatii,
avand aplicata viza anuala pe anii 2025-2026 de catre ANPM pe Autorizatia
Integrata de mediu nr. 40/2024 (anexata);

b) Amenda asupra careia insista contestatoarea (august 2024) este
contestata in instanta si nu exista o hotdrare definitiva iar celelelate nu au
afectat in nicio masura mediul ca sa se impuna masura incetarii sau
suspendarii activitatii;

c) Aplicarea prezumtiei de nevinovatie impune sa nu se traga concluzii
definitive pana la solutionarea in instanta a litigiului cu GNM;

d) Proportionalitatea masurii impune ca excluderea sa fie ultimul
resort, dupa verificarea tuturor circumstantelor cauzei.
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A adaugat intre altele: Contestatoare se afla intr-o grava eroare cand
invoca prevederile art. 167 alin.1 lit.a) si h) coroborate cu art. 51 din Legea
nr.98/2016, deoarece ofertantul ... SRL nu a produs o incalcare a legislatiei de
mediu de natura sa poata fi sanctionata cu excluderea din procedura de
atribuire, in contextul in care:

(i) Omisiunea declararii amenzii contraventionale in DUAE nu este
susceptibila sa atraga prin ea insasi excluderea ofertantului din cadrul
procedurii de atribuire, fapt stabilit deja cu putere de lucru judecat in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica;

(ii) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate art. 167 poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia,
iar Autoritatea contractanta are obligatia sa motiveze in concret de ce masurile
nu sunt considerate suficiente;

(iii) Legea prevede ca, intr-o prima etapa, autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului explicatii si documente relevante asupra pretinsei incidente
a cazului de excludere mentionat anterior, iar, in cazul in care se confirma
sustinerile contestatorului, conform carora, ... SRL s-ar afla in situatia descrisa
la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, sa-i ofere acestuia
posibilitatea de a-si demonstra credibilitatea, conform art. 171 din acelasi act
normativ;

(iv) Fundamentarea excluderii pe omisiunea mentionarii in DUAE a
amenzii contraventionale este absolut nelegala si reprezinta un grav exces de
putere al Autoritatii Contractante;

(v) Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara
a-i da posibilitatea ofertantului sa-si expuna argumentele, dovezile sau
masurile luate, astfel cum prevad dispozitile art. 171 alin. (3) Legea nr.
98/2016.

Analizand Formularul DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL,
Consiliul constata ca, la cap. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale - Incetare anticipatda, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile a specificat: NU.

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca nu a existat o analiza a acesteia vizavi de
sanctionarea operatorului economic amintit, aspect de altfel recunoscut
si in punctul de vedere asupra contestatiei.

Totodata, trebui amintit ca, prin concluziile scrise, ... Sistems SRL a
facut trimitere la decizia Consiliului nr. 854/C1/538 din 31.03.2025,
ramasa definitiva prin respingerea ca lipsita de interes a plangerii
formulate de aceasta societate la Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 197/44/2025, hotarare nr.
137/2025 din 14.05.2025), in care s-au retinut intre altele:

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, un motiv pentru
care solicita ... SISTEMS SRL anularea rezultatului procedurii, il constituie
faptul ca ... SRL nu a declarat, iar, autoritatea contractanta nu a verificat,
eventuala incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
aspect pe care contestatorul il deduce din faptul ca a fost publicat in presa un
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articol in care se mentioneaza ca ... SRL a fost sanctionat de catre Garda
Nationala de Mediu pentru depozitarea unor deseuri medicale periculoase in
afara spatiilor autorizate.

[...]

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 se refera, printre altele, la reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, iar, textul art. 167 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, face trimitere, explicit, la aceasta norma juridica, aspect din care
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude (textul art. 167
fiind imperativ) din procedura orice operator economic referitor la care a
demonstrat, prin orice mijloc de proba adecvat, incalcarea obligatiilor de
mediu, astfel de mijloace de proba fiind, cum ar fi, decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incadlcarea acestor obligatii.

Or, o astfel de decizie a unei autoritati competente prin care se constata
incalcarea obligatiilor de mediu, apare a fi decizia emisa de Garda Nationala de
Mediu, invocata de catre ... SISTEMS SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda Nationala de Mediu se vorbeste despre
anumite abateri, neconformitati (sintagma este ,depozitarea unor cantitati
mari de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor autorizate”) sanctiuni
aplicate, sesizarea organelor de urmarire penala si masuri de conformare
dispuse.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre ... SRL, in cadrul DUAE, a
abaterii pe linie de mediu, despre care se mentioneaza in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, nu este de natura a atrage automat excluderea acestuia
din procedura, sub conditia ca, eventualele dovezi furnizate de catre operatorul
economic sa fie suficiente si de natura a demonstra in mod concret
credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea contractanta, fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32)
si alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmatoarele:

[...]

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau 167 din
lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi
furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a
credibilitatii.

Potrivit prevederilor legale, analiza ofertelor prezentate nu se face prin
raportare la informatiile din presa online, ci, prin compararea inscrisurilor
depuse de ofertanti in SEAP cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate face abstractie de situatia faptica
descrisa in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, motiv pentru care, apreciind ca
abaterile consemnate in aceasta se incadreaza in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (in masura in care se confirma
autenticitatea actelor), va dispune reevaluarea ofertei ... SRL, urmand ca
autoritatea contractanta sa solicite, intr-o prima etapa, explicatii si documente
din care sa se edifice asupra pretinsei incidente a cazului de excludere
mentionat anterior, iar, in cazul in care se confirma sustinerile contestatorului,
conform carora, ... SRL s-ar afla in situatia descrisa la art. 167 alin. (1) lit. a)
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din Legea nr. 98/2016, sa-i ofere acestuia posibilitatea de a-si demonstra
credibilitatea, conform art. 171 din acelasi act normativ.

Vizavi de lipsa informatiilor din formularul DUAE, este de retinut c3,
intr-adevar, acestea au rolul de informa autoritatea contractanta asupra
situatiei operatorului economic, autoritatea fiind cea care urmeaza sa
aprecieze si sa decida asupra respectivelor informatii. Pe de alta parte,
insa, nu poate fi luata masura excluderii operatorului economic pentru
lipsa mentionarii in formularul DUAE a sanctiunii aplicate de Garda de
Mediu, cata vreme din cererea de interventie rezultda ca aprecierea
operatorului economic a fost in sensul ca nu i sunt aplicabile dispozitiile
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu s-ar fi impus
excluderea sa, iar asupra credibilitatii acestuia nu s-au efectuat verificari
asupra.

Totodata, in analiza, Consiliul are in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la 19
iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
statuand urmatoarele:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
DirectiveiA 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie In cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.
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Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si In Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa fincredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publicd este menitd in special sd ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordatad acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinutd de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta cd o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
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de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(..0)

37 (...) In cazul In care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Chiar daca deciziile Curtii se refera la aplicarea dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 situatia este similara si pentru lit.
a) in sensul in care, din interpretarea dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere, operator care, la randul sau, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui act administrativ de
sanctionare nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta
parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi ale credibilitatii operatorului
economic poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata
la aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
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prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere si intrarea intr-o relatie contractuala de
incredere cu operatorul economic.

Cum s-a aratat si in decizia nr. 854/C1/538 din 31.03.2025, o
decizie a unei autoritati competente prin care se constata incalcarea
obligatiilor de mediu, in sensul art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, apare a fi decizia emisa de Garda Nationala de Mediu, invocata
de catre ... Sistems SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda Nationalda de Mediu se vorbeste
despre anumite abateri, neconformitati (sintagma este , depozitarea unor
cantitati mari de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor
autorizate”) sanctiuni aplicate, sesizarea organelor de urmarire penala si
masuri de conformare dispuse.

Tinand seama de specificul activitatii ... SRL, de obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, precum si de documentele
depuse in sustinere de contestatoare, nu poate fi ignorata situatia mai
sus expusa, astfel ca se constata necesitatea efectuarii unei analiza
amanuntite a situatiei ... SRL, raportat la documentele anexate
contestatiei, si luarea in consecinta a unei decizii in privinta acestei
societati.

De altfel, in concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.

56133/13.08.2025, ... SRL a sustinut, intre altele, ca, asa cum reiese in
mod cert din actele aflate la dosarul achizitiei, incalcarile constatate de autoritatea de
mediu sunt de natura pur administrativa si procedurala, si dovedesc faptul ca nu s-au
constatat: poluarea efectiva a mediului (apa, aer, sol), evacuari necontrolate de
substante periculoase, incidente de mediu sau afectarea sanatatii populatiei sau a
mediului Tnconjurator, asa cum reiese din Rapoartele de inspectie pentru anii 2023-
2024 si Nota de constatare depusa la dosar de catre ... SISTEMS SRL.
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Este evident ca sanctiunea minima aplicata in anul 2023 - Nota de constatare
251/29.05.2023 demonstreaza lipsa gravitatii faptei, deoarece Inspectorii de mediu au
aplicat doar AVERTISMENT, desi legislatia permitea:

o Amenzi intre 3.000 - 6.000 lei (persoane juridice) conform art. 96 din
OUG 195/2005

J Suspendarea activitatii

. Sistarea functionarii instalatiilor.

Faptul ca s-a ales cea mai usoara sanctiune posibila indica faptul ca in
evaluarea autoritatii competente de mediu NU exista un pericol real sau iminent
pentru mediu si/sau sanatatea populatiei.

De asemenea, continuarea activitatii fara nicio intrerupere este inca o dovada
a lipsei de pericol pentru mediul inconjurator.

Or, toate aceste elemente intaresc concluzia ca, in cauza, trebuie
efectuata o analiza amanuntita de catre achizitoare pe baza careia sa se
decida asupra masurii de excludere sau pastrare in procedura a
ofertantei.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... Sistems SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa respinga oferta ... SRL, stabilirea ofertelor
inacceptabile/conforme/neconforme/admisibile fiind atributul autoritatii
raportat la atributiile ce ii revin potrivi art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere vizand accesul la
dosarul achizitiei.

Fiind admisa, in parte, contestatia, Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Va fi admisa cererea de interventie formulata de ... Distribution SRL
in privinta pct. 2.1 din cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... DISTRIBUTION SRL, in contradictoriu cu SIPTALUL DE
URGENTA , PROF. DR. ...“.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild Tncuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ... Sistems SRL, in partea ce priveste
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pct. III.2 si III.3 din cerere, si o admite. Respinge, ca inadmisibilg,
cererea in partea ce priveste pct. III.1.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... SISTEMS SRL, in contradictoriu cu
SIPTALUL DE URGENTA PROF. DR. ..., si anuleazd raportul procedurii de
atribuire nr. 1196968/03.07.2025, in partea ce priveste oferta ... SRL,
procesul-verbal de evaluare DUAE nr. 1196319/24.04.2025, in partea ce

priveste oferta ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise ... SRL si ... Sistems SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii, in

termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei ... SRL si, ca nefondate, capetele de cerere vizand accesul la
dosarul achizitiei.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, Tncuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite, in parte.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... Distribution SRL, in partea ce
priveste pct. 2.1 din cerere, si o admite. Respinge, ca inadmisibila,
cererea, in partea ce priveste pct. 2.2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Pentru considerentele evidențiate, solicită admiterea contestației astfel cum a fost formulată.
	Prin adresa nr. 1197068/11.07.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 46689/11.07.2025, ... prof. dr. ... București transmite punctul său de vedere cu privire la contestația formulată de ... SISTEMS SRL.

