In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul ..... ,
judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI
...... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator .....
conventional prin ..... , cu sediul in ..... , sediu ales in vederea comunicarii
actelor de procedura , impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
aeeeeey S-a Solicitat Consiliului:

1. admiterea contestatiei raportat la motivele prezentate in
contestatie; 2. anularea, in parte, a documentatiei de atribuire cu
consecinta obligarii entitatii contractante la eliminarea, modificarea,
respectiv, clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire; (...) 4.
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; 5.
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de catre
entitatea contractanta ..... , In vederea atribuirii contractului de achizitie,
avand ca obiect ,.....", a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin contestatie, ..... a solicitat Consiliului sa dispuna, in temeiul
art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de achizitie pana
la solutionarea contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica a fost admisa prin Incheierea Consiliului nr. ..... din data

de ......
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Aceasta critica o serie de prevederi ale documentatiei, pe care le
considera abuzive si de natura a restrictiona accesul la procedura pentru
unii operatori economici.

Arata ca legislatia achizitiilor sectoriale interzice entitatii
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici
evocand dispozitiile art. 62 si 63, art. 165 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 1 si art. 37 din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea solicita:

A. Eliminarea cerintelor restrictive privind personalul solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv a:

a. Cerintei prin care a fost solicitat un expert desemnat cu
responsabilitati privind controlul calitatii - absolvent curs CQ;

b. Cerintei prin care a fost solicitat un expert desemnat cu
responsabilitati privind asigurarea calitatii - absolvent curs AQ;

c. Cerintei prin care a fost solicitat un expert desemnat cu
responsabilitatii privind managementul mediului, inclusiv politica privind
deseurile - absolvent curs managementul deseurilor.

Avand in vedere obiectul contractului, precum si prevederile art. 14
si art. 25 lit. c) din Legea nr. 10/1995, contestatoarea apreciaza caq,
solicitarea prezentarii expertului desemnat cu responsabilitati privind
controlul calitatii (absolvent curs CQ), a expertului desemnat cu
responsabilitati privind asigurarea calitatii (absolvent curs AQ), respectiv
a unui expert desemnat cu responsabilitatii privind managementul
mediului, inclusiv  politica privind deseurile (absolvent curs
managementul deseurilor), reprezinta cerinte restrictive, motiv pentru
care, solicita obligarea entitatii contractate la eliminarea acestora din
cadrul documentatiei de atribuire.

Considera ca, mentinerea inclusiv a solicitarii de a se prezenta cele
trei categorii de experti, astfel cum au fost acestea indicate anterior,
constituie o restrictionare a accesului la procedura al operatorilor
economici, documentatia de atribuire, fiind elaborata cu incalcarea art.
165 din Legea nr. 99/2016.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca nu se impune
eliminarea cerintelor indicate, solicita modificarea cerintelor privind
expertii solicitati, in sensul de a se accepta prezentarea unor decizii de
numire.

B. Eliminarea cerintei restrictive privind domeniul studiilor de
specialitate solicitate pentru: seful echipei de proiectare, respectiv
pentru Seful de santier si/sau supraveghetor de cantitati

Avand in vedere atributiile pe care urmeaza sa le indeplineasca
personalul indicat in cadrul contractului, apreciaza ca, pentru



demonstrarea indeplinirii conditiilor documentatiei de atribuire, se
impune a se accepta inclusiv prezentarea detinerii unor studii sau a unei
specializari si in alte domenii decéat cele indicate in mod expres de catre
entitatea contractanta, precum studiile de inginerie electrica,
electrotehnica, electronica, constructii civile si industriale.

In acest context, solicita Consiliului sa dispuna obligarea entitatii
contractante la modificarea cerintei privind domeniul studiilor de
specialitate, in sensul de a se accepta inclusiv personal ce detine studii/
specializare in domenii precum inginerie electrica/electrotehnica/
electronica/constructii civile si industriale.

C. Modificarea cerintei prin care s-a impus ca ofertantii sa faca
dovada ca pot indeplini activitatile contractului ,fie prin personal propriu,
fie prin contract de colaborare/subcontractare/asociere”

In considerarea acestei cerinte, apreciind ca, din modalitatea in
care a fost aceasta formulata de catre entitatea contractanta, rezulta ca,
ofertantul poate face dovada ca poate indeplini activitatile contractului
doar prin personal propriu sau prin contract de colaborare/
subcontractare/asociere, contestatoarea intelege sa formuleze aceasta
critica, solicitand obligarea entitatii contractante la modificarea cerintei,
in sensul de a se accepta si prezentarea declaratiilor de disponibilitate
pentru personalul propus.

Considera ca, in ipoteza in care ..... va asigura accesul la serviciile
personalului  solicitat prin externalizare, acceptarea prezentarii
declaratiilor de disponibilitate pentru acesta, este de natura a demonstra
entitatii contractante, fara echivoc, ca detine resursele umane necesare
pentru a executa contractul de achizitie.

D. Eliminarea cerintei prin care s-a solicitat depunerea, in cadrul
ofertei, a Planului de amplasare privind componentele contractului

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire are obligatia de a anexa propunerii
tehnice ,,.....

Totodata, fiind in prezenta unui contract care are ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare, devin incidente prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, act normativ in conformitate cu
care planul de amplasare reprezinta obiect al serviciilor de proiectare,
reprezentand livrabil in cadrul contractului.

Drept urmare, apreciaza ca se impune eliminarea din documentatia
de atribuire a obligatiei de a depune respectivul plan, intocmirea acestuia
fiind obligatia semnatarului contractului, iar nu a ofertantilor.

E. Eliminarea cerintei prin care s-a solicitat depunerea, in cadrul
ofertei, a Planului de Management de Mediu
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Contestatoarea arata faptul ca specificul contractului este de
proiectare si executie, precum si ca Planul de Management de Mediu,
urmeaza a se realiza avand in vedere specificul amplasamentelor, avizele
emise si conditiile impuse de catre Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului.

Astfel, in opinia sa, solicitarea prezentarii acestui Plan, inca din
momentul ofertarii, este nejustificata.

De asemenea, evidentiaza ca, informatiile/sectiunile, precum si
Anexele solicitate a fi prezentate in cadrul Planului de Management de
Mediu, pot fi completate doar prin raportare la situatia concreta din
teren, acestea continand elemente ce pot fi identificate exclusiv in etapa
de Proiectare, respectiv in etapa de Executie.

Astfel, se constata ca, in cadrul ofertei tehnice, ofertantii pot doar
sa isi asume realizarea, in cadrul contractului, a Planului de Management
(PMM) si a Anexelor acestuia.

In consecinta, avand in vedere specificul contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire de referinta, precum si faptul ca, in etapa
ofertarii, operatorii economici nu cunosc situatia concreta din teren, dar
nici elementele ce pot fi identificate exclusiv in etapa de
Proiectare/Executie, solicitam eliminarea, din cadrul documentatiei de
atribuire, a cerintei prin care s-a impus depunerea, in cadrul ofertei, a
Planului de Management de Mediu (PMM).

F. Modificarea cerintei restrictive referitoare la prezentarea, in
dovedirea experientei similare, a ,maxim 3 contracte”

Contestatoarea considera ca, cerintele privind experienta similara,
stipulate la pagina 8 din Fisa de date, respectiv ca, pentru dovedirea
experientei similare, sa fie prezentate ,maximum 3 contracte”,
reprezinta cerinte restrictive, acestea fiind in contradictie cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, motiv pentru care, solicita modificarea cerintelor, in
sensul de a se permite prezentarea a maxim 5 contracte pentru
demonstrarea experientei similare, in loc de maximum 3, astfel cum a
fost impus prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, prin cerinta de a se prezenta, in mod limitativ, strict
,~maximum 3 contracte similare”, se ingradeste, in mod nejustificat,
participarea potentialilor ofertanti, care au experienta in domeniul
serviciilor de proiectare si executie lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, dar care, pot face
dovada acestei experiente similare prin prezentarea unui numar mai
mare de contracte decat cel indicat, in mod nejustificat si restrictiv, de
catre entitatea contractanta.

Aminteste ca, scopul cerintelor de calificare, este de a se verifica si
de a se confirma capacitatea ofertantilor de a executa lucrari de tipul
celor care fac obiectul procedurii in discutie, iar nu de a restrictiona



participarea operatorilor economici la procedura. Astfel cum reiese din
ansamblul legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, inclusiv din
dispozitiile legale citate in debutul contestatiei, nu poate fi permis ca o
entitate contractanta sa introduca in mod nejustificat, cerinte care nu
sunt necesare in vederea verificarii capacitatii ofertantilor de a executa
lucrari similare, si care, din maniera in care au fost formulate, au strict
rolul de a limita/exclude posibilitatea participarii la procedura, a
anumitor potentiali ofertanti care, in fapt, daca ar fi fost in situatia unei
documentatii intocmita cu respectarea rigorilor legale, ar fi avut
posibilitatea de a depune o oferta competitiva in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis masurile de remediere adoptate in prezenta procedura,
mentionand ca va proceda la publicarea unei clarificari din oficiu, in ceea
ce priveste solicitarile de la punctele A, B, C si E.

Cu privire la solicitarile contestatoarei A (a, b, c), B (a, b), C si E,
entitatea contractanta precizeaza ca va adopta masuri de remediere, in
sensul solicitat de aceasta.

Cu privire la solicitarile contestatoarei D si F, entitatea contractanta
precizeaza ca isi mentine cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....., ca nefondata,
precum si respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la solicitarile contestatoarei A (a, b, c), B (a, b), C si E,
entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere, in
sensul solicitat de ......

Cu privire la solicitarile contestatoarei D si F, entitatea contractanta
precizeaza ca Iisi mentine cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Raportat la solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile aduse, arata ca cerinta a
ramas fara obiect deoarece entitatea contractanta a postat in SEAP
clarificarea din oficiu, inregistrata sub nr. ..... , prin care a adus la
cunostinta tuturor participantilor finscrisi la procedura, modificarile
operate.

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... ;e a comunicat faptul ca renunta la cererea privind studierea
dosarului achizitiei. De asemenea, a comunicat faptul ca fisi rezerva
dreptul de a depune concluzii scrise.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis concluzii scrise cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, anexand factura fiscala
nr. ..... si ordinul de plata din data de .......
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Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... , emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare ...... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei.

Q

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, .....
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca unele cereri ale contestatoarei (aflate in
disputa) au fost acceptate de entitatea contractanta, fiind modificate in
sensul solicitat de contestatoare, iar altele respinse, prin adresa nr. ...... ,
postata in SEAP, la rubrica ,documentatie si clarificari”, sub nr. ....... ,

respectiv:

- punctul A. Eliminarea cerintelor restrictive privind personalul
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv a: a) cerintei prin care
a fost solicitat un expert desemnat cu responsabilitati privind controlul
calitatii-absolvent curs CQ; b)cerintei prin care a fost solicitat un expert
desemnat cu responsabilitati privind asigurarea calitatii - absolvent curs
AQ; c) cerintei prin care a fost solicitat un expert desemnat cu
responsabilitati privind managementul mediului, inclusiv politica privind
deseurile - absolvent curs managementul deseurilor; in subsidiar, in
ipoteza in care veti aprecia ca nu se impune eliminarea cerintelor
indicate anterior, solicitam modificarea cerintelor privind expertii
solicitati, in sensul de a se accepta prezentarea unor decizii de numire,
se va adopta masura remedierii, in sensul clarificarii faptului ca decizia
de numire este asimilata contractului de colaborare;

- punctul B. Eliminarea cerintei restrictive privind domeniul studiilor
de specialitate solicitate pentru: Seful echipei de proiectare trebuie sa fie
absolvent studii superioare, in domeniul Instalatii Electrice, respectiv
pentru Seful de santier si/sau supraveghetor de cantitati - specialitatea
instalatii pentru constructii, se va adopta masura remedierii in sensul
clarificarii _faptului ca sintagma domeniul instalatii electrice este
reformulata astfel: domeniul instalatii electrice, incluzand domeniul
energetic, electrotehnic, electromecanic sau al instalatiilor electrice
pentru constructii;

- punctul C. Modificarea cerintei prin care s-a impus ca ofertantii sa
faca dovada ca pot indeplini activitatile contractului fie prin personal




propriu, fie prin contract de colaborare/subcontractare/asociere, se va
adopta masura remedierii, in sensul clarificarii faptului ca sintagma
contract de colaborare/subcontractare/asociere este reformulata astfel:
contract de colaborare, inclusiv _dar fara a se limita la declaratie de
disponibilitate/subcontractare/asociere;

- punctul E. Eliminarea cerintei prin care s-a solicitat depunerea, in
cadrul ofertei, a Planului de Management de Mediu, se va adopta masura
remedierii In sensul eliminarii cerintei;

Cu privire la solicitarile contestatoarei de la punctele A (a, b, c), B
(a, b), C si E, Consiliul constata ca masurile de remediere, publicate in
SEAP de entitatea contractanta, sunt in sensul solicitat de aceasta.

In aceasta situatie, avand in vedere pozitia entitatii contractante de
acceptare a modificarii cerintelor, in sensul solicitat de contestatoare,
Consiliu constata incidenta dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 163 din Lege,
entitatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de
depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece: ...”, sens in care va obliga entitatea contractanta la publicarea
masurilor de remediere anterior precizate, in cadrul unei erate, cu
aplicarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) si (2) din hotarare.

- punctul D. Eliminarea cerintei prin care s-a solicitat depunerea, in
cadrul ofertei, a Planului de amplasare privind componentele contractului

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
ca Planul de amplasare este prevazut, in mod explicit, in HG nr.
907/2016, mai mult, acesta este deja pus la dispozitie ofertantilor prin
SF, acestia avand obligatia completarii/actualizarii conform propriei
oferte, iar, pe de alta parte, contestatoarea, contrar dispozitiilor art. 249
din codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte restrictivitatea/inutilitatea cerintei.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
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potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze
restrictivitatea/ inutilitatea cerintei, astfel incat sa demonstreze
caracterul nelegal al cerintei privind prezentarea Planului de amplasare
privind componentele contractului, lucru pe care acesta nu I-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de la punctul D
Eliminarea cerintei prin care s-a solicitat depunerea, in cadrul ofertei, a
Planului de amplasare privind componentele contractului.

- punctul F. Modificarea cerintei restrictive referitoare la
prezentarea, in dovedirea experientei similare a maxim 3 contracte

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza urmatoarele: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat - Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a proiectat si executat lucrari similar sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 20.000.000 lei (fara TVA), la nivelul a
maximum 3 contracte de proiectare si executie sau ofertantul trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat lucrari similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror valoare cumulatd a fost
de cel putin 19.500.000, 00 lei (fdra TVA), la nivelul a maximum 3
contracte de executie lucrari si sa faca dovada ca in ultimii 3 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei a prestat servicii de
proiectare similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului, a caror valoare cumulate a fost de cel putin 500.000,00
lei (fara TVA) la nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari similare, se
intelege: lucrari in domeniul infrastructurii de producere si distribuire a
energiei electrice sau a unei infrastructure similare din punct de vedere
al complexitatii si/sau al complexitatii si/sau utilitatii
(infiintare/modernizare/extindere de sisteme de producere si distribuire
a energiei electrice incluzand centrale electrice si linii de distributie a




energiei electrice la mare distanta si urbane). Prin servicii de proiectare
similare, se intelege: proiectare tehnica in domeniul infrastructurii de
producer si distribuire a energiei electrice sau a unei infrastructure
similar din punct de vedere al complexitdtii si/sau  utilitatii
(infiintare/extindere de sisteme de producere si distribuire a energiei
electrice incluzdnd centrale electrice si linii de distributie a energiei
electrice la mare distanta si urbane), indiferent de faza/etapa de
proiectare: DALI/SF, PT, PAC, DDE, refacere documentatii de mai sus ca
urmare a asistentei tehnice prestate (...)”

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile ANAP din
cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care la art. 1 si 2 prevede urmatoarele:

~ART. 1: Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a
solicita, atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si
prin documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

ART. 2: (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie, autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte
precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.

(1)".

Astfel, Consiliul determina ca, prin raportare la dispozitiile legale
antementionate, este judicioasa maniera in care a fost elaborata cerinta
de calificare vizavi de experienta similara prin prisma obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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Consiliul are in vedere si dispozitile art. 199 din Legea nr.
199/2016 care precizeaza:

JArt. 199. (1) In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea
contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului sectorial/acordului-cadru. Raspunderea solidara
a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament. (2) In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, acestia pot beneficia de
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionala, in conditiile prezentei legi”.

De unde rezulta ca, in situatia in care un operator economic nu
poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara are posibilitatea
de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei
oferte comune sau prin a fi sustinut de un tert sustinator.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta nu a fincdlcat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, in elaborarea cerintei vizand experienta similara.

Consiliul are in vedere ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, entitatea contractanta nu are
vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al entitatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul
neputdnd sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor criticate ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu probeaza caracterul
restrictiv si nelegal al acestora.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei de la punctul F privind modificarea cerintei referitoare la
prezentarea, in dovedirea experientei similare a maxim 3 contracte.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va obliga
entitatea contractanta la publicarea unui nou document/anunt tip erata,
conform prevederilor art. 62 din HG nr. 394/2016, in termen de maxim



10 zile de la primirea deciziei, cu privire la masurile de remediere
(punctele A, B, C si E) precum si la stabilirea unui nou termen de
ofertare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate cererile contestatoarei de la punctele
D si F.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in considerare masurile
de remediere dispuse de entitatea contractanta cu privire la (punctele A,
B, C si E), precum si respingerea cererilor de la punctele D si F, de catre
Consiliu.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei,

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...).

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu
vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1);
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- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2)
Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a entititii contractante in
intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei, cu
TVA si reprezinta onorariu avocat facturate cu factura ....... si achitate,
prin OP, in data de .....

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca



depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fatda de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de ..... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
obliga entitatea contractanta la publicarea unui nou document/anunt tip
erata, conform prevederilor art. 62 din HG nr. 394/2016, in termen de
maxim 10 zile de la primirea deciziei, cu privire la masurile de remediere
(punctele A, B, C si E) precum si la stabilirea unui nou termen de
ofertare.
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Respinge ca nefondate cererile contestatoarei de la punctele D si F.
Admite cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la
plata sumei de ..... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea

contestatiei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



