In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/23.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
in  municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru investitia «<AMPLASARE STATII
DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE 1IN ..., JUDETUL
IASI»”, cod CPV 45310000-3, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii,;

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea/ modificarea
caracteristicilor tehnice contestate sau la adoptarea masurilor de
remediere care se impun;

2.1. in situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile
nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicitam Consiliului
anularea procedurii.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

4. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsg,
ca ramasa fara obiect, prin incheierea nr. ... din 30.01.2025, hotarare ce
a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din
03.02.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pe fond, contestatorul prezinta urmatoarele critici punctuale:
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1. Cu referire la cerinta caietului de sarcini privind obligativitatea
depunerii unui document ce dovedeste cunoasterea limbi romane, la
nivel de cel putin C1, pentru managerul de proiect si seful de santier,
indiferent de nationalitatea expertului, petentul sustine ca cetatenii
romani nu pot obtine un astfel de certificat.

De asemenea, precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a indicat
certificatele prin care poate fi demonstrata cerinta.

Considera ca cerinta nu este nici necesara, si nici justificata, astfel
ca solicita eliminarea acesteia.

2. Pentru temperatura de lucru prevazuta in fisele tehnice, respectiv
intervalul cuprins intre -35° C si +70°C, contestatorul sustine ca aceste
temperaturi nu se regasesc la nivelul amplasamentului vizat prin proiect,
iar in timpul functionarii aceste temperaturi sunt imposibil de atins.

Pentru a nu restrange liberul acces de participare la prezenta
procedura de atribuire, solicita obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acestei cerinte, respectiv stabilirea unei temperaturi de
operare in intervalul cuprins intre -30°C si +45°C.

Precizeaza ca cerinta impusa de organizatoarea procedurii
favorizeaza un anumit operator economic, caracteristicile tehnice fiind
specifice statiei de reincarcare ..., importata de operatorul ..., potential
ofertant in cadrul prezentei proceduri.

Raportandu-se la dispozitiile Legii nr. 98/2016, petentul invoca
restrangerea nelegalda a concurentei, precum si faptul ca cerinta criticata
este neadecvata in sensul dispozitiilor art. 172 alin. (3) din acest act
normativ.

3. Criticand cerinta referitoare la accesul in interior statiei, care se
regaseste in fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, respectiv: ,din fata si din partile
laterale, securizat cu cheie, inchidere in minim 3 puncte, cu senzori
pentru detectarea usilor deschise”, pe care o considera restrictiva,
contestatorul solicita eliminarea acesteia, deoarece restrange liberul
acces de participare la prezenta procedura, fiecare producator avand
modul propriu de acces in interiorul statiei de reincarcare.

Apreciaza ca, in forma actuala, aceasta cerinta nu aduce niciun
beneficiu real.



Cerinta prin care statia trebuie sa fie prevazuta cu usi de acces din
toate directiile este abuziva, considera petentul, precizand ca autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun motiv in sustinere. Arata ca
pozitionarea usilor sau posibilitatea de a accesa anumite componente ale
statiei printr-o singura usa sau mai multe este o chestiune pe care o
decide producatorul, care o construieste dupa un model propriu, iar nu
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire.

Si pentru aceasta cerinta mentioneaza existenta unui unic operator
care importa statii cu aceasta caracteristica, respectiv ... sau firmele din
grupul sau.

Contestatorul subliniaza ca amplasarea usilor de vizitare nu
afecteaza functionalitatea sau caracteristicile statiei de incarcare, iar
unicul deziderat al autoritatii contractante ar trebui sa fie acela de a
obtine echipamente cat mai performate, care sa ii asigure nevoile, iar nu
acela de a achizitiona un anumit model predefinit de statie.

4. In ceea ce priveste cerinta referitoare la terminalul POS, petentul
reda paragrafele relevante din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, invoca
prevederile art. 1 si art. 2 din O.U.G. nr. 28/1999, pe care le considera
aplicabile, si sustine ca cerinta este ,restrictiva, abuziva, nejustificata si
inutila"”.

Nu exista niciun rationament pentru care operatorii sa fie obligati a
oferta statii de incarcare cu caracteristici care nu sunt necesare.

5. Criticand cerinta referitoare la factorul de putere, pe care o
considera abuziva, contestatorul reda valoarea de =>0,99 regasita in
fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, sustinand ca niciun echipament electronic de
pe piata nu are factor de putere mai mare de 0,99. Majoritatea statiilor
comercializate in piata de profil au factorul de putere de 0,98.

Considera ca organizatoarea procedurii directioneaza procedura
inspre un anumit unic model de statie de incarcare, ceea ce este nelegal.

6. Cu referire la cerinta privind tensiunea de varf cand comutatorul
este oprit, petentul reda textul regasit la pag. 57 din fisa tehnica nr. 1 si
pag. 64 din fisa tehnica nr. 2, respectiv ,Tensiunea de varf cand
comutatorul este oprit nu va depasi 140% din tensiunea reala de lucru”,
si sustine ca standardul IEC 61851 trateaza aspectele generale de
protectie impotriva supratensiunilor si comportamentul tensiunilor, dar
nu defineste explicit limita de 140% pentru tranzitia tensiunii la oprire.

Precizeaza ca aceasta valoare poate proveni din specificatii tehnice
ale producatorilor sau din reglementari nationale, ori din alte standarde
complementare aplicabile.

Arata ca un standard obisnuit pentru supratensiuni tranzitorii este
intre 120% si 150% din tensiunea de lucru, sens in care indica
standardele IEC 60664 si IEC 61000-4-5.

Astfel, sustine ca cerinta este restrictiva si nejustificata, deoarece
prevede valori peste limitele minimale stabilite de un standard european.
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7. In ceea ce priveste cerinta referitoare la tensiunea de iesire
regasita la pag. 57/58 din fisa tehnica nr. 1 si pag. 64 din fisa tehnica nr.
2, respectiv intervalul 200V DC - 1000 V DC, contestatorul arata ca
majoritatea statiilor de incarcare disponibile pe piata au tensiunea de
iesire in intervalul 150-1000V, iar stabilirea limitei minime nu este
justificata, fiind superioara limitei minime a statiilor de pe piata.

Prin aceasta cerinta de natura tehnica, autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa permita accesul in procedura cu un singur model de
statie de incarcare, ceea ce este contrar literei si scopului legii, apreciaza
contestatorul, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea
intervalului tensiunii de iesire din 200-1000V in 150-1000V.

8. Cu referire la cerinta privind porturile de comunicatie, regasita in
fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, petentul fragmentul relevant, si sustine ca
fiecare producator prevede propriile porturi interne pentru mentenanta.

Considera ca impunerea unor anume porturi nu aduce niciun
beneficiu real beneficiarului, ci doar restrictioneaza participarea in cadrul
procedurii.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte.

9. Redand cerinta referitoare la aplicatia mobila din cadrul fisei
tehnice nr. 1, autorul contestatiei subliniaza ca in acelasi document se
mentioneaza ca aplicatia face obiectul altei proceduri, astfel ca orice
cerinta impusa pentru aplicatia mobila este restrictiva si straina acestei
proceduri de atribuire.

Considera ca singura cerinta ar fi ca statiile sa se poata integra cu
orice aplicatie mobila.

Totodata, precizeaza ca cerinta privind afisarea informatiilor in ,(...)
minim alte 7 limbi mai des intalnite”, fara a indica care sunt aceste limbi,
sau regiunile la care se refera, poate reprezenta motiv de neconformitate
prin raportare la cerintele autoritatii contractante.

10. Referindu-se la cerinta privind amprenta la sol, de maximum
0,45m?, regasita la pag. 54 din fisa tehnica nr. 1, contestatorul sustine
ca este restrictiva si nejustificata, deoarece din proiectul tehnic nu reiese
absolut nicio limitare din punct de vedere al suprafetei pe care va fi
amplasata statia de incarcare.



Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte de natura constructiva.

Cu privire la cerintele criticate, contestatorul subliniaza ca toate se
regasesc doar de statia de incarcare ..., importata de operatorul ...,
potential ofertant.

Apreciaza ca unica masura prin care s-ar putea restabili legalitatea
ar fi cenzurarea cerintelor respective si, dat fiind stadiul avansat al
procedurii de atribuire, anularea acesteia.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri, precum si ,orice alt mijloc de proba a carui necesitate de
administrare va reiesi din dezbateri”. In dovedire au fost atasate
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1297/10.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii raspunde punctual
criticilor din cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la critica ce viza prezentarea de dovezi pentru
cunoasterea limbii romane pentru personalul solicitat, arata ca cerinta nu
exista in cadrul documentatiei de atribuire, ci se regaseste in caietul de
sarcini la sectiunea abilitati.

Totodata, precizeaza ca abilitatea de a cunoaste limba romana a
expertilor din Romania este diploma de studii. Orice diploma de studii
emisa de o institutie de invatamant din Romania este dovada ca limba
romana este cunoscuta la nivel minim C1.

2. Combatand critica referitoare la temperatura de lucru, respectiv
intervalul cuprins intre -35°C si +70°C, sustine ca autorul contestatiei nu
a indicat de ce este restrictiva cerinta, iar critica este neintemeiata.

De asemenea, precizeaza ca cerinta criticata nu este restrictiva, fiind
intalnita la zeci de produse din piata, sens in care exemplifica.

Tot cu privire la aceasta cerinta, organizatoarea procedurii arata ca a
stabilit-o pentru a-si acoperi nevoile, deoarece statiile de incarcare
trebuie sa functioneze pe intreaga perioada a anului, nu doar primavara
si toamna, sens in care detaliaza si prezinta explicatii de ordin tehnic
pentru temperaturile unei carcase metalice expusa la soare. Mentioneaza
ca temperaturile din Romania ating frecvent valori de 40°C, iar carcasa
metalica a statiei atinge temperaturi de pana la 160°C.

Cu referire la standardul EN 61851, mentionat de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu indica limitari.
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Astfel, solicita respingerea criticii, intrucat este justificata, cerinta
fiind indeplinita de multi producatori si comercianti.

3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,accesul in interiorul
statiei”, autoritatea contractanta sustine ca locatia in care vor fi
amplasate statiile de incarcare nu permite, dupa instalarea acestora,
accesul prin spate.

Invocand prevederile proiectului tehnic, precizeaza ca statiile vor fi
amplasate in preajma unor imobile, iar dupa instalarea acestora, pentru
service si intretinere, accesul va putea fi facut doar prin fata si prin
partile laterale.

De asemenea, sustine ca cerinta nu este restrictiva, deoarece pe
piata exista mai multi producatori ce ofera produse care indeplinesc
cerinta.

4. Cu referire la terminalul POS, autoritatea contractanta arata ca nu
a solicitat ca statia sa fie dotata cu POS de plata, ci a solicitat sa fie
pregatita de producator pentru integrarea ulterioara a unui POS de plata.

Apreciaza ca autorul contestatiei confunda POS-ul de plata cu
,aparatul de marcat fiscal”, dar intre cele doua notiuni sunt diferente
majore, sens in care dezvolta.

Din punct de vedere al necesitatii ca in viitor statia sa permita si
montajul unui POS de plata, cerinta este justificata din punct de vedere
legal, considera organizatoarea procedurii.

Astfel, solicita respingerea criticii, pe care o considera neintemeiata,
intrucat cerinta nu este restrictiva, fiind indeplinita de mai multi
producatori si comercianti.

5. Cu privire la critica ce viza factorul de putere, organizatoarea
procedurii precizeaza ca a solicitat ,mai mare sau egal cu 0,99”, si nu
doar ,mai mare de 0,99”, intre cele doua formulari fiind o diferenta
importanta.

Sustine ca aceasta caracteristica se refera la consumul propriu al
statiei si la pierderile pe care le provoaca.

Subliniaza ca cerinta rezulta din performanta statiilor, iar datorita
evolutiei tehnologice din acest domeniu, exista mai multi producatori ce



au declarat un factor de putere la intrarea AC >0,99, sens in care
exemplifica.

6. Pentru critica referitoare la ,tensiunea de varf cand comutatorul
este oprit”, precizeaza ca autorul contestatiei nu a indicat motivul pentru
care critica este restrictiva, iar caracteristica este foarte importanta atat
pentru siguranta functionarii statiei de incarcare, siguranta vehiculului,
cat si pentru siguranta utilizatorilor instalatiei electrice la care este
racordata si statia de incarcare.

Precizeaza ca in IEC 61851-23 comportamentul statiei de incarcare
la oprirea procesului de incarcare este reglementat pentru a asigura
siguranta utilizatorului, a vehiculului electric si a echipamentului. Aceste
specificatii fiind critice pentru a preveni deteriorarea componentelor
electrice sau riscurile pentru utilizatori, sens in care detaliaza.

Cerinta privind tranzitia tensiunii la oprire este reglementata de
standardul IEC61851, partea 23, si trebuie indeplinita de toate statiile de
incarcare, conchide autoritatea contractanta.

7. In combaterea criticii ce viza tensiunea de iesire, organizatoarea
procedurii sustine ca cerinta nu este restrictiva, iar intervalul 200 - 1000
V DC este inclus in intervalul 150 - 1000 V DC.

Arata ca toate vehiculele electrice se incarca in curent continuu la
tensiuni de peste 200V DC, iar tendinta tehnologica este de a incarca la
tensiuni cat mai mari, reducand astfel timpul de incarcare.

Mai arata ca nu exista vehicule care sa incarce la tensiuni sub 200V.

8. Cu referire la critica ce viza porturile de comunicatie, autoritatea
contractanta sustine ca a prevazut un nivel minim, intrucat porturile de
comunicatie RS485 si RS232 sunt cele mai comune porturi de
comunicatie seriala pentru administrare localda, update-uri software,
posibilitatea de integrare cu alte instalatii similare.

Totodata, arata ca porturile CAN si PLC sunt porturi de comunicatie
prin care statia comunica cu vehiculul, schimbul permanent de mesaje in
timpul unei incarcari facandu-se prin aceste porturi, care sunt strict
definite si reglementate prin standardele EN 62196-1/-3 si 1S015118.
Orice statie echipata cu conectori conform standardului EN62196-1/-3
pentru incarcarea in curent continuu trebuie sa le aiba.

9. In ceea ce priveste critica ce viza ,aplicatia software”,
organizatoarea procedurii considera ca petentul interpreteaza cu rea-
intentie documentatia de atribuire.

Precizeaza ca in documentatia de atribuire a prevazut ca aplicatia
mobila va face obiectul unei alte proceduri de atribuire.

Sustine ca oferta va cuprinde si costul platformei software de
management si monitorizare prin care UAT sa poata gestiona si
monitoriza statiile de incarcare, intrucat acestea vor fi disponibile 24/7
cu acces neingradit pentru public. Platforma software trebuie sa includa
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si aplicatia mobila pentru client, prin care orice utilizator sa poata porni
si opri o sesiune de incarcare.

Combatand critica privind cele 7 limbi straine pentru afisaj
platforma/aplicatie de monitorizare, organizatoarea procedurii sustine ca
este o cerinta de grafica, sens in care detaliaza.

10. Ca raspuns la critica ce viza amprenta la sol a statiilor de
incarcare, autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost determinata de
locatia in care vor fi amplasate statiile de incarcare, intrucat poate face
investitii doar pe domeniul public/ privat al UAT-ului.

Precizeaza ca a prevazut un termen de livrare de 6 luni, suficient
pentru ofertanti in vederea adaptarii/fabricarii unui produs care sa
corespunda necesitatilor UAT-ului.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ... SRL, iar in
probatiune indica dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a confirmat
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 160/12.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate,
respectiv factura seria RIM nr. 0117 din 31.01.2025, in valoare de 4.000
lei, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata nr. 82 din
12.02.2025, aferent acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

in probatiune, prin adresa nr. 1297/10.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 203/24.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns argumentelor
autoritatii contractante din punctul de vedere, sens in care a reiterat
considerente deja prezentate, si a solicitat admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

Dovada comunicarii catre ... a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 06.03.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis



prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la
dosarul cauzei jurisprudenta CNSC pe care o considera relevanta.
Dovada comunicarii acestei corespondente si catre ... a fost

inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 94/28.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210987174/1 din 28.01.2025, eliberata de ..., in cuantum de
20.465,91 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie Iucrari pentru investitia «AMPLASARE STATII DE
REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN ..., JUDETUL IASI»”,
cod CPV 45310000-3, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.023.295,08
lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este
»,Cel mai bun raport calitate- pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 60%;

- ,Garantie tehnica a lucrarilor suplimentara ofertatd” - pondere
20%;

- ,Reducerea termenului de executie a lucrarilor” - pondere 20%.

Prin contestatia din prezenta cauza, ... SRL critica documentatia de
atribuire intocmita de catre ..., sens in care formuleaza critici punctuale,
si solicita cele prezentate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, prin incheierea nr. ... din 30.01.2025, hotarare ce a
fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din 03.02.2025.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... SRL, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza anumite prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
I1.1.1. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini publicat in SEAP, la pag. 8, 9 si 11, autoritatea contractanta a
solicitat expres, urmatoarele cerinte:

»3.4 Personalul Contractantului

SE VOR ASIGURA URMATORII EXPERTI CHEIE:
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Rol expert: Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului

o) (...)

Cunoasterea limbii romane la un nivel de cel putin C1, in
Abilitat | conformitate cu ,,Cadrul European Comun de Referinta pentru
i Limbi”

Rol expert: Sef de santier

o) (...)

Cunoasterea limbii romane la un nivel de cel putin C1, in

Abilitat | conformitate cu ,,Cadrul European Comun de Referinta pentru
i Limbi”

(...)

Documentele doveditoare se vor prezenta in oferta DOAR cu privire
la Managerul de proiect si Seful de santier, conform celor prezentate
anterior”.

Analizand cerintele citate anterior, Consiliul retine, pe langa faptul ca
acestea sunt formulate intr-un mod care nu este de natura sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

ca, din formularile uzitate, sus citate, si anume ,se vor asigura’,
,Cunoasterea limbii romane la_un nivel de cel putin C1, in conformitate cu
.Cadrul European Comun de Referintda pentru Limbi” si ,Documentele
doveditoare se vor prezenta in oferta DOAR cu privire la Managerul de proiect
si Seful de santier, conform celor prezentate anterior”,

reiese ca ofertantii trebuie sa prezinte documente, care nu au fost
specificate concret de autoritatea contractanta dar care sa dovedeascs,
pentru managerul de proiect si seful de santier, cunoasterea limbii
romane la un nivel de cel putin C1, in conformitate cu ,Cadrul European
Comun de Referinta pentru Limbi”, fiind lasat astfel, intr-un mod neclar,
interpretabil, la latitudinea ofertantilor, felul in care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in discutie.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, de asemenea pline de echivoc si pe alocuri chiar
contradictorii, formulate prin punctul de vedere transmis, care indica,




prin continut, faptul ca autoritatea contractanta nu cunoaste cu
exactitate propriile cerinte din documentatia de atribuire, si anume

,De altfel, nicaieri in domentatie nu este indicat ca se depune vreo
dovada ca expertul/expertii romani propusi ar trebui sa o prezinte.

Contestatarul a inteles total eronat (contrar evidentei documentatiei de
atribuire) ca abilitatea trebuie dovedita la nivelul ofertei inaintate. Daca
avea dubii, contestatarul putea formula clarificari fara sa abuzeze de
instrumentul contestatiei.

Pe de alta parte, chiar daca ar fi fost o cerinta, este de la sina
inteles ca abilitatea de a cunoaste limba romana a expertilor din
romania este diploma de studii. Orice diploma de studii emisa de o
institutie de invatamant din Romania este dovada ca limba romana
este cunoscuta la nivel minim C1.

Este important de retinut ca operatorul contestatar nu arata de fapt cum ii
este ingradit dreptul sa depuna o oferta, care este efectiv critica sa, daca are
experti din Romania care nu stiu limba romana, sau are experti din romania
care stiu limba romana dar nu au cu ce demonstra ?

In concluzie, reiteram faptul ca achizitorul nu a cerut la nivelul
documentatiei de atribuire prezentarea nici unei dovezi in sustinerea
acestei abilitati, si chiar daca ar fi solicitat pentru expertii din Romania
existenta diplomei de studiu emisa de o institutie de invatamant in
limba romana este o dovada in sine.”.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL
Si anume

,Practic, autoritatea contractanta solicitd ca ofertantii sa depuna in
cadrul ofertei un document doveditor al cunoasterii limbii roméne cel putin la
nivel C1, indiferent de nationalitatea expertului.

Or, aeasta cerinta nu este nici necesara si nici justificatd. Nu exista
niciun motiv pentru care autoritatea contractanta ar avea nevoie ca un
expert de nationalitate romana sa fie obligat a detine un certificat de
limba romana si a demonstra autoritatii contractante un nivel de
cunoastere al limbii roméane cel putin nivel C1.

(...). De altfel, autoritatea nici macar nu mentioneaza certificatele
prin care poate fi demonstrata aceasta abilitate.”.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va admite in parte criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. II.1.1. din prezenta contestatie, in sensul ca autoritatea
contractanta va trebui sa analizeze, raportat la necesitatile sale, justetea
solicitarii cerintei in discutie, criticata de contestator, si, in functie de
concluziile rezultate, fie sa elimine respectiva cerinta fie sa o mentina,
temeinic motivat, dar formulata astfel incat, prin continut,

sa asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corecta,
explicita si precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in
coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat sa nu fie impiedicata, restransa sau denaturata concurenta sau sa
nu fie favorizati anumiti operatori economici.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. I1.2.1. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca respectivul
contestator nu a reusit sa demonstreze, in acest caz, in ce masura
cerinta in discutie, respectiv ,Temperatura de lucru: -35°C ~ +70°C*”,
este de natura sa il vatame in depunerea ofertei, respectiv este
restrictiva, criticile formulate cu privire la respectiva cerinta, in fapt
sustineri generice, fiind axate pe simple afirmatii, fara fundament
probatoriu, cum ar

JAceste temperaturi in mod cert nu se regasesc la nivelul
amplasamentului vizat prin proiect si in aceeasi masura nici in timpul
functionarii aceste temperaturi sunt imposibil de atins, iar pentru a nu
restrange liberul acces de participare la prezenta procedura, va rugam
sa obligati autoritatea contractanta la modificarea acestei cerinte, cu

stabilirea unei plaje a temperaturii de operare de -30°C ~ +45°C.”
sau

,~Aceasta cerinta impusa de autoritate favorizeaza un anumit
operator economic, caracteristicile tehnice fiind specifice unui anumit
produs, respectiv statiei de reincarcare Bluesky Energy Technology

Model BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S importata de operatorul ...,

potential ofertant in cadrul prezentei proceduri.

Link fisa tehnica produs: (...)".

Referitor la astfel de sustineri, Consiliul subliniaza ca niciunde in
legislatia in vigoare nu este reglementata obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acest operator nu
produce sau comercializeaza produse care sa indeplineasca cerinte astfel
cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri este executarea
lucrarilor de constructii si montaj pentru un numar de 3 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice, care sa indeplineasca necesitatile
autoritatii contractante, si nu comercializarea unor anumite aparate din
portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic



care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice
solicitate, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca simpla mentiune a unui alt
operator economic, in speta ..., si unui produs comercializat de acesta,
respectiv statia de incarcare ..., insotita de un link catre fisa tehnica a
produsului respectiv, nu este echivalenta cu demonstrarea faptului ca
acest operator economic este singurul care comercializeaza acest
produs si ca numai acest produs are, ca specificatie tehnica,
temperatura de lucru de -35°C ~ +70°C¥*, in aceste conditii putand fi
o multitudine de operatori economici care comercializeaza acest produs
sau produse similare care au, ca specificatie tehnica, aceasta
temperatura de lucru solicitata de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a identificat si a indicat,
prin punctul de vedere transmis, mai multe statii de reincarcare care
sunt in aceeasi parametri de functionare si care nu au legatura cu
operatorul economic indicat de catre contestator, precum si statii de
reincarcare similare, unde, la specificatia tehnica de rigoare, intervalul de
temperaturi este chiar mai amplu decat cel solicitat prin prezenta
documentatie de atribuire, respectiv cu maxima de +75°C.

Consiliul retine ca, si prin concluziile scrise, contestatorul ... SRL
are aceeasi abordare ca si cea prezentata anterior, si anume

~Cerintele criticate de subscrisa sunt caracteristici tehnice specifice
unui anumit produs, respectiv statia de reincarcare .. importata
EXCLUSIV de catre operatorul ..., cu scopul de a favoriza operatorul
economic ..., potential ofertant.

Daca ne uitam la documentatia publicata de UAT Letcani, vom vedea
ca in partea desenata, se regaseste exact schita acestui produs, pana si
pozitionarea beculetelor/ indicatorilor luminosi de avertizare si manerul de
deschidere a usii fiind pe pozitia celui produs de ... :

14

Or, o analiza comparativa atenta a celor doua imagini de aparate,
prezentate anterior, arata, fara echivoc, faptul ca in schita pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se regaseste statia de
reincarcare ..., la care face referire contestatorul ..., desi acesta, prin
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anumite sustineri, anterior citate, formulate intr-un mod convenabil,
propriu, incearca sa induca aceasta concluzie.

De altfel, prin aceste sustineri, contestatorul ... ignora faptul ca, in
cadrul Notei aferenta schitei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, se regasesc precizate urmatoarele: ,Dimensiunile  din

desen sunt orientative se pot modifica in functie de modelul statiei dar
fara a depasi dimensiunea maxima conform fiselor tehnice respectiv 0,45 mp
amprenta la sol”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. II.2.1. din prezenta
contestatie.
Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 3.

(incepénd cu acest punct, contestatorul schimba modul de numerotare a
criticilor formulate — n.n.), pag. 7 si 8, din prezenta contestatie, Consiliul
constata ca subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire
la criticile aferente, in fapt sustineri generice, formulate de contestatorul
... SRL, la pct. I1.2.1. din prezenta contestatie.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
formulate prin punctul de vedere, si anume

~Consultantul a verificat oferta existenta pe piata si a constatat ca exista
mai multi producatori care ofera aceste variante, ceea ce inseamna ca nu
poate fi considerata o conditie restrictiva.

De exemplu, unul dintre cei mai cunoscuti producatori europeni,
respectiv ABB, ofera aceasta solutie.

https://library.e.abb.com/public/bcafe4d361b74fcbb436ba9325850483/Terra
%2054(HV) User%20manual EN 002 22-11-2022.pdf

(...)

Acces pe toate patru laturile, ofera si ...

https://ekoenergetyka.com/products/axon-easv/”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 3. din prezenta contestatie,
respectivul contestator nereusind, prin sustinerile sale, sa demonstreze,
in acest caz, in ce masura cerinta in discutie, care vizeaza modul de



acces la interiorul statiei, este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. 4., pag. 9 si 10, din prezenta contestatie, Consiliul constata ca
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente, in fapt sustineri generice, formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. I1.2.1. din prezenta contestatie.

Si in acest caz, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a
reusit sa demonstreze in ce masura cerinta in discutie, respectiv
,Pregdtire instalare POS: Statia de incdrcare va fi pregétitd de producétor,
pentru integrarea in carcasa a unui terminal POS certificat CE, dotat cu modul
fiscal, cu posibilitatea de emitere bon fiscal electronic”, este de natura sa il
vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu privire la respectiva
cerinta, in fapt sustineri generice, fiind axate pe simple afirmatii, fara
fundament probatoriu, insotite de sectiuni de prevederi legale citate
mecanic in context cum ar fi

,Ordonanta de urgenta nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Art. 1. - (1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau
partial, cu numerar sau prin utilizarea cardurilor de credit/debit sau a
substitutelor de numerar contravaloarea bunurilor livrate cu
amanuntul, precum si a prestarilor de servicii efectuate direct catre
populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de marcat electronice
fiscale.

Art. 2. - Se excepteaza de la prevederile art. 1 alin. (1) incasarile
efectuate din urmatoarele activitati:

s) serviciile de incarcare a vehiculelor electrice a caror
contravaloare se incaseaza prin intermediul automatelor comerciale
exclusiv prin utilizarea cardurilor de credit/debit si/sau a aplicatiilor

de tip portofel electronic.
Asadar, din nou, cerinta este una restrictiva, abuziva, nejustificatd si

inutila. Necesitatea acestei cerinte este exclusa prin chiar textul legal redat
mai sus, impundndu-se astfel eliminarea acesteia.”.

Astfel, se poate lesne observa ca ... SRL, in realitate, considera, in
opinia sa, ca cerinta in discutie nu este necesara, fara insa sa
demonstreze ceea ce era cu adevarat relevant, si anume caracterul
restrictiv al acesteia.

Consiliul subliniaza inca odata, referitor la astfel de sustineri, ca
niciunde in legislatia in vigoare nu este reglementata obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acest operator nu
produce sau comercializeaza produse care sa indeplineasca cerinte astfel
cum au fost acestea solicitate in cadrul caietului de sarcini.
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Altfel spus, scopul organizarii acestei proceduri este executarea
lucrarilor de constructii si montaj pentru un numar de 3 statii de
reincarcare pentru vehicule electrice, care sa indeplineasca necesitatile
autoritatii contractante, si nu comercializarea unor anumite aparate din
portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice
solicitate, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale autoritatii
contractante, formulate la pct. (4) din punctul de vedere transmis,
sustineri cum ar fi

» (...) documentatia de atribuire nu solicita ca statia sa fie dotata cu POS
de plata, ci solicita sa fie pregatita de producator pentru integrarea ulterioara a
unui POS de plata.

Deci, nu se solicita ca statia sa aiba POS de plata integrat, ci se solicita
ca statia sa fie pregatita de producator pentru integrarea ulterioara a unui POS
de plata, pe care achizitorul (cand va avea resursele necesare si daca
clientela/cererea va exista) sa poate monta un POS de plata.

(...)

Din punct de vedere al necesitatii ca in viitor statia sa permita
montajulsl unui POS de plata, este justificata din punct de vedere
legal.

OUG 28/1999 prevede la Articolul 1:

Articolul 1

(1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu numerar
sau prin utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar
contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de
servicii efectuate direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de
marcat electronice fiscale.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in continuare
utilizatori, cu exceptia celor care utilizeaza aparate de marcat electronice



fiscale care potrivit prevederilor art. 3 alin. (2') nu_inglobeaza constructiv
dispozitivul de imprimare, au obligatia sa emita bonuri fiscale cu
aparate de marcat electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor. La
solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si factura.

(la 20-07-2019, Alineatul (2) din Articolul 1 a fost modificat de Punctul 1,
Articolul II din LEGEA nr. 136 din 12 iulie 2019, publicatda in MONITORUL
OFICIAL nr. 587 din 17 iulie 2019 )

(2') Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru incasarile
realizate prin utilizarea cardurilor de credit/debit, utilizatorii nu _au
obligatia sa imprime/sa inmaneze bonuri fiscale cu aparate de marcat
electronice fiscale clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii pot

imprima si inmana acestora bonul fiscal. Lipsa bonului fiscal tiparit nu
afecteaza drepturile consumatorilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr.

21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, extrasul de cont bancar tindnd locul bonului fiscal drept
mijloc de proba al achizitiei.

Atricolul 2 din aceeasi OUG prevede la litera s:

Articolul 2

Se excepteaza de la prevederile art. 1 alin. (1) incasarile efectuate din
urmatoarele activitati:

s) serviciile de incarcare a vehiculelor electrice a caror contravaloare se
incaseaza prin intermediul automatelor comerciale exclusiv prin utilizarea cardurilor
de credit/debit si/sau a aplicatiilor de tip portofel electronic.

(...)

Asta inseamna ca daca Terminalul POS este dotat cu modul fiscal,
nu mai este necesara dotarea echipamentului, a statiei de incarcare,
cu aparat de marcat fiscal si imprimanta fiscala.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 4. din prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 5.,
pag. 10 si 11, din prezenta contestatie, Consiliul constata ca subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente, in
fapt sustineri generice, formulate de contestatorul ... SRL, la pct. II.2.1.
din prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 5. din prezenta contestatie,
respectivul contestator nereusind, prin sustinerile sale (fatd de care
autoritatea contractantd a prezentat o contraargumentare relevanta la
pct. (5) din punctul de vedere), sa demonstreze, in acest caz, in ce
masura cerinta in discutie, care vizeaza factorul de putere > 0.99, este
de natura sa il vatame in depunerea ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. 6., pag. 11 si 12, din prezenta contestatie, Consiliul constata ca
subzista corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile
aferente, in fapt sustineri generice, formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. II.2.1. din prezenta contestatie.
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Consiliul retine ca, prin sustineri cum ar fi

In primul rdnd, mentiondm faptul ca Standardul IEC 61851 trateaza
aspectele generale de protectie impotriva supratensiunilor si comportamentul
tensiunilor, dar nu defineste explicit |imita de 140% pentru tranzitia
tensiunii la oprire.

Aceasta cerinta poate proveni din specificatii tehnice ale producatorilor
sau din reglementari nationale ori din alte standarde complementare aplicabile.
Impunerea stricta a acestui procent tine strict de producator.

Un standard obisnuit pentru supratensiuni tranzitorii este intre
120% si 150% din tensiunea de Iucru. Intervalul 120%-150% din
tensiunea de Iucru este wun standard obisnuit pentru supratensiuni
tranzitorii, reflectat in standarde precum IEC 60664, IEC 61000-4-5 si alte
reglementdri care trateazd coordonarea izolatiei, protectia impotriva
supratensiunilor si compatibilitatea electromagnetica. Limita exacta depinde
de categoria echipamentului si de conditiile de utilizare.

Cerinta este, din nou, una restrictiva si nejustificata, fiind nefiresc a se
solicita valori peste limitele minimale stabilite de un standard european”,

contestatorul ... SRL nu demonstreaza cele sustinute, cum ar fi, de
exemplu, cele referitoare la intervalul 120%-150%, pe care il invoca.

Astfel, din formularile pline de echivoc, uzitate de acest contestator,
nu rezulta ca intervalul 120%-150%, anterior mentionat, este impus in
mod clar, punctual, prin standarde precum IEC 60664 sau IEC 61000-4-
5, asa cum nu rezulta, fara echivoc, din astfel de formulari, anterior
citate, ce anume solicita contestatorul in discutie, respectiv daca doreste
doar eliminarea cerintei in discutie, prin care autoritatea a solicitat o
limita maxima de 140% (din sustinerile contestatorului nu rezulta ca
aceasta contravine standardelor sus citate, de altfel nici respectivul
contestator nu sustine concret acest lucru — n.n.), sau doreste inlocuirea
acestei limite cu intervalul de 120%-150%, despre care nu a demonstrat
ca exista, impus printr-un anume standard.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin formulari uzitate prin concluziile
scrise, cum ar fi

,Daca autoritatea cere sa NU depaseasca 140% din tensiunea reala,
inseamna ca accepta depasiri in intervalul 120-140%. Standardul
prevede 120-150%.",




contestatorul ... SRL nu numai ca reia afirmatii nedovedite dar
incearca sa induca si concluzia ca autoritatea contractanta accepta oferte
care se raporteaza la un anume interval minim-maxim, ceea ce este fals,
autoritatea contractanta nesolicitdnd cerinte legate de un astfel de
interval.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 6. din prezenta contestatie,
respectivul contestator nereusind, prin sustinerile sale, sa demonstreze,
in acest caz, in ce masura cerinta in discutie, privind tensiunea de varf
cand comutatorul este oprit, este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 7.,
pag. 13 si 14, din prezenta contestatie, Consiliul constata ca subzista
corespunzator considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente, in
fapt sustineri generice, formulate de contestatorul ... SRL, la pct. II.2.1.
din prezenta contestatie.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul contestator nu a reusit sa
demonstreze, in acest caz, in ce masura cerinta in discutie, respectiv
Llensiunea de iesire: ¢ CCS2: 200V DC ~ 1000V DC” care se
raporteaza la un interval de tensiune in care un produs ofertat,
prin specificatia aferentd, se poate incadra, este de natura sa il
vatame in depunerea ofertei, respectiv este restrictiva, criticile formulate
cu privire la respectiva cerinta, in fapt sustineri generice, fiind axate pe
simple afirmatii, fara fundament probatoriu, cum ar

»~(...) majoritatea statiilor de incarcare disponibile pe piata au tensiunea
de iesire in intervalul 150-1000V. Stabilirea limitei minime a tensiunii de iesire
nu este justificata, mai ales prin prisma faptului ca este superioara limitei
minime a statiilor de pe piata.

Din nou, si prin aceasta cerintd de natura tehnicad, autoritatea
contractantd nu face altceva decat sa permita accesul in procedura cu un
singur model de statie de incarcare, ceea ce este contrar literei si scopului
legii.

Asadar, va rugam sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
modificarea plajei tensiunii de iesire din 200-1000V in 150-1000V.".

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante de la pct. (7) din punctul de vedere transmis, prin care
aceasta a precizat si faptul ca , (...) intervalul de tensiune solicitat de
200 - 1000V DC este inclus in intervalul de tensiune 150-1000V DC,
astfel ca o statie care are declarat prin Fisa Tehnica o tensiune de
iesire intre 150 si 1000V DC, (..), este considerata ca indeplineste

aceasta cerinta.

(...) tendinta tehnologica sub acest aspect este de a incarca la
tensiuni cat mai mari, reducand astfel timpul de incarcare”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. 8. si 9., pag. 14-16, din prezenta contestatie, Consiliul constata ca
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si In acest caz subzista corespunzator considerentele anterioare, cu
privire la criticile aferente, in fapt sustineri generice, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. I1.2.1. din prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 8. si 9. din prezenta
contestatie, respectivul contestator nereusind, prin sustinerile sale (fata
de care autoritatea contractanta a prezentat o contraargumentare
relevantd la pct. (8) si (9) din punctul de vedere), sa demonstreze, in
acest caz, in ce masura cerintele in discutie, privind porturile de
comunicatie si aplicatia mobila, este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. 9. (in mod eronat, contestatorul numeroteaza acest punct tot cu
cifra 9 - n.n.), pag. 16 si 17, din prezenta contestatie, Consiliul retine ca
respectivul contestator nu a reusit sa demonstreze, in acest caz, in ce
masura cerinta in discutie, respectiv ,Amprenta la sol - maxim 0.45m?”,
este de natura sa il vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu
privire la respectiva cerinta, in fapt sustineri generice, fiind axate pe
simple afirmatii, fara fundament probatoriu, cum ar

,Cerinta este din nou restrictiva si nejustificata, deoarece din
proiectul tehnic nu reiese absolut nicio limitare din punct de vedere al
suprafetei pe care va fi amplasata statia de incarcare. Absolut niciun
element din proiectul tehnic nu conduce inspre o astfel de concluzie.

Si fata de acest aspect autoritatea contractanta a ales in mod
nejustificat sa stabileasca cerinte pentru caracteristici care ar trebui
sa ii fie absolut indiferente, deoarece proiectul tehnic nu impune nicio

restrictie in acest sens.”.
Astfel, vizavi de aceste sustineri, subzista corespunzator

considerentele anterioare, cu privire la criticile aferente, in fapt sustineri
generice, formulate de contestatorul ... SRL, la pct. II.2.1. din prezenta
contestatie.

In acest sens, Consiliul evidentiaza ca, prin sustineri cum ar fi
.Cerinta este din nou restrictiva si nejustificata, deoarece din proiectul
tehnic nu reiese absolut nicio limitare din punct de vedere al
suprafetei pe care va fi amplasata statia de incarcare”, contestatorul ...




SRL se contrazice prin criticile formulate, intrucat, prin concluziile scrise,
acesta a prezentat un printscreen din proiectul tehnic, partea
desenata (pag. 7), unde este inserata Nota din care au fost citate,
anterior, urmatoarele:

~Dimensiunile din desen sunt orientative se pot modifica in functie de
modelul statiei dar fara a depasi dimensiunea maxima conform fiselor

tehnice respectiv 0,45 mp amprenta la sol”.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

formulate de contestatorul ... SRL, la pct. 9., pag. 16 si 17, din prezenta
contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la
pag. 17 din contestatie, Consiliul retine ca acestea constau in simple
afirmatii, axate pe urmatoarele teze si anume

,Ceea ce este interesant in prezenta procedurd este faptul ca toate
cerintele pe care le-am criticat sunt intrunite in mod cumulativ doar de statia
de incarcare ... importata de operatorul ..., potential ofertant.

Probabil cerintele de mai sus, privite singular, se regasesc si in fisele
tehnice ale altor statii de incarcare insa toate, in mod cumulativ, nu corespund
niciunei alte statii in afard de cea mentionata. Or, acest aspect dovedeste
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit in mod intentionat aceste cerinte,
data fiind intentia sa clard de a atribui contractul unui anume operator
economic.”,

prin care contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa determine
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul dorit de acesta.

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca simpla mentiune a unui
alt operator economic, in speta ..., potential ofertant, si unui produs
comercializat de acesta, respectiv statia de incarcare ..., insotita de un
link catre fisa tehnica a produsului respectiv, nu este echivalenta cu
demonstrarea faptului ca acest operator economic este singurul
care comercializeaza acest produs si ca numai acest produs
intruneste, in mod cumulativ, specificatiile tehnice criticate de
contestator, in aceste conditii putand fi o multitudine de operatori
economici care comercializeaza acest produs sau produse de acelasi fel
care au, in mod cumulativ, si specificatiile in discutie,

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii

Pagina 21 din 27




administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, respectivul
contestator nu a profitat de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate
dovada celor sustinute in contestatie, coroborat cu dispozitii legale
exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio




incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa demonstreze
justetea sustinerilor sale in discutie.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice anterior citate, formulate de
contestatorul ... SRL, cu privire la operatorul economic ... si la produsul
comercializat de acesta, respectiv statia de incarcare ....

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor in discutie, sus precizate, aferente documentatiei de
atribuire, astfel incat acestea sa fie aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct. I1.1.1. din
prezenta contestatie, in sensul ca autoritatea contractanta va trebui sa
analizeze, raportat la necesitatile sale, justetea solicitarii cerintei in
discutie, criticata de contestator, si, in functie de concluziile rezultate, fie
sa elimine respectiva cerinta fie sa o mentina, temeinic motivat, dar
formulata astfel incat, prin continut, sa asigure potentialilor ofertanti o
informare completd, corecta, explicita si precisa, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa nu fie impiedicata, restransa sau
denaturata concurenta sau sa nu fie favorizati unor anumiti operatori
economici si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate in
contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu conform contract
asistenta juridica - Contestatie documentatie de atribuire — ... — ..."”, in
cuantum de 4.000 lei, facturate cu factura RIM nr. 0117, data emitere
31.01.2025, si achitate cu ordinul de plata lei nr. 82 (...), cod referinta
2504304042545000 din 12.02.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 4.000 lei, la suma de
1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de ... - CABINET DE AVOCAT, prin avocat titular ...,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
4.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu



ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma nu este justificata.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in mica parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit cd ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civila” cat si in Hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii si
a unor concluzii scrise, inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine
avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport
cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.000 lei la 1.000 lei, este mai mult decéat suficienta,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv gradul de
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complexitate a cauzei, criticile admise in mica parte, si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul
fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite 1in parte contestatia depusa de catre ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile
formulate la pct. II.1.1. din prezenta contestatie, in sensul ca
autoritatea contractanta va trebui sa analizeze, raportat la necesitatile
sale, justetea solicitarii cerintei in discutie, criticata de contestator, si, in
functie de concluziile rezultate, fie sa elimine respectiva cerinta fie sa o
mentind, temeinic motivat, dar formulata astfel incat, prin continut, sa
asigure potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa nu fie
impiedicata, restransa sau denaturata concurenta sau sa nu fie favorizati
unor anumiti operatori economici si, pe cale de consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.



Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia
depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 1.000 de lei
catre ... SRL, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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