In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2331/C1/2535
Data: 20.10.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 50425/27.09.2021,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeeneens ; eeeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin manager, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5866/12.09.2021 de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Furnizare echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice:
tablete pentru uz scolar cu acces la internet si echipamente/dispozitive
electronice in cadrul proiectului: Dotarea unitatilor de finvatamant

din ......... , judetul ......... cu echipamente electronice - Lot 1: Furnizare
tablete pentru uz scolar cu acces la internet in cadrul proiectului -
Dotarea unitatilor de finvatamant din ......... , judetul ......... cu

echipamente electronice”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 5866/12.09.2021 prin care oferta
depusa a fost respinsa;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5864/ 17.09.2021,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente sau ulterioare, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ......... SA, in ceea ce priveste
lotul nr. 1 al prezentei proceduri;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 1 al prezentei proceduri, cu
respectarea, considerentelor expuse in motivarea deciziei CNSC.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta de participare
pentru Lotul nr. 1 aferent prezentei proceduri de atribuire.
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Mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile fisei de date a
procedurii, valoarea totala estimata a procedurii este de 640.934,17 lei,
in timp ce valoare estimata pentru lotul 1 este de 361.177,05 lei.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 5866/17.09.2021, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, este nelegala si
trebuie anulata

Astfel, arata ca potrivit fisei de date a achizitiei Capitolul IV. 4 -
Prezentarea ofertei, IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
,Toate echipamentele trebuie sa fie noi si neutilizate. Ofertantii vor
include in oferta un document emis de catre producatorul
echipamentelor care sa certifice ca modele echipamentelor sunt in
productia curenta”.

Pentru a indeplini aceasta cerinta, odata cu oferta depusa in cadrul
procedurii, contestatorul precizeaza ca a depus si inscrisul numit
,Declaratie” emisa de catre SC ....SRL, prin care se arata ca dispozitivul
de tip tableta Vonino Magnet G50, ofertat de catre SC ......... SA in
cadrul procedurii se afla in stocul producatorului, fiind in productia
curenta. Ulterior, autoritatea contractanta a transmis adresa de solicitare
clarificari nr. 5365/26.08.2021 prin care a comunicat urmatoarele:
»~Analizand documentul prezentat, constata ca acesta provine de la
importator si nu de la producatorul echipamentelor asa cum fost solicitat
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare va
solicita sa prezentati document emis de catre producatorul
echipamentelor, pentru produsul ofertat. Comisia de evaluare va solicita
ca documentul / documentele sa fie transmis/transmise in SEAP cu
semnaturi electronice, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In considerarea solicitarii de mai sus, contestatorul precizeaza ca a
transmis catre adresa nr. 21/B2B/21699/29379, prin care a aratat faptul
ca SC ....SRL, emitentul declaratiei mai sus mentionate, ,este
distribuitorul care s-a ocupat cu toate formalitatile necesare pentru
obtinerea tuturor certificarilor necesare pentru ca tableta Vonino Magnet
G50 sa poata fi comercializata pe piata europeana. Tot acesta a reusit sa
obtina alinierea acestei tablete cu standardele europene”. Totodata, a
aratat faptul ca SC ....SRL ,este autorizat sa participe in orice tip de
licitatii, sa faca oferte speciale, sa asigure serviciile conexe livrarii si
orice alta actiune care poate fi intreprinsa pentru si in interesul Vonino”.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
mentioneaza ca a pus la dispozitia autoritatii contractante imputernicirea
emisa de Vonino Inc., producatorul efectiv al tabletelor, catre SC ....SRL,
si prin care acesta din urma este imputernicit sa reprezinte producatorul,
sa participe la orice fel de licitatii, sa faca orice oferte speciale, etc. De
asemenea, prin imputernicirea transmisa, ....SRL a fost imputernicit de
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catre Vonino Inc. sa il reprezinte cu drepturi depline, in calitate de
producator.

Ulterior acestui moment contestatorul precizeaza ca nu a mai primit
niciun fel de solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante cu
privire situatia de mai sus, iar in data de 17.09.2021, autoritate
contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila.

Contestatorul subliniaza ca declaratia emisa de catre SC ....SRL
prin care acesta confirma faptul ca tableta Vonino Magnet G50, ofertata
in cadrul procedurii, se afla in stocul producatorului, fiind in productia
curenta, face dovada clara a indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
imputernicirea primita, SC ....SRL actioneaza in numele producatorului
Vonino Inc. iar, pe cale de consecinta, raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta este concludent,
totodata fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat atat raspunsul si cat si inscrisurile puse la dispozitie, iar
oferta a fost respinsa in mod neintemeiat.

Contestatorul apreciaza ca este neintemeiata decizia autoritatii
contractanta intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat,
ca ....SRL are calitatea de distribuitor al tabletelor Vonino Magnet G50,
iar potrivit, dispozitiilor Hotararii nr. 740/2016 privind punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor radio, distribuitorul este considerat
producator si este supus obligatiilor care revin producatorului, iar o astfel
de declaratie emisa de catre distribuitor echivaleaza cu declaratia
producatorului. Importatorul sau distribuitorul este considerat producator
in sensul prezentei hotarari si este supus obligatiilor ce revin
producatorului in temeiul art. 10 atunci cand introduce pe piata un
echipament radio sub denumirea sau marca sa ori modifica un
echipament radio deja introdus pe piata intr-o maniera care poate afecta
conformitatea acestuia cu prevederile prezentei hotarari.

Astfel cum se poate observa din aspectele prezentate mai sus, prin
decizia de a respinge ofertei drept inacceptabila si neconformag,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant dispozitiile propriei fise de date, ignorand complet inscrisurile
puse la dispozitia acesteia, in conditiile in care declaratia emisa de catre
SC ....SRL, in calitate de imputernicit, echivaleaza cu declaratia
producatorului.

Contestatorul considera ca si-a indeplinit intocmai obligatia de a
prezenta declaratia din partea producatorului tabletelor, care sa confirme
faptul ca acestea se afla in productia curenta, astfel cum prevedeau
cerintele fisei de date, motiv pentru care respingerea ofertei are un vadit
caracter nefondat si neintemeiat
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii, prevazut de Legea nr. 98/2016.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin adresa nr. 5365/26.08.2021,
i-a solicitat clarificari, iar prin adresa de raspuns, au fost clarificate
aspectele semnalate, mentionand de asemenea faptul ca ulterior, nu i-au
mai fost solicitate alte clarificari.

In opinia contestatorului, in prezenta procedura, in vederea
respectarii principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita noi clarificari cu privire la orice nelamuriri pe care
le-ar fi putut avea in ceea ce priveste oferta, obligatie pe care insa nu a
inteles sa o respecte.

lnvocé practica CNSC si jurisprudenta comunitara.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 50910/28.09.2021,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207530298/1, tranzactia nr. 1128906422/1292542741 din data de
22.09.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
7.224 lei.

Prin adresa nr. 6222/29.09.20221, inregistratda la CNSC sub nr.
51416/30.09.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare
tehnica, prin adresa nr. 5365/26.08.2021, au fost solicitate clarificari
ofertantului SC ......... SA, deoarece, potrivit sectiunii IV.4.1) lit. e) din
cadrul fisei de date se solicita: ,e) Document emis de catre producatorul
echipamentelor care sa certifice ca modele echipamentelor sunt in
productia curenta”, iar in urma analizei propunerii tehnice prezentate,
comisia de evaluare a regasit doar o declaratie din partea SC ....SRL,
nespecificandu-se ce calitate are aceasta societate. Prin raspunsul nr.
21/B2B/21699/293 79, ofertantul a atasat o imputernicire in limba
engleza, din partea Vonino Inc in calitate de producator prin care ii este
recunoscuta calitatea de distribuitor oficial al SC ....SRL; in imputernicire
nu este specificat ca distribuitorul poate semna/declara in numele
producatorului.

Analizand raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat neconcludenta acestuia, conform prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Astfel avand in vedere chiar afirmatia ofertantului, prin care
precizeaza ca ,in cadrul atasamentului la prezenta adresa, veti regasi o
imputernicire din partea producatorului”, autoritatea contractanta
apreciaza ca se confirma constatarea comisiei de evaluare, respectiv ca
declaratia din partea producatorului nu exista initial. Ori o astfel de
adaugare la acest moment a unor documente ce nu existau initial in
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oferta, dar se cereau prin documentatia de atribuire, si nici macar o
referinta la acestea nu exista in oferta initiala, in cazul in care s-ar
accepta, ar consta intr-un avantaj adus ofertantului in detrimentul
celorlalti participanti, fapt ce contravine tratamentului unitar al evaluarii.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca raspunsul nu
poate fi considerat unul concludent, prin faptul ca ar denatura
concurenta in cadrul procedurii de evaluare, constituind o completare de
oferta in acceptiunea art. 134 alin.(7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, aceasta completare nefiind doar un viciu de forma, ci o
adevarata lipsa de documente din cadrul ofertei, ce nu poate fi suplinita
sau confirmata prin adaugarea acestora la momentul actual.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care ofertantul ar
fi avut obiectiuni asupra fisei de date si a cerintelor acesteia, acestea
trebuiau inaintate in scris sub forma unei solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire, in termenul alocat, in caz contrar fisa de date
ramanand definitiva sub acest aspect atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa evalueze unitar toti
participantii, prin raportarea la indeplinirea acelorasi cerinte. Chiar si asa
din imputernicirea prezentata, nu reiese ca distribuitorul poate da
declaratii in numele producatorului.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 52971/2535/C1/11.10.2021 Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.10.2021.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare echipamente si dispozitive necesare
activitatii didactice: tablete pentru uz scolar cu acces la internet si
echipamente/dispozitive electronice 1in cadrul proiectului: Dotarea

unitatilor de invatamant din ......... , judetul ......... cu echipamente
electronice — Lot 1: Furnizare tablete pentru uz scolar cu acces la
internet in cadrul proiectului - Dotarea unitatilor de Tinvatamant
din ......... , judetul ......... cu echipamente electronice”, cod CPV

30237450-8 elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..../30.07.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
640.934,17 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin adresa
de comunicare a rezultatului  procedurii de atribuire nr.
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5866/17.09.2021, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractantda a evaluat
propunerea tehnica a contestatorului, ludnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila, dat fiind
ca SC ......... SA a facut dovada constituirii cautiunii, in termen si in
cuantumul legal de 7.224 lei, aceasta fiind atasata la adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 50910/28.09.2021.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul retine ca, potrivit cerintelor de la sectiunea - IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice (Pentru LOT 1 si LOT 2) din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare, intitulate generic ,fisa de date”, ,Toate echipamentele
trebuie sa fie noi si neutilizate. Ofertantii vor include in oferta un
document emis de catre producatorul echipamentelor care sa certifice ca
modele echipamentelor sunt in productia curenta”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate, inclusiv cerinta in discutie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu
cele din cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti
aveau obligatia sa prezinte, odata cu depunerea ofertei, un document
emis de catre producatorul echipamentelor care sa certifice ca
modele echipamentelor sunt in productia curenta.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, cerintele
respective, elaborate de autoritatea contractanta, nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere
a ofertelor.

Mai mult, nu au fost formulate obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea contractanta,
pana la data limita stabilita in anuntul de participare.
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Raportat la cerintele sus precizate, de la sectiunea - IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, Consiliul retine ca in
propunerea tehnica depusa de SC ......... SA pana la data limita de
depunere a ofertelor, se regaseste si o Declaratie emisa de catre SC
....SRL (fila marcata 000286 din dosarul cauzei), datata 07.06.2021 prin
care acest operator economic declara ca dispozitivul de tip tableta
Vonino Magnet G50, ofertat de catre contestator in cadrul procedurii in
discutie, se afla in stocul producatorului, fiind in productia curenta.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, analizdnd documentul anterior precizat, a constatat ca
acesta provine de la importator si nu de la producatorul echipamentelor
respective, prin urmare, prin adresa nr. 5365/26.08.2021 (fila marcata
000371 din dosarul cauzei), a solicitat contestatorului prezentarea
documentului emis de catre producatorul echipamentelor, pentru
produsul ofertat.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. nr. 21/B2B/21699/29379
(filele marcate 000371 si 000372 din dosarul cauzei), precizand
urmatoarele:

.In legatura cu solicitarea de mai sus, dorim sd mentionam ca
....este distribuitorul care s-a ocupat cu toate formalitatile necesare
pentru obtinerea tuturor certificarilor necesare pentru ca tableta Vonino
Magnet G50 sa poata fi comercializata pe piata europeana. Tot acesta a
reusit sa obtina alinierea acestei tablete cu standardele europene.

Mai mult decat atat, in cadrul atasamentului la prezenta adresa,
veti regasi o imputernicire din partea producatorului prin care ....este
autorizat sa participe in orice tip de licitatii, s3 faca oferte speciale,
sa asigure serviciile conexe livrarii si orice alta actiune care poate fi
intreprinsa pentru si in interesul Vonino.

Prin urmare, consideram ca Declaratia privind productia curenta
indeplineste solicitarile caietului de sarcini”.

Imputernicirea, care este scrisa in limba engleza (fila marcata
000372 din dosarul cauzei), confirma prin continutul aferent
autorizarea ....SRL in vederea efectuarii actiunilor descrise mai sus, in
numele Vonino Inc.

In urma acestui raspuns, contestatorului i s-a comunicat, prin
adresa nr. 5866/17.09.2021 (fila marcata 000509 dosarul cauzei), faptul
ca, In urma etapei de verificare a conformitatii propunerilor tehnice,
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art.
134 alin (5) din HG 395/2016 (concluzie consemnata si in raportul
procedurii nr. 5864/17.09.2021, fila marcata 000500 din dosarul cauzei).

Motivarea acestei decizii a comisiei de evaluare, a constat, conform
aceleiasi comunicari, in faptul ca raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari a fost apreciat ca fiind partial neconcludent, pentru
urmatoarele considerente:
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,In cadrul rdspunsului ofertantul a prezentat imputernicire pentru
importator, ori aceasta imputernicire nu poate tine loc de document emis
de catre producatorul echipamentelor care sa certifice cd modele
echipamentelor sunt in productia curentd, Autoritatea contractanta
dorea doar o confirmare din partea producatorilor ca la data ofertarii
produsele se afla in productia curenta.

In cazul in care ofertantul ar fi avut obiectiuni asupra fisei de date
si a cerintelor acesteia, ele trebuiau inaintate in scris sub forma unei
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, in termenul alocat, in
caz contrar fisa de date ramanand definitiva sub acest aspect atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata sa
evalueze unitar toti participantii, prin raportarea la indeplinirea acelorasi
cerinte.

Astfel in conformitate cu:

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 (...) Comisia de evaluare
a decis in unanimitate declararea ofertei depuse de SC ......... SA
ca fiind inacceptabila”.

Din analiza propunerii tehnice depusa initial de contestator precum
si a raspunsului transmis cu adresa cu nr. 1472/15.07.2021, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca documentul care certificd ca modelele
echipamentelor ofertate de contestator sunt in productia curenta exista
deja in cadrul respectivei propuneri tehnice.

Mai mult, in propunerea tehnica depusa de SC ......... SA pana la
data limita de depunere a ofertelor, se regaseste si o Declaratie de
conformitate UE nr. ADV 1458/04.09.2020, emisa de catre SC ....SRL
(fila marcata 000284 din vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care
respectivul operator economic declara pe propria raspundere, in calitate
de distribuitor autorizat si importator al Vonino Inc. in Uniunea
Europeana, ca produsul ofertat este in conformitate cu directivele si
standardele enumerate in declaratia in discutie.

Consiliul retine ca o eventuala acceptare, drept conforma, a ofertei
contestatorului, in baza informatiilor si documentelor comunicate de
acesta in urma solicitarii de clarificari transmise prin adresa cu nr.
5365/26.08.2021 (fila marcata 000371 din vol. 1/1 al dosarului cauzei),
ar fi fost de natura sa respecte, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, propriile reguli stabilite de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, coroborat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si a prevederilor HG nr. 740/2016 privind
punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor radio, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi in vigoare care vin in completarea
legislatiei in materie, fiind evident aplicabile raportat la obiectul
achizitiei in speta.

Relevanta in acest sens este cerinta de la sectiunea IV.4.3 -
Modul de prezentare al ofertei din Fisa de date (Pentru LOT 1 si LOT
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2), si anume ,Operatorul economic are obligatia de a elabora
propunerea tehnica si oferta financiara, cu respectarea caietului
de sarcini, a prevederilor din fisa de date a achizitiei si a dispozitiilor
legale in vigoare. Nerespectarea acestora atrage dupa sine,
respingerea ofertei, ca inacceptabild sau neconforma, dupa caz”.
Totodata, conexat cu cerinta citata anterior, sunt relevante
- prevederile art. 2 pct. 5 din HG nr. 740/2016, conform carora
echipamentul radio este un produs electric sau electronic care
emite si/sau receptioneaza intentionat unde radio in scopul
efectudrii comunicatiilor radio si/sau radiodetermindrii ori un
produs electric sau electronic care trebuie sa fie completat cu un
accesoriu, cum ar fi o antena, astfel incat sa emita si/sau sa
receptioneze intentionat unde radio in scopul efectuarii
comunicatiilor radio si/sau radiodeterminarii.;
precum si

- prevederile art. 15 al aceluiasi act normativ, respectiv
~Importatorul sau distribuitorul este considerat
producator in sensul prezentei hotardri si este supus
obligatiilor ce revin producatorului in temeiul art. 10 atunci cand
introduce pe piata un echipament radio sub denumirea sau
marca sa ori modificda un echipament radio deja introdus pe
piata intr-o maniera care poate afecta conformitatea acestuia cu
prevederile prezentei hotarari.”

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, Consiliul constata ca atat solicitarea de clarificari
cat si verificarea raspunsului aferent nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada de un
formalism excesiv, raportandu-se stricto sensu, in mod impropriu,
la termenul de ,,producator”.

Rationamentul anterior se regaseste Decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII_contencios
administrativ si fiscal:

L,Asadar, interesul autoritdtii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari _excesiv__de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, a omis cu obstinenta urmatoarele
aspecte:

- contestatorul a depus propunerea tehnica pana in data limita-
limita stabilita in acest sens, propunere care a continut si Declaratie
emisa de catre ....SRL (fila marcata 000286 din vol. 1/1 al dosarului
cauzei), datata 07.06.2021, prin care acest operator economic declara ca
dispozitivul de tip tableta Vonino Magnet G50, ofertat de catre
contestator in cadrul procedurii in discutie, se afla in stocul
producatorului, fiind in productia curenta;

- faptul ca, in propunerea tehnica respectiva, se regaseste si o
Declaratie de conformitate UE nr. ADV 1458/04.09.2020, emisa de catre
....SRL (fila marcata 000284 din vol. 1/1 al dosarului cauzei), prin care
respectivul operator economic declara pe propria raspundere, in calitate
de distribuitor autorizat si importator al Vonino Inc. in Uniunea
Europeana, ca produsul ofertat este in conformitate cu directivele si
standardele enumerate in declaratia in discutie;

- prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc,
raportat la comisia de evaluare, ca aceasta ,are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”. Ori, comisia de evaluare,
prin solicitarea de clarificari, a omis sa se raporteze in special la
prevederile art. 15 din HG nr. 740/2016, legislatie in vigoare aplicabila in
cazul de fata, tableta ofertata fiind evident un echipament radio, conform
definitiei de la art. 2 pct. 5 din actul normativ citat in paragraf.

- imputernicirea atasata la adresa de raspuns (fila marcata 000372
din vol. 1/1 al dosarului cauzei), din partea producatorului Vonino Inc.,
prin care ....SRL este autorizat sa participe in orice tip de licitatii, sa
faca oferte speciale, sd asigure serviciile conexe livrarii si orice alta
actiune care poate fi intreprinsa pentru si in interesul Vonino;

- prevederile art. 15 invocate anterior care reglementeaza ca
importatorul sau distribuitorul este considerat producator in
sensul prezentei hotarari, ori, in aceste conditii legale exprese,
coroborat cu cele precizate anterior, ....SRL, distribuitor autorizat si
importator al Vonino Inc. in Uniunea Europeana, poate fi considerat
producator in sensul HG nr. 740/2016, act normativ care transpune in
legislatia nationala Directiva 2014/53/UE (Directiva RED) a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014, privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea Ila
dispozitie pe piata a echipamentelor radio si de abrogare a Directivei
1999/5/CE.
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- declaratia emisa de catre ....SRL (fila marcatd 000286 din vol.
1/1 al dosarului cauzei), datata 07.06.2021, Iindeplineste, in
circumstantele precizate anterior, cerinta in speta, atat raportat la
conditia ,Document emis de catre producatorul echipamentelor”
cat si la conditia ,care sa certifice ca modele echipamentelor sunt
in productia curenta”, intrucat acesta indeplineste conditiile pentru a fi
considerat producator, conform art. 15 din HG nr. 740/2016, fiind abilitat
totodata sa asigure serviciile conexe livrarii si orice alta actiune care
poate fi intreprinsa pentru si in interesul Vonino Inc., acest
lucrand insemnand inclusiv ca respectivul operator economic, poate
emite documente, in numele producatorul respectiv, prin care sa certifice
ca modele echipamentelor ofertate sunt in productia curenta.

Este evident ca SC ......... SA, cunoscand dispozitiile legale speciale
in vigoare, referitoare la echipamentele radio, in mod deosebit
prevederile art. 15 sus invocat, care stabilesc o echivalenta a
importatorului/distribuitorului fata de producator in sensul prevederilor
HG nr. 740/2016, nu a mai considerat necesar, in mod logic, sa solicite
clarificari la documentia de atribuire vizavi de cerinta in discutie, fapt
confirmat inclusiv prin afirmatia din adresa nr. 21/B2B/21699/29379
(filele marcate 000371 si 000372 din vol. 1/1 al dosarului cauzei),
respectiv ,(...). Prin urmare, consideram ca Declaratia privind productia
curenta indeplineste solicitarile Caietului de sarcini.”

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei contestatorului ca
inacceptabila neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior
mentionate, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind raportat la
evaluarea propunerii tehnice a acestuia, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, si, pe cale de consecinta, Consiliul retine critica contestatorului
privind nelegalitatea respingerii ofertei acestuia ca fiind fondata, urmand
sa fie admisa.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SA din cadrul concluziilor
scrise indreptate impotriva ofertei declarate castigatoare, Consiliul le va
respinge ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, motivat de faptul ca societatea contestatoare nu a mentionat
in cuprinsul contestatiei nicio sustinere cu privire la aceste aspecte.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta Ia
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reevaluarea ofertei contestatorului, depusa pentru Lotul 1, incepand cu
propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
pentru lotul 1, incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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