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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oriiiinns , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,., avand CUI RO ......... Si
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de ......... , privind procedura simplificata organizata de ......... , Cu
sediul TN oiiiih, cieie, e, , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atrlbulru contractului avand ca obiect
perereanans " s-a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a raportului de evaluare privind
documentele suport ale formularului DUAE referitor la oferta
contestatoarei si, pe cale de consecinta, a adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii documentelor suport DUAE nr.
16426/03.08.......... ;

S e , cu inlaturarea motivelor care au stat la baza
declararii ofertei ca inacceptabila si continuarea evaluarii ofertei
contestatoarei aferenta etapei urmatoare, ca o consecinta a
acceptarii primului capat de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii mentionata anterior, considerand nelegal motivul invocat
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pentru aceasta, si anume faptul ca ar inregistra obligatii fiscale si
alte obligatii bugetare restante.

Potrivit contestatoarei, aceasta a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila, prin care a mentionat, in
esenta, urmatoarele aspecte:

- la momentul elaborarii ofertei si al intocmirii formularului
DUAE pentru procedura de atribuire, SC ......... SA nu a avut
inregistrate datorii la bugetul de stat sau la bugetele locale, sens in
care a atasat certificatul de atestare fiscala eliberat de DGFP din
luna noiembrie 2016;

- la momentul actual, SC ......... SA nu are datorii certe la
bugetul de stat, aceasta aflandu-se intr-o situatie litigioasa cu ANAF,
sens in care a depus inscrisuri relevante, inclusiv certificat de
atestare fiscala care sa ateste faptul ca la momentul solicitarii
autoritatii contractante nu exista certitudinea creantei;

- pana la solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului
mentionat, presupusul debit al SC ......... SA este suspendat;

- creanta este incerta;

- suspendarea de plata a presupusului debit poate echivala cu
lipsa unui termen scadent; conditionarea de solutionarea litigiului
prezuma si un termen de scadenta ulterior, aspect ce incumba
forma unei esalonari la plata, sub conditie, respectiv dupa data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive si irevocabile care ar
putea sa oblige la plata;

- suspendarea pana la solutionarea litigiului echivaleaza si cu o
suspendare a oricarui efect juridic al actului respectiv.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca nu exista o situatie de certitudine cu privire la existenta
creantei si a exigibilitatii acesteia, apreciind ca decizia autoritatii
contractante se intemeiaza pe o concluzie eronata a comisiei de
evaluare. In acest sens, arata urmatoarele:

- la momentul intocmirii si depunerii documentatiei nu exista
nicio situatie/detaliu/act din care sa rezulte ca oferta este
inacceptabila in conditiile art. 165 ale Legii nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

- la momentul comunicarii documentelor solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv la mai bine de jumatate de an de
la momentul formularii ofertei, si din care rezultau debite la bugetul
de stat, acestea nu erau incadrate ca fiind creante certe, lichide si
exigibile de catre ANAF, in contextul litigiilor existente cu privire la
aceste debite; prin urmare declararea ofertei ca inacceptabil, in
considerarea unor elemente aparute ulterior deschiderii ofertelor
este una ilegitima;

- prin raportare la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, din
adresa nr. 16426/03.08.......... , nNu rezulta ca declararea ofertei ca



inacceptabila ar fi fost consecinta neindeplinirii conditiilor de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

- In ceea ce priveste documentele de calificare si selectie,
textul de lege anterior mentionat este clar, in sensul ca face
precizarea expresa la documentele achizitiei care nu pot fi altceva
decat cele la care face referire art. 3 alin. (1) lit. t) din Legea nr.
98/2016; prin urmare, criteriile de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei, care trebuiau respectate erau cele care au
fost in intervalul de la publicarea anuntului de participare
(o] SR [eoiiiiinn pana la data depunerii ofertelor, respectiv
15.11.2016, si doar o eventuala problema legata de oferta in
interiorul termenului mentionat ar putea fi imputata ca fiind in
conflict cu criteriile de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei;

- In lipsa certitudinii creantei, autoritatea contractanta nu
poate retine existenta unei creante certe, deoarece ar fi incalcate in
mod flagrant drepturile constitutionale ale persoanelor juridice,
autoritatea contractanta nefiind nici legiuitor si neputandu-se
subroga nici in competentele organelor de judecata competente a se
pronunta cu privire la existenta sau nu a unei creante;

- este corect ca in prima parte a alin. (1) din art. 165 al Legii
nr. 98/2016 este trecut ca imperativ legislativ descalificarea
ofertantilor datornici la bugetul de stat, dar teza urmatoare aduce
completari in sensul existentei caracterului definitiv al actului prin
care se indica un debit la bugetul de stat;

- situatia de fata nu se incadreaza nici in situatia prevazuta la
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ;

- debitele la bugetul de stat la care face referire autoritatea
contractanta rezultau din certificatul de atestare fiscala pe care
ANAF |-a emis la data de 17.07.......... , Nu la data de 15.11.2016,
cand a fost ultima zi ca termen de depunere a ofertelor, iar la
aceasta data, din certificatul emis de ANAF la data de 01.11.2016,
nu rezultau niciun fel de debite la bugetul de stat; chiar daca s-ar
admite ca demersul autoritatii contractante este unul legitim, nu s-
ar putea admite insa ca respectivele creante sunt certe, lichide si
exigibile;

- concluzia autoritatii contractante conform careia actiunea
deschisa in instanta pentru suspendarea executarii deciziei de
impunere a obligatiilor fiscale nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal, este eronata deoarece, din art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004, rezulta ca, o astfel de suspendare poate fi
dispusa in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, hotararea prin care se dispune suspendarea fiind
executorie de drept; in plus, suspendarea executarii actului
administrativ are ca efect incetarea oricarei forme de executare,
pana la expirarea duratei suspendarii, instanta putand dispune
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suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei;

- In conditiile in care ANAF nu a catalogat aceste debite ca fiind
creante certe, lichide si exigibile, iar suspendarea creantei exista
deja, atat SC ......... SA cat si ANAF se afla in imposibilitatea de a
efectua demersurile prevazute la art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- anterior momentului adoptarii deciziei de excludere din
procedura, nu a existat o fundamentare pentru aceasta decizie,
creanta nefiind certa si exigibila, motiv pentru care nici daca ar
aparea un motiv ulterior de descalificare a SC ......... SA pe
temeiurile invocate nu s-ar putea repune in aplicare decizia initiala,
deoarece ar fi in contradictie cu normele legale invocate anterior,
Consiliul neputand adopta decizia excluderii din procedura pentru
motive ulterior, ci doar autoritatea contractanta, printr-o noua
decizie.

Prin punctul de vedere nr. 17539/28.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 35996/28.08.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SA.

In sustinere, aratd c&, urmare a solicitdrii documentelor suport
DUAE, ofertantul SC ......... SA a prezentat, printre altele,
certificatul de atestare fiscala nr. 35314/17.04.......... , emis de
ANAF, din care a reiesit ca, la data de 30.06.......... , ofertantul avea

obligatii fiscale si alte obligatii bugetare restante, in suma totala de
8.921.217 lei. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, a mai
primit si nr. 704/13.07.......... a ANAF, de infiintare a popririi asupra
sumelor datorate debitorului de catre terti pentru suma de
5.084.132 lei.

Referitor la actiunea deschisa in instanta de SC ......... SA
pentru suspendarea executarii deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale, demonstrate prin depunerea certificatului de grefa
emis de Curtea de Apel ......... la data de 02.05.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu este suspensiva de
executare, cererea facuta de operatorul economic in acest sens,
fiind respinsa de instanta mentionata prin Hotararea nr. 104/

In aceste conditii, apreciazd cd in mod corect oferta depusa de
SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 165 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 37306/......... [oviiininn /
05.09.......... , de prezentare a DUAE depus de contestatoare si de
precizare a modalitatii in care a intrat in posesia certificatelor de
atestare fiscala nr. 57213/01.11.2016 si nr. 35314/17.07.......... ,
respectiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 18277/06.09.......... ,



inregistrata la Consiliu cu nr. 37610/07.09.......... , prin care a
precizat urmatoarele:

- prin adresa nr. 13419/05.09.......... , a solicitat contestatoarei
prezentarea documentelor suport aferente DUAE depus in cadrul
procedurii;

- in aceeasi perioada, ca urmare a comunicarilor rezultatului
procedurii, un alt ofertant a depus o notificare, urmata de o
contestatie, aceasta din urma fiind admisa de Consiliu, fapt ce a
determinat anularea tuturor documentelor subsecvente procedurii si
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- in urma reevaluarii, oferta declarata castigatoare a fost tot
cea depusa de SC ......... SA, motiv pentru care acestui ofertant i s-
au solicitat din nou documentele suport DUAE, prin adresa nr.
15785/10.07.......... ;

- ca raspuns la noua solicitare, SC ......... SA a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 35314/17.07.......... , precum si
certificatul care atesta deschiderea dosarului nr. 291/39/......... ,
dosar privind cererea de suspendare a executarii deciziei de
impunere;

- ulterior, autoritatea contractanta a mai primit de la ......... -
ROMSILVA ......... o adresa de infiintare a popririi asupra sumelor
datorate debitorului SC ......... SA de catre terti.

Prin adresa nr. 461/07.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
37835/08.09.......... , SC ......... SA a invocat tardivitatea,
inadmisibilitatea si nulitatea punctului de vedere depus de
autoritatea contractanta, solicitand constatarea nulitatii punctului de
vedere, cu sanctiunea echivalarii lipsei de depunere a punctului de
vedere si de aplicare a sanctiunii decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de a mai invoca exceptii, precum si cu echivalarea
inexistentei punctului de vedere marcat de lipsa totala de

opozabilitate a acestuia fata de SC ......... SA.
In sustinere, contestatoarea precizeaza ca a transmis
contestatia sa nr. ......... [eviinnn. , atat la Consiliu, cat si la

autoritatea contractanta, premergator acesteia fiind formulata o
notificare prealabila, asupra careia autoritatea contractanta nu a
efectuat nici macar formalitatea procedurala de a-i transmite direct
raspunsul, fapt ce denota un tratament inadecvat al autoritatii
contractante raportat la normele procedurale instituite cu rolul de a
preveni eventuale litigii si de a crea un climat propice derularii
procedurilor de atribuire. Mai mult, raspunsul la notificarea
prealabila nu a continut niciun element de motivare.

Potrivit contestatoarei, intr-un mod similar raspunsului la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu i-a comunicat nici
punctul de vedere cu privire la contestatie, transmis Consiliului.
Totodata, fata de contestatie, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit nici macar obligatia prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea
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nr. 101/2016, de publicare in SEAP a acesteia, in termen de o zi
lucratoare de la primire.

Referitor la punctului de vedere cu privire la contestatie,
contestatoarea arata ca acesta a fost transmis Consiliului in data de
28.08.......... , astfel incat, raportat la data de ......... , cand
contestatia a fost transmisa la autoritatea contractanta atat prin
posta cat si prin e-mail, fiind astfel depasit termenul de 5 zile
prevéAzut la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In plus, arata ca si in situatia in care punctul de vedere ar fi
fost transmis la Consiliu in termenul de 5 zile, textul de lege ar fi
fost oricum fincalcat prin netransmiterea respectivului punct de
vedere si catre contestatoare. In aceste conditii, contestatoarea
considera ca i-a fost lezat dreptul la aparare, drept inclus in
principiile legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului la
aparare, definit la art. 15 din Legea nr. 101/2016. Netransmiterea
punctului de vedere la contestatoare este apreciata ca fiind o
abatere procedurala grava a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii punctului de
vedere, contestatoarea invoca art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, si neindeplinirea de catre autoritatea contractanta, pe
langa obligatia de transmitere a punctului de vedere Ia
contestatoare, si pe cea de transmitere la Consiliu a dovezii privind
inaintarea punctului de vedere la contestatoare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, referitoare la
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune
probe si de a mai invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
daca legea nu prevede altfel.

Contestatoarea precizeaza ca acest capat de cerere nu este
unul de fond ci unul de procedura, fiind justificat atat prin prisma
atitudinii de eludare continua de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale, cat si prin prisma ocrotirii valorilor generale
instituite de legiuitor la art. 15 din Legea nr. 101/2016 precum si a
interesului sau legitim.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin necomunicarea
punctului de vedere, a fost incalcat principiul legalitatii, norma
legala cu caracter imperativ, cat si principiul celeritatii solutionarii
cauzelor. In plus, prin nerespectarea etapei de comunicare a
punctului de vedere, este imposibil de respectat principiile
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului fundamental la aparare.

Contestatoarea mai adauga ca, din punct de vedere juridic,
prezentul capat de cerere nu completeaza capatul de cerere sau
motivele din cuprinsul contestatiei initiale, el fiind un capat de
cerere ce vizeaza procedura de solutionare a contestatiei. Din acest
motiv, intelege sa uzeze de dreptul sau la aparare si sa solicite
aplicarea principiului legalitatii si al contradictorialitatii, astfel cum
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sunt definite la art. 15 din Legea nr. 101/2016, si decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai formula exceptii si de a
mai propune probe.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in conditiile
nerespectarii prevederilor legale anterior mentionate, punctul de
vedere nu ii poate fi opozabil, astfel incat Consiliul, in solutionarea
contestatiei, ar trebui sa nu ia in considerare niciun element invocat
in punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 36996, 36025 si
nr. 36031 in data de 28.08.......... si nici In raspunsul inregistrat la
Consiliu cu nr. 37610 in data de 07.05.......... , fata de solicitarea de
completare, daca e pentru punctul de vedere sau probatoriu, si
niciun alt act subsecvent analizei punctului de vedere.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a depus dovada inaintarii catre contestatoare, la data de
27.09.......... , @ punctului sau de vedere la contestatie (adresa nr.
17539 din 28.08.......... ), cat si a raspunsului sau (adresa nr. 18277
din 06.09.......... ) la solicitarea Consiliului, acesta din urma, prin
adresa nr. 40572/......... [oiinnnnn /27.09.......... , a cerut SC ......... SA
sa isi exprime punctul de vedere cu privire la aceste acte ale
autoritatii contractante.

SC ......... SA a raspuns solicitarii Consiliului transmitand
punctul de vedere nr. 463/28.09.......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 40979/......... , prin care:

- reia solicitarile formulate anterior cu privire la tardivitatea
depunerii punctelor de vedere de catre autoritatea contractanta, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/......... , inadmisibilitatea punctelor
de vedere din cauza netransmiterii lor catre contestatoare, in
temeiul aceluiasi text de lege mentionat anterior, precum si
nulitatea punctului de vedere din cauza neindeplinirii conditiilor de
validitate a acestuia;

- suplimentar, invoca nerespectarea de catre Consiliu a
principiilor celeritatii si contradictorialitatii, prevazute la art. 15 din
actul normativ invocat anterior, mai ales in contextul in care
Consiliul va aprecia ca fiind legale atat maniera de comunicare a
documentelor, cat si intervalul de solutionare a prezentei cauze, iar
pentru situatia in care nu va fi retinuta ca fiind conditie de validitate
prezentarea punctelor de vedere in termenul si conditiile prevazute
de lege, invoca exceptia ineficacitatii, pe considerentul neefectuarii
opozabilitatii demersurilor, cu incalcarea prevederilor art. 15 din
Legea nr. 101/2016 si ale acelora din dreptul comun la care legea
face trimitere.

Cu privire la nerespectarea principiilor celeritatii si
contradictorialitatii de catre Consiliu, contestatoarea precizeaza ca,
la acest moment, au trecut mai mult de 40 de zile de la inceputul
procesului de solutionare a contestatiei, fiind astfel depasit termenul
legal prevazut la art. 24 din Legea nr. 101/2016.
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In acest sens, contestatoarea precizeazd c&, in conditiile in
care contestatia sa a fost transmisa autoritatii contractante in data
de 16.08.2107, ultima zi in care aceasta putea transmite punctul de
vedere si dosarul achizitiei ar fi fost 23.08.......... , acestea putand fi
primite la Consiliu cel mai tarziu la data de 25.08........... Astfel,
este evident ca, prin transmiterea punctului de vedere si a dosarului
achizitiei la data de 29.08.......... , dupa cum reiese din datele
inregistrate pe portal.cncsc.ro, acest termen a fost incalcat de
autoritatea contractanta, Consiliul nesanctionand aceasta abatere
procedurala, nici in conditiile in care aceasta a fost invocata, pe cale
de exceptie, inca de la data de 08.09...........

Prin urmare, in conditiile in care termenul de solutionare a
contestatiei a inceput sa curga la data de 29.08.......... , la acest
moment, aceasta ar fi trebuit sa fie solutionata, cu atat mai mult cu
cat, pe fond, speta nu este una cu mare grad de complexitate, in
esenta, fiind vorba de respingerea unei oferte in baza unor acte
referitoare la existenta unei creante incerte si neexigibile.

Contestatoarea mai considera ca trebuia verificat, cel putin
pentru aspectul procedural, daca punctele de vedere au fost,
intradevar, transmise prin fax catre SC ......... SA; in conditiile in
care exceptiile pe care le-a invocat la data de 07.09.......... au fost
facute opozabile autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit, din
oficiu sau la solicitarea Consiliului, sa furnizeze un raspuns si o
dovada a inscrisului la care se face referire prin adnotare
suplimentara cu scris de mana pe punctele de vedere comunicate in
data de 27.09.......... de catre Consiliu si nu de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit contestatoarei, chiar daca s-ar fi apreciat ca exceptiile
invocate la data de 07.09.......... nu pot impiedica solutionarea pe
fond a contestatiei, oricum termenul de solutionare a fost depasit,
chiar daca ar fi fost operata prelungirea acestuia cu zece zile.

Cu privire incalcarea  principiului  contradictorialitatii,
contestatoarea face trimitere la art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia, in termen de 5 zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatoarei, din oficiu, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie. Astfel, parcursul cronologic al
dosarului indica faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
acest termen.

Pe de alta parte, face trimitere la prevederile Legii nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra orice mijloace de proba admise de lege si
de a solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei, de a solicita orice date
necesare pentru solutionarea contestatiei de la alte persoane fizice
si juridice si de a solicita contestatoarei, informatii si mijloace de
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proba, altele decat cele prevazute la art. 10 din lege, care trebuie
transmise in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii,
nedepunerea acestora neimpiedicand solutionarea contestatiei.

In acest context, arata ca, punctul de vedere comunicat tardiv
de autoritatea contractanta a fost analizat de Consiliu care, in data
de 05.09.......... , a solicitat clarificari/explicatii suplimentare,
transmise de autoritatea contractanta a doua zi, doar catre Consiliu
nu si catre contestatoare. Chiar daca se specifica faptul ca
respectivele puncte de vedere ar fi fost transmise, prin fax, si catre
SC......... SA, Consiliul nu a solicitat demonstrarea acestui fapt, prin
depunerea unui mijloc de proba adecvat. Referitor la acest aspect,
contestatoarea reitereaza ca, respectivele puncte de vedere nu i-au
fost comunicate de autoritatea contractanta nici macar in afara
termenului, in opinia sa, aceasta fiind o dovada a nerespectarii
principiului contradictorialitatii. Mai mult, chiar Consiliul a solicitat
un punct de vedere cu privire la respectivele puncte de vedere abia
dupa 21 de zile de la data la care autoritatea contractanta a
transmis cel de al doilea punct de vedere.

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa nu se tina seama
in solutionare de cele doua puncte de vedere, eventuala acceptare a
lor incalcand flagrant cele doua principii.

In opinia contestatoarei, dupa caracterul normelor incalcate in
speta, suntem 1in situatia unei exceptii absolute care priveste
normele imperative de ordine publica si anume exceptii care uzeaza
normele ce determind ordine fireasca a judecatii si cele care
consacra principii fundamentale ale dreptului procesual civil. Acestea
pot fi invocate in orice stadiu procesual si fara restrictii cu privire la
calitatea procesuala. Contestatoarea considera ca responsabilitatea
in ceea ce priveste necomunicarea apartine indeosebi autoritatii
contractante, motiv pentru care a invocat aceste exceptii, pe care le
considera de ordine publica. Cu toate acestea, exista si o
responsabilitate a Consiliului cel putin sub aspectul depasiri
termenului de solutionare a contestatiei si solicitarea unui punct de
vedere de la contestatoare cu privire la un interval de timp care a
depasit cu o zi chiar si termenul general de solutionare a
contestatiei ti fara sa fie prezentata macar o dovada ca autoritatea
contractanta a facut comunicarea in termen.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca fiti mentine
exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si nulitatii atat in ceea ce
priveste primul punct de vedre céat si in cea ce il priveste pe cel de al
doilea.

Referitor la tardivitate, aratda ca, pe langa faptul ca nu a fost
indeplinita obligatia prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, depunerea acestuia la Consiliu la data de 28.08.......... ,
denota depasirea termenului legal. Chiar daca primul punct de
vedere s-ar considera a fi fost depus in termen, nu acelasi lucru s-ar
9



mai putea spune, insd, despre cel de al doilea. In conditiile in care
cele doua puncte de vedere nu au fost comunicate si contestatoarei
in termen, au fost comunicate tardiv Consiliului, iar acesta din ura a
comunicat catre contestatoare respectivele puncte de vedere la 29,
respectiv 21 de zile de la data formularii lor, SC ......... SA apreciaza
ca sunt indeplinite toate exigentele pentru admiterea exceptiei
tardivitatii.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, invoca neindeplinirea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de a-i transmite in termen
de 5 zile punctul de vedere cu privire la contestatie, apreciind ca in
cauza sunt incidente prevderile art. 18 alin. (3) din Lege anr.
101/2016 conform carora lipsa punctului de vedere atrage
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune
probe si de a mai invoca exceptii. In opinia sa, orice proba adusa de
autoritatea contractanta si orice exceptie invocata de aceasta si care
ar fi retinute de Consiliu ar fi elemente clare ale incalcarii principiilor
legalitatii impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii, contestatoarea invoca
nerespectarea conditiilor de validitate a celor doua puncte de vedere
ale autoritatii contractante, si anume faptul ca acestea nu au fost
comunicate oficial, in termen legal, prin mijloacele reglementate si
care pot fi demonstrate, nici contestatoarei nici Consiliului. Din
aceste motive, apreciaza ca respectivele puncte de vedere sunt
lipsite de caracter opozabil fata de contestatoare.

Pe fond, arata ca, in mod gresit autoritatea contractanta a
apreciat ca la momentul derularii procedurii, SC ......... SA ar fi avut
datorii certe, lichide si exigibile la bugetul de stat. in sustinere,
reitereaza aspectele din cuprinsul contestatiei referitoare la faptul
ca, la momentul elaborarii ofertei si intocmirii formularului DUAE nu
a avut inregistrate datorii la bugetul de stat sau la bugetele locale,
concluzie ce reiese din imprejurarea ca, la acel moment, se afla intr-
o situatie litigioasa cu ANAF.

La data comunicarii documentelor solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect, trecuse mai bine de
jumatate de an de la data la care fusese formulata oferta , iar din
documentele comunicate in acest interval, din care rezultau debite
la bugetul de stat nu rezulta ca acestea au fost incadrate ca fiind
creante certe, lichide si exigibile de catre ANAF.

Prin urmare, catalogarea de catre autoritatea contractanta a
situatiei ca fiind una care sa justifice declararea ofertei ca fiind
inacceptabild, fie si prin luarea in considerarea a unor elemente
aparute ulterior deschiderii ofertelor este ilegitima, dupa cum , la fel
este si asertiunea autoritatii contractante conform careia actiunea
deschisa pentru suspendarea executarii deciziei de impunere a
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obligatiilor fiscale nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal.

Din perspectiva art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 si a
jurisprudentei in materie, contestatoarea considera ca trebuie facuta
distinctia intre doua notiuni juridice diferite, respectiv notiunea de
suspendare si ce a de incertitudine. Acestea nu se afla intr-un raport
de cauzalitate. Chiar daca un act ce prezuma o creanta nu se
suspenda, acest aspect nu inseamna faptul ca exista o certitudine a
existentei creantei, in conditiile in care aceasta certitudine este
obiectul unei sau unor actiuni aflate pe rolul instantei.

Mai mult, apreciaza ca o decizie adoptata azi de catre o
autoritate publica nu poate avea ca just temei un eveniment incert
la data adoptarii deciziei. Din acest motiv anularea deciziei este
intemeiata.

Autoritatea contractanta poate dispune reevaluarea, iar in
conditiile in care situatia de schimba, poate adopta un nou act
administrativ de luare a unei decizii de respingere a ofertei.
Mentinerea deciziei pe elemente de fapt ce para ulterior si care nu
erau cunoscute la data adoptarii deciziei nu poate fi admisibila.
Astfel din punct de vedere procedural, se impune anularea deciziei
de respingere a ofertei pentru temeiurile ce au stat la baza adoptarii
actului administrativ.

Potrivit contestatoarei, legea impune, indirect, sa se adopte
alte acte administrative in etapa de reevaluare, acte care daca au ca
fundamentare noi elemente aferente spetei, dar existente la data
adoptarii noului act. Astfel autoritatea contractanta poate emite o
decizie cu respectarea temeiniciei si legalitatii actelor administrative.
Numai din acest rationament logic, corect procedural, rezulta foarte
clar faptul ca trebuie admisa pe fond contestatia aflata in
solutionare.

Potrivit contestatoarei, pana la solutionarea in nod definitiv si
irevocabil a litigiului amintit anterior, presupusul sau debit este
suspendat, sens in care a depus un act justificativ inca de la data
formularii contestatiei.

Referitor la alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul celor
doua puncte de vedere, contestatoarea arata ca acestea nu arata
decdt lipsa de argumente solide pentru luarea decizie de
descalificare a ofertei sale din procedura. Contestatoarea solicita sa
se tina seama de faptul ca debitele la bugetul de stat la care face
referire autoritatea contractanta rezultau din certificatul de atestare
fiscala pe care ANAF |-a emis la data de 17.07.......... , hu la data de
15.11.2016, cadnd a fost ultima zi ca termen de depunere a
ofertelor, iar la acea data, din certificatul fiscal al ANAF emis la data
de 01.11.2016 nu rezulta niciun fel de debite la bugetul de stat.
Chiar daca s-ar admite ca demersul autoritatii contractante este
unul legitim, contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la art. 215
11



alin. (4) si art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, tot nu s-ar
putea admite ca aceste creante ar fi certe, lichide si exigibile.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, atat timp cat
creanta este incerta, trebuie sa opereze prezumtia de buna-credinta
si nevinovatie, iar atat timp cat diferendul nu a fost solutionat,
aspectul creantei nu poate fi luat in calculul altor decizii.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016,
comunicand acest fapt autoritatii contractante prin adresa nr.
40629/......... [oiiiinnn. /27.09.......... , in vederea asigurarii respectarii
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare fata de
contestatoare, cu privire la punctul de vedere al autoritatii asupra
contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
449,770 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SA prin adresa nr. 16426 din 03.08.......... , in
care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 98/2016, deoarece are obligatii
fiscale si bugetare restante la data de 30.06.......... , In suma totala
de 8.921.217 lei, actiunea judecatoreasca deschisa de societate in
vederea suspendarii executarii deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale nesuspendand executarea actului administrativ
fiscal.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea partiala a raportului de evaluare privind
documentele suport ale formularului DUAE referitor la oferta sa si,
pe cale de consecinta, a adresei de comunicare a rezultatului
evaluarii documentelor suport DUAE nr. 16426/03.08.......... ;

- reevaluarea documentelor suport DUAE depuse, cu
inlaturarea motivelor care au stat la baza declararii ofertei ca
inacceptabila si continuarea evaluarii ofertei sale aferenta etapei
urmatoare, ca o consecinta a acceptarii primului capat de cerere.

Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptiile invocate in cauza,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de SC ......... SA privind tardivitatea,
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inadmisibilitatea si nulitatea punctul de vedere al autoritatii
contractante referitor la contestatia sa. In sustinerea exceptiei
aratate, autoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
transmis apararile sale in termen de 5 zile de la primirea
contestatiei, asa cum impun prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Verificand, Consiliul retine ca prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, incidente in speta, sunt urmatoarele:

»(1) In termen de 5 Zzile lucratoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedicd solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.”

Rezulta, din textul legii, pe de o parte, faptul ca nu exista o
sanctiune expresa pentru autoritatea contractanta care transmite
punctul sau de vedere Consiliului intr-un termen mai mare de 5 zile
lucratoare, iar pe de alta parte, decaderea autoritatii contractante
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii opereaza
numai in situatia in care aceasta nu transmite un punct de vedere
referitor la contestatia pe care a primit-o.

In speta actuala, autoritatea contractanta a trimis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la contestatia SC ......... SA, ceea
ce conduce la concluzia ca aceasta nu poate fi decazuta din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii.

Asa cum se preciza mai sus, comunicarea apararilor intr-un
termen mai mare de 5 zile lucratoare nu este sanctionata in mod
expres de lege.

Drept urmare, faptul ca autoritatea a transmis punctul sau de
vedere dupa implinirea, la data de 23.08.......... , a termenului de 5
zile lucratoare in care, potrivit legii, era obligata la o asemenea
conduita, nu atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii.
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In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia tardivitatii si
nulitatii punctului de vedere al autoritatii contractante, invocata de
contestatoare.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia sa, alaturi de faptul ca se
retin aceleasi concluzii de mai inainte in ceea ce priveste lipsa unei
sanctiuni stabilite de lege pentru o astfel de conduita, Consiliul
retine si faptul ca termenul de solutionare a prezentei contestatii a
fost prelungit tocmai pentru a se asigura transmiterea de catre

autoritate contestatoarei SC ......... SA, a punctului sau de vedere la
contestatie (adresa nr. 17539 din 28.08.......... ) si a raspunsului sau
(adresa nr. 18277 din 06.09.......... ) la solicitarea Consiliului, cat si

exprimarea apararilor contestatoarei fata de aceste acte.

Drept urmare, Consiliul retine atat asigurarea conditiilor
exercitarii dreptului la aparare al contestatoarei, cat si asigurarea
contradictorialitatii in prezenta cauza, cu atat mai mult cu cat prin
actele sale, autoritatea contractanta nu aduce informatii si dovezi
care sa nu fie cunoscute de catre contestatoare.

In atari conditii, Consiliul va respinge si exceptia
inadmisibilitatii punctului de vedere al autoritatii contractante,
invocata de catre SC ......... SA.

Prin adresa nr. 463 din 28.09.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 40979 din ......... , de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
si la adresa acesteia nr. 18277 din 06.09.......... , SC ... SA

invoca si exceptia ineficacitatii si a nerespectarii de catre Consiliu a
principiilor celeritatii si contradictorialitatii, exceptii pe care Consiliul
le va respinge, pentru considerentele expuse in analiza celorlalte
exceptii ridicate de catre contestatoare.

Cat priveste termenul de solutionare a prezentei cauze,
Consiliul subliniaza faptul ca toate actele din dosarul achizitiei
publice necesare solutionarii, impreuna cu informatiile relevante au
fost depuse la dosarul cauzei in data de 07.09.......... , fapt pentru
care prin pronuntarea prezentei decizii sunt respectate prevederile
art. 24 din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SA arata si faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale prin publicarea
exclusiv in SEAP a raspunsului la notificarea sa prealabila si prin
publicarea, cu aceasta ocazie, a datelor sale de identificare.

Dispozitile art. 6 din Legea nr. 101/2016 stabilesc
urmatoarele:

~(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte madasuri de remediere,
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aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea
efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua
urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publicd in SEAP, masurile
adoptate potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atét persoanei care a
notificat autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire prin publicarea in
SEAP.

(7) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (5) se comunica,
in termen de o zi lucrdtoare de la adoptare, atat persoanei care a
notificat autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire.

(8) Comunicarile prevazute la alin. (7) se realizeaza prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(9) Dispozitiile alin. (7) si (8) se aplica si in cazul masurilor de
remediere adoptate dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor.”

Rezulta ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a posta
in SEAP raspunsul la o notificare prealabila, in masura in care nu
intelege sa adopte masuri de remediere, asa cum e cazul spetei
prezente.

In aceasta situatie, conduita autoritatii, reclamata de
contestatoare, nefiind reglementata legal si nici sanctionata,
Consiliul, retinand ca autoarea criticii nu reclama vreun prejudiciu
pe care l|-a suferit prin faptul de a fi postat in SEAP raspunsul
autoritatii la notificarea sa prealabild, cu dezvaluirea identitatii sale,
conchide ca aceasta critica este nefondata.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC .........
SA, Consiliul retine ca, in aplicarea acestei proceduri de achizitie
publica, dat fiind faptul ca oferta acestei societati s-a clasat pe locul
I, prin adresa nr. 15785 din 10.07.......... , autoritatea contractanta
i-a cerut sa prezinte documentele justificative prin care
demonstreaza completarea formularului DUAE.

Printre documentele depuse, SC ......... SA a prezentat si
certificatul de atestare fiscala nr. 35314 din 17.07.......... , conform
caruia, la data de 30.06.......... , societatea figura in evidentele

fiscale cu obligatii fiscale si bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii in valoare de 8.921.217 lei.

Consiliul retine ca, dat fiind faptul ca, intr-o etapa anterioara a
acestei proceduri, SC ......... SA a mai fost declarata castigatoare,
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autoritatea contractanta i-a solicitat, cu acea ocazie, depunerea
documentelor suport ale informatiilor din DUAE, iar societatea a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 57213 din 01.11.2016,
conform caruia, la data de 31.10.2016, societatea nu figura in
evidentele fiscale cu obligatii fiscale si bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca situatia obligatiilor
fiscale si bugetare ale SC ......... SA s-a modificat la data de
30.06.......... , fata de data de 31.10.2016.

Referitor la aceasta chestiune, Consiliul retine ca, potrivit art.
165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "“Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre
care are cunostinta cad si-a Incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest Iucru a fost stabilit printr-o hotarére
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat.”

Pe de alta parte, conform art. 169 din Legea nr. 98/2016,
"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.”

In lumina acestei din urma prevederi, excluderea unui operator
economic pentru motivul indicat la art. 165 din lege opereaza atat
pentru situatia existenta la data depunerii ofertei, cat si in situatia in
care motivul de excludere intervine pe parcursul derularii procedurii,
asa cum e cazul spetei prezente.

Data fiind aceasta reglementare, Consiliul respinge ca
nefondate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, odata
demonstrata situatia obligatiilor fiscale si bugetare la data initierii
procedurii, respectiv la data de 31.10.2016, situatia existenta la
data finalizarii acesteia, respectiv la data de 30.06.......... , Nu poate
sa inlature starea de fapt si de drept initiala.

In plan imediat urmator se afla pretentia contestatoarei ca
datoria sa este suspendata la executare ca urmare a actiunii
judecatoresti demarata in acest sens.

La dosarul cauzei se afla urmatoarele documente:

- Certificat emis la data de 02.05.......... , de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr. 291/39/......... , dosar avand ca obiect cererea de suspendare a

executarii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
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act:1114166%2096798937
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inspectiei fiscale la persoane juridice, acte emise de DGRFP Iasi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de
Inspectie Fiscala, actiune formulata de reclamanta SC ......... SA in
contradictoriu cu paratul DGRFP Iasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau; in certificat se mentioneaza ca dosarul se
afla in procedura de verificare si regularizare a cererii de chemare in
judecata, urmand ca primul termen de judecata sa fie stabilit dupa
parcurgerea etapelor premergatoare prevazute de dispozitiile legale;

- extras din portalul Curtii de Apel ......... din care rezulta c3,
la data de 16.06.......... , a fost pronuntata hotararea nr. 104/......... ,
in dosarul nr. 291/39/......... , solutia fiind de respingere a cererii de
suspendare;

- adresa nr. 704 din 13.07.......... , emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi, de infiintare a popririi asupra
sumelor datorate debitorului SC ......... SA de catre terti, sume in
valoare de 5.084.132 lei.

Din aceste dovezi cumulate, rezulta ca, la data emiterii deciziei
de respingere a ofertei SC ......... SA, societatea figura in evidentele
fiscale cu obligatii fiscale si bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central, in vederea recuperarii, in valoare de 8.921.217 lei, parte din
acestea (5.084.132 lei) urmand a fi recuperate de la tertii debitoarei
SC......... SA, pe calea popririi amintite.

Date fiind probele amintite, Consiliul va respinge ca nefondate
sustinerile contestatoarei referitoare la incertitudinea creantei si
suspendarea acesteia, precum si la existenta vreunui litigiu cu
privire la aceasta. Singurul litigiu la care partile fac referire prin
actele depuse este cel la care se refera certificatul emis la data de
02.05.......... , de catre Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 291/39/......... , dosar avand ca
obiect cererea de suspendare a executarii deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
acte emise de DGRFP Iasi, actiune formulata de reclamanta
SC......... SA in contradictoriu cu paratul DGRFP Iasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste legalitatea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei SC ......... SA,
datorata incidentei motivului de excludere stabilit la art. 165 din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de catre SC ......... SA.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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