CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.5771/19.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata prin Director
General ..., Tmpotriva comunicarii nr.22518/05.04.2017, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
servicii avand ca obiect ,,...— Servicii de curatare si maturare a strazilor
(Rev.2), 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2) si 90630000-2 -
Servicii de inlaturare a ghetii (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
susmentionata si a actelor subsecvente, in principal a raportului
procedurii nr.23288/07.04.2017.

Prin contestatia nr.1597/26.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI .., reprezentata de ...,
impotriva raspunsului nr.26334/21.04.2017 la notificarea prealabila, cat
si a adresei nr.23292/07.04.2017, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei si continuarea procedurii.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

1



retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva comunicarii nr.22518/05.04.2017,
emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de servicii avand ca obiect ,,... s-a solicitat anularea
adresei susmentionata si a actelor subsecvente, in principal a raportului
procedurii nr.23288/07.04.2017.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.22518/05.04.2017, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art.137 alin.2 lit.b si art.136 alin.3 din
H.G. nr.395/2016, deoarece a bifat raspunsul NU in DUAE parte III litera
C, respectiv raspunsul DA in DUAE partea a III-a litera D.

Arata contestatorul ca, ulterior, la data de 07.04.2017, a fost emis
Raportul procedurii care concluzioneaza ca toate cele patru oferte depuse
au fost respinse ca inacceptabile/neconforme/respinse de SEAP, iar
procedura a fost anulata.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca rezultatul final al procedurii a fost
influentat de modul defectuos de formulare a intrebarilor din cadrul
DUAE, acestea fiind de natura a genera multiple interpretari si punand
ofertantilor reale probleme de intelegere a sensului real. Spre exemplu,
arata ca au fost formulate intrebari care contineau deja o negatie, de
genul: "Operatorul economic poate sad confirme ca: Nu s-a facut grav
vinovat ... sau Nu a incercat sa influenteze ...", la care raspunsul NU de
intarire a afirmatiilor din intrebare au dus la o dubla negatie, adica la o
afirmatie.

La fel, dupa cum se sustine, intrebarea de la litera D: "Se aplica
motivele de excludere care sunt specificate in anuntul relevant ...” a dat
nastere in mod firesc raspunsului DA, intrucat toate elementele
specificate in anunt se aplica procedurii, inclusiv motivele de excludere,
in masura in care sunt constatate.

Astfel fiind, din cauza ambiguitatii formularii intrebarilor, considera
contestatorul ca toate raspunsurile cuprinse in DUAE trebuie interpretate
in ansamblul lor, iar acolo unde exista contradictii sau neclaritati trebuie
solicitate clarificari. Apreciaza ca absurda respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru singurul motiv ca, urmarea unor intrebari
,nefericite”, au fost oferite raspunsuri astfel cum ofertantii au inteles
acele intrebari, in conditiile in care pe parcursul DUAE acestia au aratat
si detaliat ca indeplinesc toate cerintele de calificare, astfel cum acestea
au fost indicate in documentatia de atribuire.

Invoca in sustinere Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE,
conform careia: ,pentru inadvertente de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE”, fata de care apreciaza, totodata, ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, ci a decis ab initio

considerarea ofertei ca fiind neconforma.
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica raspunsul nr.26334/21.04.2017 la notificarea
prealabila si adresa nr.23292/07.04.2017, solicitand anularea actelor
atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
continuarea procedurii.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.23292/07.04.2017, i s-a comunicat faptul ca oferta asocierii a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2017, din cauza imposibilitatii aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv nu a putut fi calculat punctajul aferent factorului tehnic de
evaluare "norma de poluare”.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, constand in faptul ca
documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.1311/04.04.2017 au fost apreciate drept neconcludente, contestatorul
arata urmatoarele:

1.Dovada incadrarii celor 5 automaturatori in norma de poluare
EURO 6 a fost facuta inca din momentul prezentarii raspunsului la
clarificari emis sub nr.1311/04.04.2017, prin contractul de véanzare-
cumpararea 5 (cinci) buc. Automaturatoare stradala Autobren Ts7
bilaterala, montata pe sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Euro 6,
echipament nou de fabricatie-productie 2017, precum si oferta
nr.KMT18/21.03.2017, emisa de promitentul vanzator ... SRL, din care
rezulta incadrarea in norma de poluare EURO 6.

Aceste inscrisuri, apreciaza contestatorul, erau de natura a face
dovada incadrarii in norma de poluare EURO 6, prezentarea unor carti de
identitate fiind disproportionala fata de imprejurarea ca cele 5 maturatori
nu au fost inmatriculate inca in circulatie, aceste regasindu-se in prezent
in stocul Promitentului vanzator ...SRL.

In temeiul respectarii principiului asumarii raspunderii, prevazut de
dispozitiile art.2 alin.2 lit.f din Legea nr.98/2016, sustine contestatorul,
daca autoritatea contractanta aprecia ca nu sunt concludente
documentele depuse, putea formula o noua solicitare de clarificari, in
care sa precizeze, in mod efectiv, fata de situatia data, a neinmatricularii
incd in Romania a celor 5 automaturatori, ce anume documente
considera necesare a fi depuse pentru dovedirea normei de poluare
EURO 6.

Subliniaza ca a apreciat drept relevante documentele depuse, cat
timp cele cinci automaturatori erau identificate in contract si in oferta,
fiind prezentate, initial, in oferta tehnica, la paginile 129-133 si
caracteristicile tehnice ale acestora, inclusiv cu referire la norma de
poluare.

Totodata, arata contestatorul, luarea in considerare a relevante
documentelor atasate Notificarii prealabile (relevanta recunoscuta de
catre autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila) nu
era de natura a incalca principiul tratamentului egal, aceasta intrucat
principiile asumarii raspunderii si al proportionalitatii, prevazute de art.2
din Legea nr.98/2016, dar si principiile legalitatii actelor administrative si
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al precautiei administratiei publice, raportate la situatia de fapt, anume
anularea procedurii ca urmare a declararii drept inacceptabile a tuturor
ofertelor, erau de natura a determina autoritatea contractanta sa-si
revizuiasca ~masura declararii  drept inacceptabila a ofertei
contestatorului, chiar si dupa depunerea Iinscrisurilor considerate
relevante odata cu notificarea prealabila.

In alta ordine de idei, cat timp autoritatea contractanta a recunoscut
relevanta documentelor atasate Notificarii prealabile, acceptand ca
acestea fac dovada incadrarii in norma de poluare Euro 6, nu se poate
sustine, in opinia contestatorului, ca s-ar incalca principiul tratamentului
egal, cat timp celelalte oferte au fost declarate inadmisibile, astfel ca nu
exista un alt competitor raportat la care sa fie aplicat principiul
tratamentului egal.

In drept, invoca dispozitiile art.26 alin.2 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.27876/27.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatie depusa de SC ... SRL, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, precizand, fata de sustinerile contestatorului
legate de ambiguitatea intrebarilor din DUAE, ca nu este autoarea
intrebarilor din DUAE, acesta fiind un document/instrument care
faciliteaza participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica si reduce sarcinile administrative
pentru autoritatile contractante, fiind instituit la nivelul Uniunii Europene
prin Regulamentul CE nr.7/2016. Conform legislatiei nationale (Legea
nr.098/2016), acesta este obligatoriu a fi utilizat, atadt de catre
autoritatile contractante, cat si de catre operatorii economici participanti
la procedurile de atribuire. Modelul DUAE, precum si intrebarile din
acesta, au fost stabilite de catre Comisia Europeana.

DUAE, dupa cum se aratd, reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, iar modul in care
operatorul economic completeaza aceasta declaratie este in intregime
responsabilitatea sa.

Fata de consideratia contestatorului conform careia data fiind
ambiguitatea intrebarilor raspunsurile din DUAE trebuie interpretate in
ansamblul lor, iar acolo unde exista contradictii sau neclaritati trebuie
solicitate clarificari, autoritatea contractanta arata ca ambiguitatea
intrebarilor din DUAE nu constituie un motiv de anulare a deciziei sale,
deoarece toti ofertantii au completat acelasi DUAE si au inteles
intrebarile.

Mai mult decat atat, dupa cum se arata, formularul DUAE in format
editabil (word) a fost disponibil din data de 16.02.2017 pe site-ul

www.e-licitie.ro la sectiunea documente aferenta anuntului de participare
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http://www.e-licitie.ro/

nr.173215, iar contestatorul nu a depus nicio solicitare de clarificare in
legatura cu modalitatea de completare a DUAE sau ambiguitatea
intrebarilor din acesta, ambiguitate pe care o invoca in contestatia
transmisa.

In ceea ce priveste Notificarea ANAP, se arata ca, in cadrul acesteia,
sunt evidentiate clar situatiile Tn care pot fi solicitate -clarificari
(inadvertente de forma) cu privire la informatiile din DUAE si situatiile in
care nu pot fi solicitate clarificari (inadvertente de fond) si defineste
notiunile de inadvertente de forma si fond.

Avand in vedere ca, in ceea ce priveste motivele de excludere la care
se face referire in comunicarea nr.22518/05.04.2017, informatiile nu
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, s-a
constatat, arata autoritatea contractanta, existenta unei inadvertente de
fond, care reprezinta motiv de respingere fara posibilitatea de a solicita
clarificari.

Precizeaza autoritatea contractanta ca in evaluarea DUAE depus de
contestator nu au existat neclaritati, din raspunsurile acestuia rezultand
ca 1i sunt aplicabile motivele de excludere si nu a luat nicio masura de
autocorectie pentru inlaturarea acestora. Mai mult, dubla negatie care
genereaza o afirmatie, inseamna faptul ca acesta s-a facut grav vinovat
de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile de selectie si de
celelalte trei abateri asa cum sunt precizate in DUAE si comunicarea
nr.22518/05.04.2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.29717/04.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.17160/05.05.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
asa cum rezulta din raportul procedurii, oferta contestatorului a fost
stabilita ca fiind admisibila din punct de vedere al evaluarii DUAE si
conforma din punct de vedere al propunerii tehnice.

Sustine ca, In considerarea principiului tratamentului egal, instituit
de Legea nr.98/2016 la art.2 alin.2 litera b, in data de 31.03.2017 s-au
solicitat tuturor ofertantilor ale caror oferte nu au fost stabilite ca
neconforme si/sau inacceptabile pana la aceasta data, ,prezentarea
cartilor de identitate (sau a oricaror documente oficiale, emise de o
autoritate competenta in domeniu, din care sa reiasa norma de poluare)
pentru cele 5 (cinci) automaturatori care vor sta la baza calcularii
punctajului pentru factorul de evaluare NORMA DE POLUARE”. Termenul
de raspuns stabilit pentru toti ofertantii carora li s-a transmis solicitarea
de clarificari, a fost 04.04.2017.

Fata de raspunsul contestatorului, al carui continut il reda,
autoritatea contractanta precizeaza ca a ajuns la concluzia, urmarea
studierii documentelor depuse, ca un agent economic intermediar, in

situatia de fata promitentul-vanzator SC ... S.R.L., nu reprezinta o
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autoritate competenta in domeniul fincadrarii autovehiculelor intr-o
anumita norma de poluare, astfel ca oferta a fost respinsa.

Referitor la documentele depuse anexat notificarii prealabile,
constand in certificatele de conformitate al producatorului pentru toate
cele 5 autovehicule, arata ... ca i-au fost transmise la data de
18.04.2017, respectiv ulterior termenului limita impus, astfel ca, desi nu
contesta relevanta lor, au fost prezentate tardiv, iar luarea lor in
considerare ar genera o incalcare grava a principiului tratamentului egal,
statuat de Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste forta probanta a inscrisurilor anexate notificarii
prealabile, autoritatea contractanta sustine ca cele invederate de
contestator reprezinta punctul de vedere subiectiv al acestuia, precum si
ca documentele in discutie trebuiau transmise ca raspuns la solicitarea
de clarificari, solicitare care a fost clara si fara ambiguitati.

Transmiterea unei noi solicitari de clarificari contestatorului, in opinia
autoritatii contractante, ar fi reprezentat favorizarea acestuia deoarece
exista posibilitatea sa devina castigator.

Precizeaza ... ca documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in
data 16,.02.2017, iar contestatorul, desi a formulat solicitari de clarificari
anterior datei limita pentru depunerea ofertelor, nu a pus vreo intrebare
legata de subiectul factorului de evaluare sau de situatia sa concreta.

Cu privire la sustinerea contestatorului legata de
disproportionalitatea cerintei, autoritatea contractanta invoca
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari, sustinand ca nu putea
sa prevada toate situatiile care vor exista, motiv pentru care nu a limitat
dovedirea normei de poluare doar prin cartile de identitate ale
autovehiculelor formularea dintre paranteze (sau a oricaror documente
oficiale, emise de o autoritate competenta in domeniu, din care sa reiasa
norma de poluare) dand ofertantilor libertatea de a-si dovedi afirmatiile
in ceea ce priveste norma de poluare prin orice fel de documente,
singura conditie impusa fiind aceea ca documentele sa fie eliberate de o
autoritate in domeniu.

. sustine ca are optiunea de a-si corecta propriile acte netemeinice
si/sau nelegale din oficiu sau ca urmare a unei sesizari, in situatia in care
respectivele acte sunt netemeinice si/sau nelegale, ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de salubrizare stradalda si deszapezire”, coduri CPV
90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev.2),
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2) si 90630000-2 - Servicii
de inlaturare a ghetii (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de

participare nr.173215/16.02.2017.
6



Valoarea estimata a contractului este intre 10.048.380 lei si
13.397.840 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Au fost depuse in SEAP 4 oferte, care au fost vizualizate la data de
24.03.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.19148.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii
lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  procesului-verbal intermediar nr.1, finregistrat sub
nr.21156/31.03.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,

deoarece ,nu a ¢ DUAE in c cu c AC
P motivele d exc " respectiv , Ofertan d

fap caNUpoa c ve afirmatiil d | pct.a)-
d), i inf nu sunt sustinu d a p din
docum p Comi d e (o fap ca
ac DUAE c inadver d fond, in | cuc nu

V4

pot f solicita cl .

In solutionare, Consiliul retine ca ceea ce imputa autoritatea
contractanta contestatorului consta in faptul ca acesta, in cadrul DUAE
depus, a bifat optiunea ,NU” in cadrul partii a III - a, pct.C - ,Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”,
aferent rubricii avand continutul:

“Operatorul economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie.

b) Nu a ascuns astfel de informatii.

Cc) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa
obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din
neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?”

Prin bifarea optiunii ,NU"”, observa Consiliul ca, in fapt, contestatorul
a confirmat faptul ca:

-s-a facut vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor
solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinit criteriile de selectie;

-a ascuns astfel de informatii;



-nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

-a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a retinut ca S.C. ... S.R.L. nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile privind motivele de
excludere si a stabilit incidenta dispozitiilor art.137 alin.2 lit.b din Legea
nr.98/2016, potrivit cu care oferta se respinge ca inacceptabila daca ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
c DUAE in c cu c s d
a (o

Un prim argument invocat de contestator in apararea sa, consta in
faptul ca ,rezultatul final al procedurii a fost influentat de modul
defectuos de formulare a intrebarilor din cadrul DUAE, acestea fiind de
natura a genera multiple interpretari si pundnd ofertantilor reale
probleme de intelegere a sensului real.”

Consiliul nu va primi in solutionare aceasta aparare, deoarece
raspunsul contestatorului nu a fost generat de ambiguitatea intrebarilor,
asa cum sustine, ci de lipsa de atentie cu care au fost acestea lecturate
la momentul formularii raspunsurilor.

Astfel, s-a solicitat ca operatorul economic sa confirme ca nu se
regaseste in ipotezele enuntate la lit.a-d, ceea ce presupunea bifarea
optiunii DA, daca aceasta era situatia reald, iar nu a mentiunii NU, care a
avut valoarea de a confirma ca ofertantul se regaseste in ipotezele
mentionate.

Observa Consiliul ca formularul DUAE pus la dispozitie de autoritatea
contractanta este identic celui aflat pe site-ul ANAP, inclusiv sub aspectul
formularii care a condus la respingerea ofertei contestatorului.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare nici argumentul
invocat de contestator constand in faptul ca, din cauza ambiguitatii
intrebarilor, raspunsurile cuprinse in DUAE trebuie interpretate in
ansamblul lor, iar acolo unde exista contradictii sau neclaritati trebuie
solicitate clarificari, deoarece, dupa cum s-a aratat deja, nu este vorba
despre vreo ambiguitate a intrebarilor, iar solicitarile de clarificari legate
de DUAE, asa cum rezulta si din Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE, invocata de contestatorul insusi, pot viza doar inadvertentele de
forma, iar nu si pe cele de fond.

In speta nu este vorba despre o inadvertenta de forma, intrucat
informatia furnizata de contestator nu este sustinuta de alte precizari
existente la nivelul DUAE, ci despre o inadvertenta de fond, constand in

er /omisiuni ale informatiilor. Concret, s-a bifat mentiunea NU, iar nu
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mentiunea DA care lasa contestatorul sa se inteleaga ca ar corespunde
situatiei sale.

Dupa cum rezulta din lecturarea art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, legiuitorul a instituit in cadrul textului legal aratat doua
ipoteze distincte care conduc la respingerea ofertei, si anume, prima este
aceea in care ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare, iar cea de a doua este aceea in care ofertantul nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest context este evident ca indeplinirea criteriilor de calificare
nu prezinta vreo relevanta in situatia in care oferta se incadreaza in
ultima dintre cele doua ipoteze, asa cum este oferta contestatorului.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului se retine
a fi unul intemeiat, iar decizia de respingere a oferte acestuia ca una
legala.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul nu va mai proceda la analiza lui deoarece,
oricare ar fi rezultatul acestei analize, nu ar aduce vreun beneficiu
contestatorului, situatia ofertei acestuia neputand fi modificata.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  procesului-verbal intermediar nr.2, finregistrat sub
nr.22495/05.04.2017, oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa din
31.03.2017, legate de norma de poluare, a fost unul neconcludent.

In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca, prin adresa nr.21163/31.03.2017,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia, in temeiul art.196 alin.1 din
Legea nr.98/2016, urmatoarele:

.(...) prezentarea cartilor de identitate (sau a oricaror documente
oficiale, emise de o autoritate competenta in domeniu, din care sa reiasa
norma de poluare) pentru cele 5 (cinci) automaturatori care vor sta la
baza calcularii punctajului pentru factorul de evaluare NORMA DE
POLUARE.”

Prin adresa nr.1311/04.04.2017, contestatorul a prezentat
raspunsul:

~In Propunerea tehnica pag.75-83, ASOCIEREA a atasat Contractul
de inchiriere nr.5/20.03.2017, incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de
Proprietar, pe de o parte si S.C. ... S.R.L., in calitate de Chirias, pe de
alta parte, avand ca obiect «Inchirierea de catre Proprietar catre Chirias,
a mijloacelor de transport si echipamente, nominalizate in Anexa 1»
respectiv, la punctul 1V din anexd, sunt mentionate 5 buc.

Automaturatori stradale.
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in acelasi timp, la pag.129-133, s-au atasat caracteristicile tehnice
ale acestora, inclusiv norma de poluare, respectiv Euro 6.

Atasam contractul de vanzare-cumparare Nr. KT 18/18.03.2017,
incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de Promitent Vanzator si S.C. ...
S.R.L., in calitate de Promitent Cumparator, avand ca obiect VVanzarea-
Cumpararea a 5 (cinci) buc. Automaturatoare stradala Autobren Ts7
bilateralda montatd pe sasiu Iveco Eurocargo 160Ee, echipament nou, de
fabrica - productie 2017.”

Fata de acest raspuns, si avand in vedere, pe de o parte, inscrisurile
la care se face trimitere, iar, pe de alta parte, cele anexate acestuia,
Consiliul retine ca cele 5 buc. Automaturatori stradale, pe care S.C. ...
S.R.L. le-a indicat in cadrul ofertei sale, in Anexa 1 - , Lista referitoare la
vehicule /instalatii/echipamente tehnice folosite in  derularea
contractului”, formeaza obiectul contractului de finchiriere utilaje
nr.5/20.03.2017, incheiat cu S.C. ... S.R.L.

Pentru acestea, la pag.129-133 din oferta, indicate de contestator,
apare a fi fost depus, din partea ...S.R.L., inscrisul ,Oferta produse”, in
care se regasesc caracteristicile tehnice ale produsului ,Automaturatoare
stradala Autobren TS7B, printre care la pct ,Sasiu” se regaseste
informatia ,Model: IVECO NEW EUROCARGO ML 160E22K, Euro 6,
culoare alb.”

Pe de alta parte, in continutul contractului de vanzare cumparare
nr.KT18/18.03.2017, incheiat intre S.C. ... S.R.L.,, in calitate de
Promitent Vanzator si S.C. ... S.R.L.,, in calitate de Promitent
Cumparator, depus de contestator anexat raspunsului susenuntat, se
regasesc informatiile:

,AVAND IN VEDERE CA:

Promitentul Cumpdarator va participa la depunerea unei oferte la
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare, avadnd ca obiect servicii de salubrizare stradala si deszapezire
a municipiului Arad (jud.Arad)
iar,

-in situatia in care oferta Promitentului Cumparator va fi declarata
castigatoare acesta va trebui sa asigure pentru derularea contractului
respectiv un necesar de utilaje pe care Promitentul Vénzator la poate
oferi spre vanzare,

s-a incheiat prezentul CONTRACT DE VANZARE CUMPARARE, in
urmatoarele conditii:

Art.1. Promitentul Vanzator promite sa vanda Promitentului Cumparator,
iar Promitentul Cumparator promite sa cumpere de la Promitentul
Vénzator, urmatoarele bunuri:

- 5 (bucati) - Automaturatoare stradala Autobren Ts7 bilaterala
montata pe sasiu Iveco Eurocargo 160e22K Euro6, echipament nou de
fabrica - productie 2017.”

Asadar, cele 5 buc. Automaturatoare pe care contestatorul a indicat
in oferta sa ca le detine in calitate de chirias in baza contractului de

inchiriere utilaje nr.5/20.03.2017, incheiat cu S.C. ... S.R.L., nu se aflau
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in posesia niciunuia dintre acestia, ci, asa cum rezulta din contractul de
vanzare cumparare nr.KT18/18.03.2017, urmau a fi achizitionate de S.C.

S.R.L. In masura in care oferta acestuia din urma avea sa fie
desemnata castigatoare a procedurii.

Aceasta fiind situatia de fapt care rezulta din documentele depuse de
contestator, Consiliul constata ca acesta, la momentul depunerii ofertei,
a creat de coniventa cu locatorul S.C. ... S.R.L. o aparenta in sensul
detinerii automaturatoarelor solicitate expres prin fisa de date, de natura
a incjuce in eroare autoritatea contractanta.

In realitate, la data depunerii ofertelor contestatorul nu indeplinea
criteriul de calificare stabilit la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date, avand continutul:

,Utilaje - Ofertantii trebuie sa faca dovada referitoare Ila
utilajele si echipamentele de care dispun pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Ofertantii vor face dovada ca
dispun de dotarea minima: - pentru salubrizarea stradala - 5 bucati
utilaje pentru maturat carosabil - 2 bucati utilaje pentru maturat
trotuare - 3 bucati utilaje pentru spalat si stropit strazi - 2 bucati utilaje
pentru transport deseuri (autocompactoare) - pentru deszapezire,
combatere a poleiului si transportul zapezii - 12 bucati utilaje pentru
curatat zapada - 5 bucati utilaje pentru combatere polei - 5 bucati utilaje
pentru transportul zapezii - 2 incarcatoare frontale de minim 2 mc - un
utilaj pentru dispersat solutie combatere polei”

Pe de alta parte, faptul ca cele 5 automaturatoare ce urmau a fi
achizitionate aveau sa fie noi, productie 2017, explica de ce
contestatorul nu a fost in masura sa depuna documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificari, respectiv cartile de
identitate (sau oricare documente oficiale, emise de o autoritate
competenta in domeniu, din care sa reiasa norma de poluare).

Consiliul nu va primi in solutionare apararile contestatorului,
problema dovedirii normei de poluare Euro 6 devenind subsidiara celei
privind dovada detinerii in una dintre formele avute in vedere prin fisa de
date (proprietate, inchiriere, leasing), a celor 5 automaturatoare expres
solicitate.

Fata de aceasta situatie a ofertei contestatorului si tindnd seama ca
acesta nu s-a conformat intocmai solicitarii adresate de autoritatea
contractanta, pe care si-a insusit-o ca atare, Consiliul va mentine decizia
de respingere a ofertei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in ... si, respectiv S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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