In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4330/27.01.2023, formulata de ...., cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal prin doamna ...., impotriva
raportului procedurii nr. 1249 din 19.01.2023 si a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. 1474, nr. 1484 si nr. 1494 din 20.01.2023,
emise de ...., cu sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ,....”
Loturile nr. 2, nr. 12 si nr. 14, s-a solicitat: ,anularea raportului
procedurii nr. 1249 din 19.01.2023 si a comunicarilor rezultatului
procedurii nr. 1474, 1484 si 1494 din 20.01.2023".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. 1249 din 19.01.2023 si
comunicarile rezultatului procedurii nr. 1474, nr. 1484 si nr. 1494 din
20.01.2023, emise de ...., in calitate de entitate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul raportului procedurii nr.
1249/19.01.2022, la pagina 22, in dreptul loturilor nr. 2, nr. 12 si nr. 14,
entitatea contractanta a declarat ofertele .... ,neconforme in baza art.
143 alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016 deoarece nu respecta
prevederile caietului de sarcini si inacceptabile in baza prevederilor art.
140 alin. (5), teza II din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsul
ofertantului nu este concludent”, fara a detalia care elemente ale
propunerii tehnice nu indeplinesc criteriile caietului de sarcini si care sunt
acele criterii neindeplinite.
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Potrivit contestatorului, avand in vedere faptul ca societatea sa a
indeplinit criteriile de calificare prevazute in caietul de sarcini,
neindeplinirea anumitor criterii privind propunerea tehnica ar fi trebuit sa
fie obiectul unor solicitari de clarificari intocmite in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si anume sa fie clare
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Insa, sustine contestatorul, solicitarea
de clarificari nr. 17219/16.08.2022, primita din partea entitatii
contractanta, este eluziva si lacunara, tratdnd subiecte pentru care
societatea sa a depus documente doveditoare foarte explicite.

In opinia contestatorului, prin expresii de genul ,vd rugdm s&
clarificati cum veti indeplini aceasta cerinta”, in situatia in care a depus
toate documentele cerute, fara a specifica un anumit mod de a
demonstra sau indeplini fiecare cerinta a caietului de sarcini, entitatea
contractanta nu explica suficient de detaliat in ce consta solicitarea.

Apreciind faptul ca entitatea contractanta a dat dovada de rea
vointa in decizia de respingere a ofertei societatii sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. - desi comisia de evaluare a observat ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a creat o eroare si in tabelele inaintate au fost
mentionate doar statiile de cap si de coada ale fiecarui traseu, aceasta
nu a solicitat noi clarificari, prin care sa se stabileasca, fara dubiu, daca
intentia ofertantului este de a schimba programul de transport si,
implicit, propunerea tehnica, sau a fost doar o greseala;

- in propunerea sa tehnica, erau mentionate absolut toate statiile
fiecarui traseu, cu orarul aferent, dar prin resolicitarea acestor informatii,
a inteles gresit faptul ca se doreste planul activitatii lotului pentru care
se intocmeste oferta, astfel cum a fost formulata cererea si nu tabelul de
statii aferente fiecarui traseu;

2. - prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat
numarul total de vehicule de rezerva aferente ofertelor depuse, nu
numarul vehiculelor aferente unui anumit lot;

- societatea sa a dat declaratii pe propria raspundere privind
indeplinirea conditiilor de transport impuse de entitatea contractanta si a
indicat, clar si concret, in cuprinsul propunerii tehnice numarul de
autovehicule aferente fiecarui traseu in parte, or, prin solicitarea
ambigua a entitatii contractante s-a indus probabilitatea necesitatii unei
centralizari a numarului de autovehicule de rezerva si asta s-a raspuns;

3. - entitatea contractanta a solicitat in mod abuziv repartitia
conducatorilor auto pentru fiecare traseu in parte, aceasta informatie
fiind irelevanta dat fiind ca se ofera posibilitatea angajarii personalului
necesar executarii contractului, in perioada de mobilizare, iar societatea
sa si-a luat angajamentul, prin declaratie pe proprie raspundere, de a
face intocmai aceasta;
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4. - de asemenea, entitatea contractanta a solicitat in mod
ambiguu date despre personalul responsabil cu executarea contractului,
fara a detalia la ce categorie de personal se refera (management,
contabilitate, conducatori auto, responsabili cu supravegherea legala
etc);

- intrucat nu a fost inteleasa solicitarea entitatii contractante
formulata ,va rugam sa clarificati cum indepliniti aceasta cerinta",
inclusiv prin formularea ilogica ,ofertantul NU arata cum isi indeplineste
obligatia de a PRECIZA numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului”, a interpretat faptul ca se
doreste cunoasterea responsabilului cu securitatea si sanatatea in
munca, deoarece acesta este direct responsabil de modul de executare al
activitatilor de transport;

5.- avand in vedere prevederile legale privind angajarea,
desemnarea, pregatirea profesionalda, examinarea medicala si psihologica
a persoanelor, societatea sa a raspuns solicitarii de clarificare
mentionand medicul de medicina a muncii cu care are incheiat contract
de prestari servicii, deoarece acesta este singurul contract relevant,
celelalte aspecte fiind subintelese;

- entitatea contractanta isi depaseste sfera de competenta si
evalueaza competentele medicului specialist in medicina muncii,
competente ce pot fi evaluate doar de catre organisme de control
acreditate de Ministerul Sanatatii, consemnand, totodata, faptul ca ,nu
garanteaza promovarea acestei examinari”,

- In ultimul paragraf al solicitarii de clarificari, entitatea
contractanta isi dezvaluie intentia de a respinge oferta .... indiferent de
raspuns, incadrand raspunsul care inca nu era adus la cunostinta sa in
exact acele prevederi legale ce vor sta la baza respingerii.

In cauza, contestatorul sustine ca, la acest moment, toate
contractele de transport judetean de persoane au fost semnate cu
societatile desemnate castigatoare in raportul procedurii, cu toate ca
procedura de atribuire, pe platforma electronica SEAP, este inca in
deliberare si cu toate ca, inca, nu a fost publicat un anunt de atribuire
conform prevederilor legale in vigoare, situatie care dovedeste interesul
achizitoarei de a semna contractele de transport judetean cu anumite
firme agreate si nu de a desfasura o procedura concurentiala corecta si
legala.

Date fiind motivele invocate mai sus, contestatorul apreciaza ca
prin modul abuziv si ilegal de actiune al entitatii contractante au fost
incdlcate principiile mentionate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, in speciale cele mentionate la lit. a), b) si d).

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), ale art. 4 alin. (1) lit.
a), ale art. 8 alin. (1) lit. a), ale art. 9 alin. (5), ale art. 59 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5887/06.02.2023,
.... formuleaza concluzii scrise, prin care aduce la cunostinta Consiliului
informatii noi privind modul de actiune al comisiei de evaluare a
ofertelor, semnaland totodata atitudinea ostila si intentiile vadite ale
acesteia de a respinge oferta societatii sale, in repetate randuri, pentru a
favoriza ofertele societatilor competitoare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a initiat demersurile legale
pentru a avea acces la dosarul achizitiei, iar, in urma acestei solicitari,
entitatea contractanta i-a furnizat documentele solicitate, documente ce
au evidentiat nereguli in modul de evaluare a ofertelor.

Astfel, potrivit contestatorului, doar in cazul societatii sale comisia
de evaluare nu a respectat prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016, in timp ce solicitarile Tnaintate catre ceilalti ofertanti au
respectat prevederile bazei legale mentionate, si anume, au fost
formulate in clar. De exemplu, arata contestatorul, acestora li s-a
solicitat depunerea documentelor lizibile, nu doar o interogare vaga
~cum veti indeplini aceasta cerinta?”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in etapa de evaluare
a documentelor de calificare, a garantiei de participare si a DUAE,
entitatea contractanta a emis un set de solicitari de clarificari clare si
concise, in doua randuri, prin care a precizat exact ce se doreste a
clarifica, la care a raspuns cu promptitudine, a clarificat aspectele
solicitate si a inaintat documentele aferente.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, comisia de evaluare a luat
decizia de respingere a ofertei sale in faza de evaluare, insa, prin avizul
conform conditionat nr. 26096/17930/CN1038233/AC/02.08.2022, ANAP
a adus in atentia autoritatii contractante abuzul care se efectua, fortdnd-
0, practic, sa accepte oferta.

Ulterior, prin urmatoarele solicitari de clarificari, in faza de evaluare
tehnica, semnaleaza contestatorul ca, la data de 16.08.2022, ofertele
societatii sale au fost respinse, cu toate ca decizia a fost luata de doar 2
din cei 5 membri ai comisiei, restul aflandu-se in concediu de odihna,
inclusiv presedintele comisiei de evaluare.

Mai mult, se arata ca nu au fost utilizati membri de rezerva, nu a
fost asigurata majoritatea de votare in cadrul deciziei si nu a fost
asteptat presedintele comisiei de evaluare care avea drept de vot.

In atare situatie, contestatorul apreciaza faptul ca pentru
autoritatea contractanta a fost primordial sa respinga ofertele societatii
sale finainte de evaluarea propriu-zisa a propunerilor tehnice si
financiare, deoarece ele indeplinesc conditiile caietului de sarcini, pe
cand cele ale competitorilor prezinta inadvertente si in urma unor
evaluari corecte, ar fi fost considerate inadmisibile.

Astfel, arata contestatorul ca, desi autoritatea contractanta a definit
expres in documentatia de atribuire termenii de ,microbuz" si ,autobuz"
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si a specificat clar traseele pe care se solicita un anumit tip de mijloc de
transport si numarul minim de locuri pentru pasageri, ofertantii
competitori, participanti la procedura, au ofertat microbuze in loc de
autobuze cu 23 sau 24 de locuri totale iar nu minim 23 de locuri pentru
pasageri si au furnizat informatii false in tabelele propunerii tehnice,
mentionand ca vehiculele detin instalatii de aer conditionat pe care,
conform documentelor eliberate de autoritatile abilitate de clasificare,
acestea nu le detin.

Cu toate acestea, precizeaza contestatorul, comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari privind inadvertentele dintre cele declarate in
formularele completate din propunerea tehnica si informatiile inscrise in
documentele autovehiculelor. In schimb, sustine contestatorul ca, in
cuprinsul procesului-verbal de evaluare tehnica, in dreptul societatii sale
sunt trecute multiple solicitari de clarificari, in timp ce, in dreptul
competitorilor sai este inscris ,nu este cazul" si ,cerintd minima
indeplinita", in special in cazul lotului nr 2.

Mai mult, arata contestatorul ca, in cadrul procesului-verbal de
evaluare financiara precum si in raportul procedurii, se observa cum in
faza de acordare a punctajelor aferente ofertelor, a fost doar cate un
ofertant pe fiecare lot, inlaturandu-se astfel caracterul concurential al
procedurii de atribuire.

O alta neregula este, in opinia contestatorului, modul de jonglare
cu membrii de rezerva ai comisiei de evaluare, respectiv utilizarea
acestora pentru a inlocui un membru de baza, probabil necooperant, iar
apoi, dupa semnarea procesului-verbal de evaluare aferent, trecerea
acestuia din nou in rezerva.

In drept, se invoca dispozitiile art. 21 alin (2) din Legea 101/2016,
ale art. 140 alin (3), art. 132, alin (7) din HG nr. 394/2016, ale art. 15
din OUG nr. 98/2017 si ale art. 132 alin (10) si (11) din HG nr. 394 din
2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3129/09.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 6806/10.02.2023, ...., in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si
nelegala.

In fapt, entitatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat pentru fiecare lot in parte, raportat la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, precizand totodata ca a permis depunerea
ofertelor pe unul sau mai multe loturi, conditia fiind ca resursele
necesare pentru prestarea serviciilor de transport public (de ex.
resursele tehnice, numarul de autovehicule utilizate) sa fie
individualizate pentru fiecare lot ofertat in parte, evaluarea acestora fiind
realizata in mod cumulativ, raportat la numarul si cerintele aferente
loturilor pentru care a fost depusa oferta.
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In continuare, entitatea contractantd rdspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizdnd urmatoarele:

- asa cum comisia de evaluare are obligatia de a evalua fiecare
oferta raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile aceleiasi
documentatii;

- in conditiile in care contestatorul avea neclaritati cu privire la
modul de elaborare al ofertei, acesta avea dreptul sa solicite clarificari,
ulterior nemaiputand sa invoce propriile greseli in sustinerea intereselor
sale, ,Autoritatea Contractanta observa ca in raspunsul societatii noastre
s-a creat o eroare fara stiinta si in tabelele inaintate au fost mentionate
doar statiile de cap si de coada ale fiecarui traseu...”;

- cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Cap. VIII, punctul 9.1.1,
prevede prezentarea ,Planului de organizare a activitatii detaliat si
coerent in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu programul
de transport si graficele de circulatie pentru grupa de trasee
corespunzatoare lotului pentru care se intocmeste oferta”,;

- din analiza ofertei depuse de catre contestator a rezultat ca,
pentru toate traseele, orele de circulatie propuse de acesta sunt alocate
aleatoriu pe statii, in neconcordanta cu programul de transport, iar
orarul propus face imposibila efectuarea traseului;

- mai mult, in formularele model puse la dispozitia ofertantilor,
tocmai pentru a facilita intocmirea ofertei tehnice, la formularul 15
sectiunea B este prevazut schematic graficul de circulatie cu elementele
necesar a fi completate de ofertant, astfel incat sa fie evident faptul ca
isi asuma prestarea serviciului in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire;

- prin necompletarea acestora, ofertantul demonstreaza ori ca nu
intelege cum se organizeaza activitatea de transport persoane pe un
traseu prin curse regulate, ori ca doreste sa schimbe programul de
transport si implicit propunerea tehnica;

- in propunerea tehnica, contestatorul prezinta, de fapt, anexa nr.
6 la HCJ privind derularea activitatii de transport judetean, pe care a
semnat-o si a stampilat-o;

- toate elementele necesare completarii formularului se regasesc in
documentatia de atribuire, ofertantul trebuia doar sa propuna/prezinte
un orar de circulatie, individualizat, pentru fiecare statie, in corelatie cu
orele de plecare/sosire in statile cap de traseu impuse prin
documentatie, numarul si individualizarea vehiculelor alocate pentru
traseul respectiv, numarul si individualizarea vehiculelor de rezerva
alocate pentru traseul respectiv, precum si numarul de soferi necesar in
functie de numarul de curse dat si vehiculele propuse;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru fiecare lot in parte
(2, 12, 14), motiv pentru care este lipsita de relevanta precizarea
contestatorului conform careia ,,prin raspunsul la solicitarea de clarificari
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s-a mentionat numarul total de vehicule de rezerva aferente ofertelor
depuse de societatea noastra, nu numadarul vehiculelor aferente unui
anumit lot”;

- avand in vedere faptul ca valoarea carburantului si costurile
generate de resursa umana reprezinta, in medie, peste 70% din costurile
operationale care stabilesc valoarea unui traseu, neconcordantele dintre
numarul de soferi propusi initial si numarul de soferi propusi prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt de natura a modifica oferta, iar
ofertantul nu justifica de unde rezulta aceasta modificare si modul cum
acestea afecteaza oferta depusa;

- suplimentarea numarului initial de soferi va putea fi cuantificata
valoric, la modul concret, de catre comisia de evaluare, doar prin analiza
ofertei financiare;

- prin raspunsul dat, contestatorul nu clarifica repartizarea
conducatorilor auto pentru fiecare traseu in parte (fapt pe care il si
recunoaste, de altfel, in cuprinsul contestatiei), drept urmare nu
demonstreaza asigurarea respectarii prevederilor legale privind timpul de
lucru, de odihna si de repaus pentru conducatorii mijloacelor de
transport;

- avand in vedere faptul ca serviciile ce fac obiectul procedurii de
achizitie reprezinta transportul public de persoane prin curse regulate,
sunt aplicabile prevederile legislative generale in domeniul transporturilor
rutiere, fapt ce evidentiaza personalul minim pe care trebuie sa il aiba
angajat ofertantul, ca responsabil pentru executarea contractului,
respectiv. conducatorul auto si persoana desemnata sa conduca
permanent si efectiv activitatea de transport rutier;

- conform fisei de date, Sectiunea III.2.3) Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului, ofertantii aveau
obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului, or, din analiza ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificare rezulta ca ofertantul nu precizeaza
pe cine desemneaza pentru executarea contractului, mai exact nu
demonstreaza respectarea prevederilor din documentatia de atribuire;

- contestatorul nu face dovada faptului ca personalul cu functii care
concura la siguranta circulatiei, are formele de angajare/desemnare/de
pregatire profesionala/examinare medicala si psihologica valabile in
conditiile legii;

- prezentarea/indicarea unui contract de prestari servicii pentru
medicina muncii pe care contestatorul il are incheiat nu poate fi retinut
ca fiind suficient pentru a demonstra ca personalul sau, responsabil cu
executarea contractului, indeplineste toate conditiile solicitate conform
legii, in ceea ce priveste starea de sanatate a acestuia.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta apreciaza ca toate criticile contestatorului au, de fapt, la
baza insasi neintelegerile si propriile sale erori in ceea ce priveste
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respectarea documentatiei de atribuire si nicidecum modul de analiza si
evaluare al ofertelor, realizat de catre comisia de evaluare.

In ce priveste criticile contestatorului formulate pe calea
Concluziilor scrise, entitatea contractanta le apreciaza ca suplimentare
contestatiei si invocate dupa expirarea termenului legal de transmitere a
acesteia, intrucat fac trimitere la modul de evaluare al celorlalte oferte
din cadrul procedurii de achizitie, motiv pentru care solicita respingerea
lor ca fiind inadmisibile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate considerentele amintite mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
nelegala.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 99/2016, ale HG nr
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 35/15.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7676/15.02.2023, .... formuleaza concluzii scrise, prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, prin formularea punctului de vedere cu
nr. 3129/09.02.2023 si prin modul in care acesta a fost comunicat,
entitatea contractanta da dovada de rea credinta, aceasta bazandu-si
afirmatiile doar pe obligatia sa prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fara a raspunde insa, la criticile aduse in contestatie
privind prevederile legale incalcate.

Afirmatia potrivit careia ,ofertantul demonstreaza ori ca nu intelege
cum se organizeaza activitatea de transport persoane pe un traseu prin
curse regulate, ori ca doreste sa schimbe programul de transport”
denota, in opinia contestatorului, faptul ca, pentru comisia de evaluare
nu a fost clar ce a precizat in oferta sa si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, situatie care impunea solicitarea de noi clarificari pentru a
inlatura orice dubiu si pentru a se putea lua o decizie corecta si legala,
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, afirmatiile entitatii contractante conform carora
elementele ofertei, respectiv carburantul si resursa umana, reprezinta
70% din pretul total al ofertei, sunt potrivit contestatorului, aspecte ce
tin de evaluarea propunerii financiare, faza de evaluare la care nu s-a
ajuns.

Conform manualului de utilizare al SEAP, sustine contestatorul,
doar in urma finalizarii unei etape de evaluare se pot accesa
documentele depuse in cadrul urmatoarei etape de evaluare, iar in urma
finalizarii evaluarii propunerilor tehnice se puteau accesa propunerile
financiare.

In opinia contestatorului, faptul cd entitatea contractantd justific
respingerea ofertei societatii sale din motive legate de pret, dovedeste ca
oferta corespunde din punct de vedere tehnic si singurul mod prin care
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s-au putut fabrica motive de respingere a fost acela de a accesa ilegal
propunerea financiara in faza de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului, contestatorul
precizeaza ca in cadrul ofertei a depus documentele necesare si anume
imputernicirea si atestatele profesionale ale doamnei Iana Bura.

Referitor la examinarea medicala a personalului, contestatorul
reitereaza faptul ca in cadrul ofertei si in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, societatea sa a dovedit cu preponderenta faptul
ca obligatia de examinare medicala este indeplinita in mod profesionist
prin existenta contractelor de prestari servicii.

Avand in vedere faptul ca in cadrul comisiei de evaluare nu a
existat niciun medic sau specialist in medicind, contestatorul considera
ca nu era de competenta acestei comisii, evaluarea specializarii medicilor
semnatari ai contractelor.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin (1) si art. 21, alin (2) din
Legea nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ale art.
139 alin. (2) si art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisele de
consemnare nr. .... din data de 01.02.2023, nr. .... din data de
10.02.2023 si nr. .... din data de 13.02.2023, eliberate de CEC Bank -
Sucursala ...., si inregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
221/02.02.2023, nr. 302/13.02.2023 si nr. 377/17.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala de
servicii avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 20
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1249/19.01.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si rezultatul procedurii si ofertele desemnate castigatoare
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia entitatii contractante de respingere a
ofertelor societatii sale depuse pentru loturile nr. 2, nr. 12 si nr. 14, .... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, ofertele
contestatorului depuse pentru loturile indicate mai sus au fost respinse,
cu urmatoarea motivare: ,neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 deoarece nu respecta prevederile caietului de
sarcini si inacceptabila in baza prevederilor art. 140 alin. (5) teza II din
HG nr. 394/2016 deoarece raspunsul ofertantului nu este concludent”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
raspunsul .... la solicitarile de clarificari transmise in referire la fiecare lot
in parte prin adresele nr. 17219 din data de 16.08.2022, clarificari
vizand mai multe aspecte privind continutul propunerilor tehnice depuse
in cadrul loturilor contestate si a modalitatii in care acestea raspund
cerintelor caietului de sarcini.

Cu titlu preliminar in analiza sa, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, alaturi de clarificarile postate in SEAP anterior depunerii
ofertelor, nu au fost contestate de niciun operator economic interesat,
drept care ele si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, tinuti sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, dar si pentru entitatea contractanta
care, in procesul de evaluare, trebuie sa analizeze ofertele primite in
raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza
art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin depunerea ofertelor, participantii si-au Tinsusit cerintele
documentatiei de atribuire, avand, asadar, obligatia de a depune o oferta
intocmai, asa cum dispune art. 88 [Ofertantul depune oferta elaborati in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de
DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta] din
Legea nr. 99/2016, dar si art. 129 alin. (1) [Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire] din HG nr.394/2016, in caz
contrar oferta fiind considerata inacceptabila sau neconforma, potrivit
art. 143 alin. (2) si alin. (3) din acelasi act normativ.

Se mai retine ca in procesul de analiza al ofertelor primite, comisia
de evaluare este abilitata sa solicite lamuriri suplimentare pentru a se
edifica asupra caracterului admisibil al acestora, insa in limitele si cu
respectarea dispozitiilor legale regasite in legislatia speciala, respectiv
Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Astfel, orice asemenea demers de clarificare intreprins cu un
ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia in
raport cu ceilalti participanti la procedura, respectiv cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza
atribuirii oricarui contract de achizitie sectoriala.

Mai trebuie subliniat faptul ca singurele clarificari si completari
permise in etapa de evaluare a ofertelor sunt cele formale sau de
confirmare, nefiind permisa modificarea continutului ofertelor depuse,
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ulterior deschiderii acestora, decat in cazul anumitor exceptii prevazute
de legiuitor in mod expres si limitativ la art. 140 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

Depasind aceasta introducere de ordin teoretic, in solutionarea
criticilor din contestatie, Consiliul constata ca o prima intrebare din
solicitarea de clarificari a fost identica celor trei loturi contestate, avand
urmatorul continut:

Clarificarea nr. 1:

Avand in vedere cerinta de a depune Planul de organizare a activitatii detaliat si
coerent corespunzator lotului pentru care se intocmeste oferta prevazutd in caietul de sarcini
cap. VIII pct. 9.11 (formular 15b) raportat la documentele depuse de dumneavoastra va
rugam, sa clarificati cum indepliniti aceasta cerinta.

Se observa, asadar, ca solicitare de clarificari vizeaza modul de
indeplinire al cerintei caietului de sarcini conform careia:

9.1. Propunerea tehnicd va cuprinde informatii cu privire la:

I. Planul de organizare a activitatii detaliat si coerent, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu programul de transport si graficele de circulatie pentru grupa de
trasee corespunzdtoare lotului pentru care se intocmeste oferta.

Se mai retine ca, in sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire se identifica Formularul nr. 15 Propunere tehnica, in cuprinsul
caruia, la lit. B este mentionat Planul de organizare a activitatii, cu
urmatorul continut:

A. Denumirea traseului:....... ,cod....... , grupa........ ;

DUS Nr. INTORS

Ora de plecare | km | statie statia Ora de plecare

1 3 (1517 2 4 6 8

0 |1

2
3
4

Cursa 1 — zile de circulatie
Cursa 2 — zile de circulatie
Cursa 3 — zile de circulatie
Cursa 4 — zile de circulatie
Cursa 5— zile de circulatie
Cursa 6 — zile de circulatie
Cursa 7 — zile de circulatie
Cursa 8 — zile de circulatie
. Zilele de operare a traseului: L,M,M,J,V,S,D; (dupa caz)
2. Nr. de autovehicule titulare/nr. inmatriculare/Capacitate de transport;
3. Nr. de autovehicule de rezerva/nr. inmatriculare/Capacitate de transport;
4. Numairul de soferi necesari: (Conform Regulamentului Parlamentului European
st al Consiliului (CE) nr. 561/2006)
In fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, entitatea contractanta a stabilit urmatoarele:

p—
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Propunerea Tehnica, care se incarca in rubrica Documente de oferta tehnica, va fi
prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde informatii cu privire la:

I. Planul de organizare a activitdtii detaliat si coerent, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu programul de transport si graficele de circulatie pentru grupa de
trasee corespunzdtoare lotului pentru care se intocmeste oferta. ...

Totodata, este constatat faptul ca, in cadrul documentelor achizitiei
puse la dispozitia ofertantilor, se regaseste si inscrisul Anexa nr. 3 la HCJ
nr. 183/23.08.2021 privind Lista statiilor corespunzatoare fiecarui
traseu, in care apar evidentiate toate traseele aferente fiecarui lot al
procedurii.

Astfel, sub un prim aspect, Consiliul nu poate retine vreun caracter
lacunar al solicitarii de clarificari, asa cum afirma contestatorul,
intrebarea primita fiind in mod clar formulata, cu trimitere la cerinta a
carei indeplinire se verifica (Planul de organizare a activititii detaliat si coerent
corespunzitor lotului), alaturi de sectiunile documentatiei de atribuire unde
aceasta a fost impusa/descrisa (caietul de sarcini cap. VIII pct. 9.11 formular 15b).

Pe de alta parte, primind solicitarea de clarificari, ofertantul
contestator nu a apreciat oportun sa ceara lamuriri suplimentare entitatii
contractante cu scopul inlaturarii pretinsului caracter lacunar si eluziv al
intrebarilor, si, mai mult, nici nu a inteles sa conteste, in termenul stabilit
de lege, solicitarea in discutie, astfel ca a devenit debitorul obligatiei de a
raspunde intocmai, respectiv de a transmite un raspuns prin care sa
clarifice cum anume oferta sa raspunde cerintei indicate prin adresa de
clarificari.

De altfel, din raspunsul furnizat, nu rezulta ca nu i-ar fi fost clar ce
anume trebuie sa comunice, ci, din contra, referitor la planul de
organizare a activitatii, a transmis formularul 15b, dar care, insa, a fost
apreciat de comisia de evaluare incomplet detaliat si incoerent pentru
toate traseele cuprinse in grupa respectiva, rezultdnd programul de
circulatie propus doar pentru statiile cap de traseu, fara orar pentru
fiecare statie, cu zilele de circulatie, vehiculele propuse si numarul de
conducatori necesar, si, pe cale de consecinta, necorespunzator
cerintelor documentatiei de atribuire.

In justificarea incadrarii raspunsului in discutie in categoria celor
neconcludente, in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei lotului
nr. 2, comisia de evaluare a retinut ca:

- Pentru traseul nr. 6 ofertantul nu prevede oprire in statia nr. 2

- Pentru traseul nr. 7 ofertantul elimind statiile nr. 2 s1 nr. 3 din Lista Statiilor si
prevede In propunere doar 2 opriri fata de 5 opriri prevazute in Lista Statiilor

- Pentru traseul nr. 8 ofertantul nu prevede oprire in statia nr. 2

- Pentru traseul nr. 9 ofertantul elimind statiile nr. 3 si nr. 4 din Lista Statiilor si
prevede in propunere doar 2 opriri fata de 5 opriri prevazute in Lista Statiilor
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- Pentru traseul nr. 10 ofertantul elimina statiile nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 8
din Lista Statiilor si prevede in propunere doar 2 opriri fata de 9 opriri céate sunt prevazute in
Lista Statiilor......

Efectuand propria analiza,

Consiliul

constata ca sunt corecte

concluziile comisiei de evaluare expuse mai sus, sens in care retine ca,
din coroborarea informatiilor regasite in inscrisul Anexa nr. 3 la HCJ nr.
183/23.08.2021 - Lista Statiilor, parte a documentatiei de atribuire, cu
cele precizate la cap. I1.2.1 din anuntul de participare, din Lotul nr. 2 fac

parte urmatoarele trasee:

Traseul nr. 6 ....

km | Nr. statie | Statia
0 1
3 2
8 3
Traseulnr. 7 ....
km | Nr. statie | Statia
0 1
5 2
7 3
10 4
15 5
Traseulnr. § ....
km | Nr. statie | Statia
0 1
5 2
7 3

Traseul nr. 9 ..

Statia

km | Nr. statie
0 1

5 2

7 3

9 4
13 5

Traseul nr. 10 .

Statia

km | Nr. statie
0 1

5 2

7 3
10 4
18 5
23 6
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25 7
29 8
33 9

Astfel, raportat la regulile de intocmire a ofertei regasite in
documentatia de atribuire, evidentiate anterior, rezulta ca, in propunerile
lor tehnice, ofertantii trebuiau sa prezinte planul de organizare a
activitatii, detaliat si coerent, in forma ceruta conform formularului nr.
15b), cu programul de transport si graficele de circulatie pentru grupa de
trasee corespunzatoare lotului pentru care se intocmeste oferta, in cazul
de fata, pentru traseele citate mai sus.

Cum in propunerea tehnica depusa de .... nu s-a reusit identificarea
informatiilor sub forma solicitata prin documentatia de atribuire, in opinia
Consiliului, demersul de clarificare a modului in care oferta raspunde
cerintei in discutie este unul justificat.

In rdspunsul comunicat, ofertantul contestator a inteles s&
transmita Planul de organizare a activitatii pentru fiecare traseu al lotului
nr. 2, fara insa sa evidentieze, asa cum a remarcat si entitatea
contractanta, informatiile corespunzatoare fiecarei statii aferente
traseului pentru care este prezentat planul, cu orele de plecare conform
rubricilor regasite in formularul pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, respectiv:

- pentru traseul ...., cod traseu 6, planul prezentat nu are
mentionate orele de oprire pentru cele doua sensuri dus-intors pentru
statia nr. 2- ....;

- pentru traseul ...., cod traseu 7, in planul prezentat sunt
eliminate statiile nr. 2 - ....si nr. 3 — ...., fiind prevazute ore de plecare
doar pentru doua statii, numerotate de ofertant statia 1 - .... si 3- ....,
fata de 5 opriri cate sunt prevazute in Lista statiilor;__

- pentru traseul ...., cod traseu 8, planul prezentat nu are
mentionate orele de oprire pentru cele doua sensuri dus-intors pentru
statia nr. 2- ....;

- pentru traseul ...., cod traseu 9, in planul prezentat sunt
evidentiate doar 3 statii din cele 5 prevazute pentru acest traseu, fara
statiile nr. 3 - ....si nr. 4 - ...., fiind prevazute ore de plecare doar
pentru doua statii, numerotate de ofertant statia 1 - .... si 3- ...., fata de
5 opriri cate sunt prevazute in Lista statiilor;

- pentru traseul ...., cod traseu 10, in planul prezentat sunt
evidentiate doar 3 statii din cele 9 prevazute pentru acest traseu, fara
statilenr. 2 - ...., nr. 3 - ....,nr. 4- ....,nr. 5 - ..., nr. 6 - ....sinr. 8
- ...., fiind prevazute ore de plecare doar pentru doua statii, ...., fata de
9 opriri cate sunt prevazute in Lista statiilor.

Referitor la modul de completare a planului pentru fiecare traseu,
contestatorul sustine ca in raspunsul sau la clarificari s-a creat o eroare
fara stiintd, ceea ce, in opinia lui, ar fi trebuit sa determine comisia de
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evaluare sa solicite noi clarificari, mai cu seama ca propunerea tehnica
avea mentionate absolut toate statiile.

Verificand, la randul sau, continutul propunerii tehnice, Consiliul nu
reuseste sa identifice informatiile de care se prevaleaza contestatorul in
apararile sale.

Astfel, sunt retinute ca relevante subiectului dezbatut informatiile
aflate la pag. 13-21 din cadrul propunerii tehnice depusa de
(identice in cazul celor 3 loturi), respectiv Formularul nr. 6 Declaratie
privind conditiile de asigurare a serviciilor de transport pe fiecare traseu,
Anexele 1,2,3 la acesta, precum si Programul de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic judetean al ...., semnat si
stampilat de ofertant.

Formularul nr. 6 a fost completat de ofertant, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile generale ale Caietului de sarcini si avand in vedere
cerintele pentru fiecare traseu ne angajam sa efectudm serviciul de transport pe grupele de
trasee 2, 12, 14 in conformitate cu anexele de mai jos si cu statiile urmatoare:

A sevedeaanexal,2,3.4,5

In cuprinsul Anexei 1 se regdsesc informatii aferente Grupei nr. 2 -
Lotul nr. 2, redate sub forma de tabel cu 16 coloane, in cuprinsul caruia,
in coloana 5, trebuiau indicate Localitatile intermediare, insa aceasta
coloana nu a fost completata de ofertant, ca, de altfel, nici coloanele
referitoare la Nr. vehicule necesare rezerve (coloana 11), la programul
de circulatie, Dus plecare/sosire (coloanele 12-13), Intors plecare/sosire
(coloanele 14-15) si zile de circulatie (coloana 16).

Anexele nr. 2 si 3 sunt corespunzatoare Grupelor nr. 12 (lot nr. 12)
si nr. 14 (lot nr. 14), insa si acestea au fost completate in acelasi mod,
respectiv fara evidentierea informatiilor corespunzatoare coloanelor 5 si
11-16.

Nici in Programul de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic judetean al ...., semnat si stampilat de ofertant, nu
sunt evidentiate toate statiile aferente fiecarui traseu, astfel cum apar
acestea in Anexa nr. 3 la HCJ nr. 183/23.08.2021 - Lista Statiilor.

De altfel, prin contestatie, petentul se rezuma doar la a afirma ca
»Societatea noastra avea mentionate in propunerea tehnica absolut toate statiile fiecarui
traseu cu orarul aferent”, fara a indica, in concret, paginile/sectiunea
propunerii tehnice unde pot fi identificate aceste informatii.

In acest context, Consiliul retine ca dispozitiile art. 249 c.p.c
stabilesc ca: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, prin urmare,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”. Se va retine in solutionare faptul ca literatura juridica
dar si practica judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator
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si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.

In lumina acestor considerente, neputand fi identificate informatiile
din oferta care probeaza cele afirmate de contestator, apararile acestuia
apar neintemeiate, drept care nu pot fi retinute in solutionare.

In altd ordine de idei, cum, potrivit principiului de drept Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nici invocarea pretinsei erori
in conceperea raspunsului la clarificari nu poate fi retinuta, cata vreme s-
a constatat ca intrebarea a fost formulata clar prin indicarea cerintei
documentatiei de atribuire a carei indeplinire se verifica, respectiv aceea
privind depunerea unui plan de organizare a activitatii detaliat si coerent.

Modalitatea defectuoasa in care a ales sa raspunda cererii de
clarificari primita nu poate fi imputata decat contestatorului, care trebuia
sa se asigure ca informatiile prezentate comisiei sunt suficiente si in
concordanta cu cele solicitate prin cererea de clarificari coroborate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Contrar pretentiilor contestatorului, sanctiunea pentru primirea unui
raspuns incomplet sau neconcludent este respingerea ofertei, potrivit
art. 140 alin. (4), teza finala, din HG nr. 394/2016, iar nu revenirea cu
aceeasi intrebare, conduita care ar echivala cu o favorizare a ofertantului
respectiv.

O astfel de interpretare a fost de nenumarate ori evidentiata de
practica judiciara, sens in care este amintitda Decizia civila nr.
1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a
retinut ca ,o reiterare a aceleiasi solicitari de catre autoritatea
contractantad ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal
impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

In continuare, Consiliul retine ca aceeasi concluzie se impune si cu
privire la decizia de respingere a ofertei contestatorului si pentru
celelalte doua loturi contestate, nr. 12 si nr. 14.
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Astfel, in privinta Lotului nr. 12, se observa ca aceasta grupa

contine, conform Listei Statiilor, urmatoarele trasee:
Traseul nr. 40 .

Statia

km | Nr. statie
0 1
1 2
4 3
6 4
8 5
11 6
13 7
15 8
21 9
23 10
29 11
Traseul nr. 41 ....
km | Nr. statie | Statia
0 1
2 2
5 3
8 4
10 5
12 6
18 7
20 8
23 9

Traseul nr. 42 .

Statia

km | Nr. statie
0 1
3 2
5 3
11 4
13 5
15 6
18 7
23 8
24 9
30 10
32 11
37 12
39 13
41 14

Pagina 17 din 25



| 45] 15]....

Traseul nr. 43 ....

km | Nr. statie | Statia
0 1
3 2
5 3
11 4
13 5
15 6
18 7
20 8
23 9
24 10
27 11
30 12
32 13
36 14
40 15
42 16

In r&spunsul la clarificdri, ofertantul contestator a inteles s
transmita Planul de organizare a activitatii pentru fiecare traseu al lotului
nr. 12, fara insa sa evidentieze, asa cum a remarcat si entitatea
contractanta, informatiile corespunzatoare fiecarei statii aferente
traseului pentru care este prezentat planul, cu orele de plecare conform
rubricilor regasite in formularul pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, respectiv:

- pentru traseul ...., cod traseu 40, in planul prezentat sunt
evidentiate doar 3 statii din cele 11 prevazute pentru acest traseu, fara
statile nr. 2 - ...., nr. 3 - ....,nr. 4 - ....,nr. 5- ..., nr. 6 - ..., nr. 7
- ..., nr. 9 — .... si nr. 10- ...., fiind prevazute ore de plecare doar
pentru doua statii, .... si ...., fata de 11 opriri cate sunt prevazute in
Lista statiilor. De asemenea, se propune plecare din ...., desi, in Lista
Statiilor, plecarea se realizeaza din statianr. 1 -....;

- pentru traseul ...., cod traseu 41, in planul prezentat sunt
evidentiate doar 3 statii din cele 9 prevazute pentru acest traseu, fara
statile nr. 3 - ...., nr. 4 - ..., nr.5-....,nr. 6 - ....,nr. 7 - ...., nr. 8

- ...., fiind prevazute ore de plecare doar pentru doua statii, ....si ....,
fata de 9 opriri cate sunt prevazute in Lista statiilor. De asemenea, se

propune plecare din statia ...., desi, in Lista Statiilor, plecarea se
realizeaza din statia ....;
- pentru traseul ...., cod traseu 42, in planul prezentat sunt

evidentiate doar 2 statii din cele 15 prevazute pentru acest traseu, fara
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statile nr. 2 - ...., nr. 3 - ....,nr. 4 - ....,nr. 5- ..., nr. 6-....,, nr. 7
- e, . 8- ..., 0r.9-....,nr. 10-....,0r. 11 - ..., nr. 12 - ..., nr. 13
- ..., nr. 14 — ..., fiind prevazute ore de plecare doar pentru doua statii,
...., fata de 11 opriri cate sunt prevazute in Lista statiilor. De asemenea,
se propune plecarea din ...., desi, in Lista Statiilor, plecarea se realizeaza
din statia nr. 1 - ....;

- pentru traseul ...., cod traseu 43, in planul prezentat ofertantul
propune statiile ...., statii care nu se regadsesc in Lista statiilor
corespunzatoare acestui traseu si care prevede 16 opriri. De asemenea,
se propune plecarea din ...., desi, in Lista Statiilor, plecarea se realizeaza
din statia nr. 1 - ...., iar ultima statie este ...., statia .... nefacand parte
din acest traseu.

In mod similar, in privinta Lotului nr. 14, se observd cd aceastd
grupa contine, conform Listei Statiilor, urmatoarele trasee:

Traseul nr. 51 .

km | Nr. statie | Statia
0 1
3 2
5 3
8 4

Traseul nr. 52 ....
km | Nr. statie | Statia
0
2
5
9
15
17
21
27

XA n|B[W|IN|—

Traseul nr.53 ....
km | Nr. statie | Statia
1

je}i INaR o N IEN | Ho ) RV, | RS QUL ] | \O]

—
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11
12
13

Traseul nr. 54 .

km | Nr. statie | Statia
0 1
5 2

12 3

18 4

34 5

35 6

36 7

In r8spunsul la clarificdri, ofertantul contestator a inteles s&
transmita Planul de organizare a activitatii pentru fiecare traseu al lotului
nr. 14, fara insa sa evidentieze, asa cum a remarcat si entitatea
contractanta, informatiile corespunzatoare fiecarei statii aferente
traseului pentru care este prezentat planul, cu orele de plecare conform
rubricilor regasite in formularul pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire, respectiv:

- pentru traseul ...., cod traseu 51, in planul prezentat, ofertantul
propune statiile nr. 1 - ...., nr. 2- ....sinr. 3 — ...., cu doar 2 opriri, desi,
in Lista Statiilor, plecarea se face din statia nr. 1 - Oradea ...., si sunt
prevazute 4 statii/opriri;

- pentru traseul ...., cod traseu 52, in planul prezentat, ofertantul
propune statiile nr. 1 - ...., nr. 2- ....sinr. 3 — ...., cu doar 2 opriri, desi,
in Lista Statiilor, plecarea se face din statia nr. 1 ...., si sunt prevazute 8
statii/opriri;

- pentru traseul ...., cod traseu 53, in planul prezentat, ofertantul
propune statiile nr. 1 - ...., nr. 2- ....sinr. 3 — ...., cu doar 2 opriri, desi,
in Lista Statiilor, plecarea se face din statia nr. 1 - ....si sunt prevazute
13 statii/opriri;

- pentru traseul ...., cod traseu 54, in planul prezentat, ofertantul
propune statiile ...., fara statile nr. 2 - ...., nr. 4 — ...., nr. 5 ....str. ....
1,2, nr. 6 - ...., nr. 7 - ...., fiind prevazute ore de plecare doar pentru
doua statii, fata de 7 opriri prevazute in Lista statiilor.

Avand in vedere informatiile din oferta depusa de contestator,
coroborat cu raspunsul la clarificari, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire conform carora, in propunerea tehnica trebuia sa se
regaseasca Planul de organizare a activitatii prezentat in mod detaliat si
coerent, corespunzator cerintelor caietului de sarcini, programul de
transport si graficele de circulatie pentru grupa de trasee
corespunzatoare lotului pentru care oferta a fost intocmita, Consiliul
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retine ca, in prezenta procedura, .... nu a demonstrat intocmirea unui
Plan de organizare a activitatii pentru fiecare traseu cuprins in loturile la
care a participat, in acord cu cerintele minime impuse de entitatea
contractanta, drept care incadrarea ofertei sale in categoria celor
neconforme, reglementate de art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, este legala.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor
documentatiei. Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriala impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie sectoriala implica un
anumit grad de formalism, sens in care sunt dispozitiile art. 88 din Legea
nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) si art. 133 din H.G. nr. 394/2016, care
poate fi invocat in sustinerea legalitatii unui motiv de respingere
constand in nerespectarea unei cerinte a documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu identifica motive pentru care
concluzia comisiei de evaluare referitoare la primul motiv de respingere a
ofertei contestatorului depusa pentru loturile nr. 2, nr. 12 si nr. 14,
analizat anterior, ar trebui infirmata.

La aceeasi concluzie ajunge Consiliul si in urma analizarii celui de-al
treilea motiv de respingere retinut in privinta ofertei contestatorului
aferenta loturilor nr. 2 si nr. 12, privind caracterul neconcludent al
raspunsului furnizat la Clarificarea nr. 5 prin care comisia de evaluare a
cerut sa se clarifice repartizarea conducatorilor auto pentru fiecare
traseu din lotul (grupa de trasee) pentru care s-a depus oferta, avand in
vedere cerinta de a asigura nr. de conducatori auto-in functie de nr. de
vehicule titulare si Asigurarea respectarii prevederilor legale privind
timpul de lucru, de odihna si de repaus pentru conducatorii mijloacelor
de transport prevazuta in Regulament Cap. II sectiunea 2 Siguranta
rutierd art. 27 pct. 10, raportat la declaratia regdsita in Oferta tehnica 1
- semnat pag.-4(fn).

In solutionare, Consiliul observa ca, in partea din propunerea
tehnica a contestatorului, identica si in acest caz pentru loturile nr. 2, nr.
12 si nr. 14, la pag. 1-4 se regaseste Descrierea autorizatiilor,
capacitatilor si dotarilor necesare desfasurarii activitatii prin care
operatorul demonstreaza ca indeplineste cerintele generale si specifice,
prin care acesta declara, in referire la cerinta a carei clarificare este
urmarita de comisia de evaluare,
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ff) Societatea noastrd dispune de personal calificat si de resurse umane pentru

b) un numar de 34 de soferi dintre care: 14 afectati pentru fiecare vehicul care
deserveste Grupa 2; 6 afectati pentru fiecare vehicul care deserveste Grupa 12; 14 afectati
pentru fiecare vehicul care deserveste traseul Grupa 14 afectati. O persoand care asigurad
dispecerizarea mijloacelor de transport si coordonarea echipajelor de interventie cu rol de
impiegat.

Verificand continutul acestei declaratii cu cel al declaratiei regasita
in sectiunea Formulare - formularul nr. 15 a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca informatiile pe care ofertantul trebuia sa le
mentioneze trebuiau particularizate pentru fiecare traseu in parte, iar nu
centralizate pe fiecare Grupa/lot, si, cu atadt mai putin pentru mai multe
loturi, asa cum a procedat contestatorul.

In acest sens, este redat paragraful corespunzator din formularul
nr. 15 pus la dispozitie de achizitoare:

b) un numar de ....... de soferi dintre care:........ afectati pentru fiecare vehicul care
deserveste traseul.......... 3 e afectati pentru fiecare vehicul care deserveste
traseul.......... S e afectati pentru fiecare vehicul care deserveste traseul..........

Important de subliniat este si faptul ca numarul de soferi necesar,
conform Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr.
561/2006, trebuia indicat si la pct. 4 din cadrul Planului de organizare a
activitatii pe care ofertantii trebuiau sa il intocmeasca pentru fiecare
traseu al grupelor/loturilor procedurii, inscris pe care, asa cum s-a
evidentiat cu ocazia analizei primului motiv de respingere, contestatorul
I-a depus prin raspunsul la clarificari.

Pe cale de consecinta, demersul de clarificare intreprins de comisia
de evaluare se dovedeste a fi unul justificat.

In continuare, din analiza comparativa a continutului propunerii
tehnice cu raspunsul la clarificari, se observa ca:

> In referire la lotul nr. 2, ofertantul a comunicat comisiei de
evaluare:

RASPUNS CLARIFICARE NR. 5/LOT 2:

Avand in vedere regulamentul NR.561/2006 privind respectarea timpului de
conducere si a timp-ului de repaus, numarul conducdtorilor auto pe care i-am repartizat
pentru Lotul nr. 2, sunt Tn numar de 18 soferi, respectand normele si legile in vigoare.

Cu toate acestea, in Planul de organizare a activitatii depus cu
privire la fiecare traseu al grupei/lotului, ca raspuns la prima intrebare
din solicitarea de clarificari, la pct. 4, ofertantul a indicat:

- pentru traseul nr. 6, numarul de soferi necesar:1

- pentru traseul nr. 7, numarul de soferi necesar:5

- pentru traseul nr. 8, numarul de soferi necesar:5

- pentru traseul nr. 9, numarul de soferi necesar:5

- pentru traseul nr. 10, numarul de soferi necesar:5

Astfel, desi in propunerea tehnica, petentul a indicat ca, pentru
fiecare vehicul care deserveste Grupa 2, sunt afectati 14 soferi, in

Pagina 22 din 25



raspunsul nr. 5 la clarificari propune un numar de 18 de soferi, iar, din
Planul de organizare a activitatii rezulta un necesar total de 21 de soferi.

> In referire la lotul nr. 12, ofertantul a comunicat comisiei de
evaluare:

RASPUNS CLARIFICARE NR. 4/LOT 12:

Avand in vedere regulamentul NR.561/2006 privind respectarea timpului de
conducere si a timp-ului de repaus, numarul conducdtorilor auto pe care i-am repartizat
pentru Lotul nr. 12, sunt in numar de 6 soferi, respectdnd normele si legile in vigoare.

Cu toate acestea, in Planul de organizare a activitatii depus cu
privire la fiecare traseu al grupei/lotului, ca raspuns la prima intrebare
din solicitarea de clarificari, la pct. 4, ofertantul a indicat:

- pentru traseul nr. 40, numarul de soferi necesar:2

- pentru traseul nr. 41, numarul de soferi necesar:1

- pentru traseul nr. 42, numarul de soferi necesar:1

- pentru traseul nr. 43, numarul de soferi necesar:1

Astfel, desi in propunerea tehnica, petentul a indicat ca, pentru
fiecare vehicul care deserveste Grupa 12, sunt afectati 6 soferi, din
Planul de organizare a activitatii rezulta un necesar total de 5 soferi.

Prin urmare, este evident ca prin raspunsul sau, ofertantul nu a
clarificat repartizarea conducatorilor auto pentru fiecare traseu din lotul
nr. 2 si nr. 12, astfel ca nu se poate determina asigurarea respectarii
prevederilor legale privind timpul de lucru, odihna si de repaus pentru
conducatorii mijloacelor de transport, concluzie la care a ajuns si
entitatea contractanta.

Sustinerile din contestatie potrivit carora repartitia conducatorilor
pentru fiecare traseu a fost solicitata abuziv, este neintemeiata, in
contextul cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire la care s-a
facut referire mai sus.

De asemenea, in opinia Consiliului, iIn mod corect comisia de
evaluare a analizat in mod coroborat informatiile primite din partea
ofertantului contestator, prin intermediul propunerii tehnice si
raspunsurilor la clarificari, in conditiile in care acestea faceau referire la
acelasi aspect (de exemplu, numarul de soferi necesari pentru fiecare
traseu).

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in emiterea deciziei de respingere criticata ar fi
de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei
in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."
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In privinta aplicdrii principiului tratamentului egal in etapa de
evaluare a ofertelor contracandidate, Consiliul remarca faptul ca, spre
deosebire de ...., ceilalti participanti au depus Planul de organizare a
activitatii a carei intocmire defectuoasa ii este imputata, cu respectarea
statiilor regasite in cadrul fiecarui traseu, informatii care se verifica din
insasi probatoriul depus de petent la dosarul cauzei, prin corespondenta
transmisa via e-mail si inregistrata sub nr. 5887/06.02.2023, respectiv:

- pag. 5-10 din propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru lotul

nr. 2,

- pag. 6-9 din propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru lotul
nr. 12,

- pag. 5-10 din propunerea tehnica a ofertantului ...., pentru lotul
nr. 14.

De altfel, se observa ca situatia Planului de organizare a activitatii
depus in respectivele oferte nici macar nu a format obiectul clarificarilor
intreprinse de comisia de evaluare cu acesti ofertanti.

Si in privinta numarului de conducatori auto necesari pentru fiecare
traseu, contracandidatii contestatorului au inteles sa precizeze in
propunerea tehnica informatii conform cerintei documentatiei, respectiv
raportat la fiecare traseu al lotului/grupei, inclusiv prin nominalizarea, la
pct. 4 al planului de organizare a activitatii intocmit, a respectivilor
soferi.

In acest context de fapt, se retine ca principiul tratamentului egal
presupune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, ipoteze care nu se
confirma in cauza.

De asemenea, subliniaza Consiliul faptul ca indicarea in cadrul
adresei de clarificari a sanctiunilor aplicabile in cazul primirii unui
raspuns neconcludent, contrar aprecierii contestatorului, nu echivaleaza
cu o solutie prematura de respingere a ofertei, ci reprezinta o uzanta in
modul de intocmire a solicitarilor de clarificari in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriala.

Relativ la simplele sustineri ale contestatorului, neprobate, in
sensul ca entitatea contractanta ar fi incheiat deja contractele cu
ofertantii desemnati castigatori, Consiliul retine dispozitiile Legii nr.
101/2016, respectiv art. 9 alin. (4) Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, chiar dacd impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a
plangerii si cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv si, In orice caz, numai dupa
expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1) si alin. (5) Contractul
incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absolutd. Incheierea
contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de
catre Consiliu.
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In privinta criticilor noi aduse de contestator prin intermediul
concluziilor scrise ulterioare, se constata ca acestea sunt inadmisibile,
incadrandu-se in categoria celor descrise de dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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