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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96 din data de 27.08.2020, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 36697 din data
de 31.08.2020, astfel cum a fost completata prin ,raspunsul” nr.
100 din data de 04.09.2020, transmis prin posta electronica (e-mail)
in data de 04.09.2020 ora 11:45, inregistrat la Consiliu cu nr. 37735
din data de 04.09.2020, formulata de ..., cu sediul social in sat ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teleorman cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala .., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de Marian Cutaru in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 13982 din data de 25.08.2020, precum si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica, emise de
catre ..., cu sediul in strada ..., in calitate de autoritate contractanta,
reprezentata legal de ... in calitate de primar, si ..., acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5049048 din data de
02.09.2020, depusa in original la dosarul cauzei, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie [ucrari de
eficientizare energetica conform proiectului «Imbunatatirea eficientei
energetice - Spital Orasenesc Zimnicea»”, cod CPV principal
45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), cod CPV secundar



71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- Revocarea deciziei de anulare a procedurii, intemeiata pe
pretinsa lipsa a nereceptarii niciunei oferte admisibile;

Si

- Atribuirea contractului in favoarea societatii noastre, in
conditiile in care autoritatea ne informeaza ca toate celelalte oferte
receptate sunt inadmisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 96 din data de 27.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36697 din data de 31.08.2020, astfel cum a fost
modificata si completata prin ,raspunsul” nr. 100 din data de
04.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 37735 din data de
04.09.2020, ..., in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie
/uAcra”ri de eficientizare energetica conform proiectului
«Imbunatatirea eficientei energetice — Spital Orasenesc Zimnicea»"”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare ,SEAP”), a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare S.... din data de 28.07.2020,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabilda oferta depusa in cadrul procedurii si, in consecinta,
decizia de anulare a procedurii, determinata de lipsa a cel putin unei
oferte admisibile. Potrivit contestatoarei, decizia de respingere a
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ofertei sale ca inacceptabila a fost justificata de autoritatea
contractanta prin neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, in sensul ca lucrarile nu urmeaza a fi executate
de catre tertul sustinator ceea ce ar fi in dezacord cu prevederile art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
de experienta similara de la Cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, a invocat sustinerea
tertului sustinator ..., sens in care, in cadrul ofertei a depus DUAE
aferent tertului sustinator, angajament ferm de sustinere precum si
inscrisuri care fac dovada executarii de catre acesta a unor lucrari
similare in cadrul unor contracte executate anterior, cu o valoare
superiAoaré valorii solicitate de autoritatea contractanta.

In conditiile in care art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
invocat de autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertei, se refera la capacitatea profesionala a ofertantilor,
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, nu a stabilit
niciun fel de cerinte de calificare privind capacitatea profesionala,
considerand suficient sa stabileasca cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantilor cu referire la experienta similara a
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa
faca proba detinerii niciunor calificari educationale si/sau
profesionale, a niciunei experiente profesionale a operatorului
economic sau a personalului de conducere al acestuia, ci, a solicitat,
in mod exclusiv, efectuarea probei privind indeplinirea unei cerinte
de calificare de natura tehnica, cu referire la detinerea unei
experiente similare relevante, respectiv executarea in ultimii 5 ani a
unor lucrari similare de minim 8.000.000 lei, fara TVA, fapt dovedit
prin unul sau maxim 5 contracte.

Practic, autoritatea contractanta a ales dintre cerintele de
calificare de natura tehnica si profesionala indicate de legiuitor ca
fiind permise, doar pe cele de la art. 179 lit. a) si b) nu si pe cele de
la lit. ¢)-m). Numai in situatia in care s-ar fi impus indeplinirea
criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta,
ar fi devenit incidente prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca operatorul economic va putea sa se prevaleze
de sustinerea unui tert pentru efectuarea probei indeplinirii
cerintelor de calificare daca acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in legdatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia oferta depusa ar fi inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent in ceea ce priveste

3/11



sustinerea tertului, contestatoarea arata ca nicadieri in inscrisurile
emise de aceasta nu se face vreo trimitere la art. 182 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat ca sustinerea se acorda si se valorifica juridic in conditiile
legii, indiferent daca ar fi vorba de legislatia achizitiilor publice sau
legislatia cu caracter tertiar emisa de ANAP.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, si in situatia in
care, prin absurd, s-ar accepta ca prevederile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ar avea incidenta in aceasta procedura, decizia
de respingere a ofertei ar fi prematur dispusa, date fiind prevederile
art. 183 alin.(2) din acelasi act normativ, in temeiul caruia ar fi
trebuit solicitata inlocuirea tertului.

Prin punctul de vedere nr. 1402 din data de 02.09.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37287 din data de 02.09.2020,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei motivat de urmatoarele aspecte:

- in conditiile in care ofertantul nu a precizat in mod clar cum
intelege sa indeplineasca cerinta de experienta similara, prevalandu-
se de sustinerea tertului care nu are calitatea de asociat sau de
subcontractant, au fost solicitate clarificari cu privire la acest aspect;

- prin raspunsul transmis, ofertantul a facut trimitere la art.
182 alin. (5) din legea amintita anterior, articol ce a fost abrogat
inca din anul 2017, precizand ca tertul sau sustinator va interveni in
cadrul proiectului doar in situatia in care vor fi intampinate probleme
de natura tehnica pe parcursul derularii contractului.

- intreaga contestatie este bazata pe interpretarea eronata a
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciind, in
mod eronat, ca acest articol delege este lipsit de incidenta in ceea ce
priveste procedura de fata; in realitate, operator economic, contrar
sustinerilor contestatoarei, se poate baza pe sustinerea tertului doar
atunci cadnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

- nu exista diferenta intre experienta profesionala relevanta si
experienta similara, ambele fiind una si aceeasi institutie ce tine de
capacitatea tehnica si/sau profesionala, motiv pentru care era
necesar ca tertul sa execute lucrarile pentru indeplinirea carora erau
necesare respectivele capacitati; cum tertul sustinator nu are fin
prezenta procedura si calitatea de subcontractant sau de ofertant
asociat, experienta acestuia nu putea fi luata in considerare de catre
comisia de evaluare, solutia de respingere ca inacceptabila a ofertei
pentru acest motiv fiind una corecta.

- critica privind prematuritatea respingerii ofertei prin raportare
la art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu poate fi retinuta
deoarece textul legal invocat prevede situatia in care tertii nu
indeplinesc criteriile relevante privind capacitate; or, in speta de
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fata, viciul cu privire la sustinerea tertului consta in faptul ca acesta
nu are calitatea de ofertant asociat sau de subcontractant, astfel
incat experienta acestuia nu poate fi luata in calcul.

Prin raspunsul nr. 100/04.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
37735/04.09.2020, contestatoarea a facut o serie de precizari cu
privire la institutia juridica a tertului sustinator sustinand, in esenta,
ca:

- ar fi fara sens sustinerea tertului daca aceasta nu poate fi
acceptata in problema experientei similare, decat daca acesta
executa efectiv lucrarile pentru care s-a invocat sustinerea si numai
daca acesta are calitatea de asociat sau subcontractant.

- ofertantul nu ar mai avea ce sa execute in cadrul contractului
daca tertul sustinator ar fi obligat sa execute el insusi lucrarile la
care se refera sustinerea.

Astfel, in opinia contestatoarei, admiterea interpretarii data de
autoritatea contractanta prevederilor legale care reglementeaza
institutia tertului sustinator, aceasta institutie ar fi golita de sens,
ducand la consecinte absurde.

Pentru a da aparenta de sustenabilitate juridica a punctului de
vedere, autoritatea contractanta a invocat exclusiv prevederile art.
182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care institutia
tertului sustinator este reglementata de intreg articolul mentionat.
Astfel, din interpretarea prevederilor  intregului articol,
contestatoarea apreciaza ca alin. (2) reprezinta o derogare de la
alin. (1) care reprezinta norma generalda in materia tertului
sustinator, prin norma derogatorie stabilindu-se ca atunci cand
sustinerea vizeaza, punctual, calificarile educationale si/sau
experienta profesionala, aceasta sustinere este conditionata, fiind
admisibila doar in masura respectarii conditiilor legale, respectiv
executarea respectivelor lucrari chiar de catre tert. Mai mult, la alin.
(3) si (4) legiuitorul circumstantiaza in mod concret modul in care
urmeaza a fi formalizat raportul juridic dintre tert si ofertant,
precum si conditiile in care sustinerea urmeaza a fi admisibila.

Prin urmare, apreciaza ca ipotezele in care sustinerea tertului
implica executarea lucrarilor de catre el insusi vizeaza situatiile in
care fie, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire anumite calificari (fapt neincident in prezenta spetad) fie
pentru anumite lucrari ale contractului sunt necesare anumite
calificari specifice (fapt, de asemenea, neincident in spetd). Aceasta
este singura interpretare care nu ar conduce la consecinte absurde
generate de interpretarea data de autoritatea contractanta.

Mai arata contestatoarea ca pretentia autoritatii contractante
de a stabili o identitate intre experienta profesionala vizata de alin.
(2) al art. 182 si experienta similara solicitata prin fisa de date a
achizitiei nu poate fi retinuta. Prin fisa de date s-a solicitat probarea
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unei experiente similare prin raportare la o valoare si un numar de
contracte, fara sa se solicite efectuarea vreunei probe privind
calificarile profesionale prevazute la art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016 si fara a solicita dovedirea dispunerii de anumite calificari
aferente unor lucrari sau servicii in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

In final, contestatoarea mai aratd cd ofertantilor din cadrul
procedurilor organizate de autoritatile publice romane nu li se aplica,
in mod direct, prevederile Directivei 2014/24/CE ci legislatia
nationala.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire
precizeaza ca, daca din acesta ar rezulta ca, prin solicitarea
acordului de subcontractare autoritatea contractanta s-a referit al
tertii sustinatori care ar executa ei insisi lucrarile pentru care acorda
sustinerea, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta sa nu precizeze ca se va depune ori acordul de
subcontractare ori acordul de asociere.

De asemenea, contestatoarea respinge si afirmatiile autoritatii
contractante referitoare la lipsa de concludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificari ce a vizat aceste aspecte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ...., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
~Proiectare si executie lucrari de eficientizare energetica conform
proiectului «Imbundatatirea eficientei energetice — Spital Ordsenesc
Zimnicea»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1072334 din data de
28.07.2020, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 17.08.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 11.091.014,45 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
13982 din data de 25.08.2020 prin care i s-a comunicat, rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta
depusa de .... a fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara stabilit in documentatia de
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atribuire, prin faptul ca s-a prevalat de sustinerea acordata de
catre ...., aceasta din urma neavand fie calitatea de subcontractant,
fie de asociat, fiind necesar ca aceasta sa desfasoare efectiv lucrarile
in legatura cu care au fost necesare calificarile in discutie, potrivit
prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu nuxﬁﬁcérﬂe
si completarile ulterioare care prevad dupa cum urmeaza: ,In ceea
ce priveste Indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv_lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari”.

In aceeasi adresa, autoritatea arata ca oferta este considerata
inacceptabila si in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, respectiv, a mentionat ca ..., in calitatea sa de tert
sustinator, va interveni in cadrul proiectului doar in situatia in care
contractantul .... intampina dificultati de natura tehnica pe parcursul
derularii contractului, conform legii, asa cum reiese si din cadrul
documentelor de sustinere depuse de aceasta, facand referire la art.
182 alin (5) din Legea nr. 98/2016 care a fost abrogat din
decembrie 2017, astfel ca procedura a fost anulata in baza art. 215
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a fost depusa nicio
ofertd admisibila.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 13982 din data de 25.08.2020, precum si impotriva
raportului procedurii de achizitie publica, .... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- Revocarea deciziei de anulare a procedurii, intemeiata pe
pretinsa lipsa a nereceptarii niciunei oferte admisibile;

Si

- Atribuirea contractului in favoarea societatii noastre, in
conditiile in care autoritatea ne informeaza ca toate celelalte oferte
receptate sunt inadmisibile.

Consiliul constata ca societatea .... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206474844/1 emisa de CEC Bank in data de
28.08.2020, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii
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de participare”, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

LInformatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Experienta similara - lucrari:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat in ultimii 5
ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, in valoare
cumulata de minim 8.000.000 lei, fara TVA lei, la nivelul unuia sau
maxim 5 contracte.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de reabilitare termica
si/sau izolare termica si/sau construire / reabilitare / modernizare /
extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria de importanta C
conform prevederilor HG nr. 766/1997 actualizata, in valoare
cumulata de minim 8.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
maxim 5 contracte.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte (experienta similard),
ofertanta .... a prezentat DUAE din data de 17.08.2020 ora 12:37,
emis de tertul sustinator R.....

Consiliul retine ca in urma procesului-verbal nr. 13623 din data
de 19.08.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei contestatoare, prin adresa nr. 13624 din data de
19.08.2020 (fila 412 - dosarul achizitiei), sa clarifice cum intelege sa
indeplineasca cerinta privitoare la experienta similara, in conditiile in
care tertul sustindator ... nu detine calitatea necesara (ofertant
asociat/subcontractant) pentru a putea desfasura efectiv lucrarile in
legatura cu care este necesara experienta similara.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa clarifice prin depunerea unui DUAE revizuit, in
calitate de ofertant, in care sa se completeze tertii sustinatori si
partea aferenta experientei similare cu mentiuni referitoare la terti.

. raspunde prin adresa nr. 2020.08.17.ADPRZM_D&B_ Spital
Zimnicea/O01A din data de 21.08.2020 (fila 445 - dosarul
achizitiei), in care arata ca cerinta privind experienta similara, ce
face referire la capacitatea tehnica a ofertantului, este indeplinita in
integralitate de tertul sustinator ..., conform art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 referindu-se la dreptul operatorului economic de a invoca
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale/capacitatea
profesionala.
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a atasat acestui raspuns documentul unic de achizitii
european revizuit, facand mentiuni despre tertul sustinator ....,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a decis ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita de catre contestatoare, deoarece tertul
sustinator nu are calitatea de asociat sau subcontractant in prezenta
procedura de atribuire, astfel ca acesta nu va desfasura efectiv
lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Consiliul stabileste ca se impune a face o distinctie intre
capacitatea tehnica si capacitatea profesionald.

Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta vizeaza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate
in trecut atat din punct de vedere tehnic al lucrarilor realizate in
cursul unei perioade de timp, céat si din punct de vedere profesional
al tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor si desigur calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care executa
lucrari.

Consiliul retine ca ofertanta contestatoare are dreptul sa invoce
sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica (experienta similara in lucrari),
fara ca prin aceasta tertul sa aiba si calitatea de asociat sau
subcontractant, deoarece in cazul de fata ne aflam in prezenta
experientei similare in executarea de lucrari si nu in prezenta
calificarilor educationale si profesionale.

Consiliul retine ca intr-adevar, potrivit art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale sau la experienta profesionala relevanta,
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari, dar in prezenta
procedura aceste prevederi nu sunt aplicabile, ofertanta trebuind sa
faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare, inclusiv
prin invocarea sustinerii unui tert [art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016].

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit carora ofertanta contestatoare, prin raspunsul la
clarificari, a facut trimitere la art. 182 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 [(5) In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza
resurse  netransferabile, @ angajamentul  asigurd  autoritatii
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contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia
in care contractantul intdmpind dificultdti pe parcursul derularii
contractului.], articol ce a fost abrogat inca din anul 2017, Consiliul
retine ca, pe de o parte, nu se regaseste in acest raspuns vreo
trimitere la alineatul (5), iar pe de alta parte, sensul acestuia, si
anume protectia autoritél’,cii contractante, se regaseste la art. 184 din
Legea nr. 98/2016 [In cazul in care un operator economic
demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
sustinator/sustindtori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va angaja sub
conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.], astfel ca raspunsul
contestatoarei din adresa nr. 2020.08.17.ADPRZM_D&B_Spital
Zimnicea/001A din data de 21.08.2020 este cat se poate de
concludent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...., si sa anuleze
raportul procedurii de achizitie publica nr. 13980 din data de
25.08.2020 in partea dedicata evaluarii ofertei depuse de .. vizand
experienta similara precum si in partea dedicata anularii procedurii
de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13982 din data de 25.08.2020 ca act subsecvent ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
continue procedura de atribuire si sa reanalizeze indeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertanta ...., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr. 13980 din
data de 25.08.2020 in partea dedicata evaluarii ofertei depuse
de .... vizand experienta similara precum si in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 13982 din data de 25.08.2020 ca act
subsecvent ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa continue procedura de atribuire si sa
reanalizeze indeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanta ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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