Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1484/C11/1583,1584
Data: 30.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27903/08.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., formulata impotriva
raportului procedurii nr. 11900/26.04.2024 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in Comuna ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,MATERIALE DE CURATENIE”, lot 1, s-a solicitat:

- anularea raportului nr. 11900 din 26.04.2024, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare
a ofertei contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic ..SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevalurea operatorului economic ..
SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27907/08.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin avocat .., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 11900/26.04.2024 si a comunicarii privind rezultatul
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procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in Comuna ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, lot 4, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului nr. 11900 din 26.04.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic ...,

- obligarea autoritatii contractante la reevalurea operatorului
economic ...,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1583/2024 si 1584/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 1583/2024

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca printre produsele ce doreau a fi achizitionate a fost solicitat
si produsul sampon - lichid vascos cu capacitate de spalare ridicata.
Componente de uz cosmetic si farmaceutic, testat dermatologic. Eticheta
inscriptionata in limba romana. Ambalat la flacon de 1l.

Conform cerintelor caietului de sarcini, operatorii economici au fost
obligati ca pentru produsele ofertate sa prezinte documente din care sa
reiasa ca acestea indeplinesc cerintele solicitate de achizitor. In acest
sens, au fost solicitate pentru fiecare produs fisele tehnice de produs care
sa demonstreze cerintele caietului de sarcini.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, acestea nu au facut obiectul vreunei contestatii,
context in care se constata ca prevederile din caietul de sarcini anterior
mentionate si-au dobandit caracter obligatoriu.

Critica faptul ca oferta operatorului ...... SRL este neconforma si
inacceptabila.
Aduce in atentia Consiliului faptul ca operatorul economic ...... a

completat Documentul Unic de Achizitie European, in cadrul capitolului C.
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motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
la intrebarea incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile cu raspunsul nu.

Mentioneaza ca la data de 24.09.2021, autoritatea contractanta
Universitatea Alexandru Ioan Cuza Iasi a emis documentul constatator
negativ nr. 5749/AP din 24.09.2021 prin care a fost reziliat contractul ca
urmare a incalcarii de catre operatorul ...... a obligatiilor contractuale.
Astfel, in cadrul documentului constatator se mentioneaza ca produsele
livrate au fost neconforme, ceea ce a dus la rezilierea contractului.

Precizeaza ca la data de 09.03.2021, autoritatea contractanta
DGASPC Sector 2 a emis documentul constatator 28139 din 09.03.2021,
ca urmare a rezilierii anticipate a contractului de furnizare.

Astfel, acest fapt trebuia adus la cunostinta autoritatii contractante.
Conform art. 167 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile si h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

In ceea ce priveste reperul nr. 4 (sampon 1l), autoritatea
contractanta a solicitat un produs care sa fie testat dermatologic.
Ofertantul a prezentat un buletin de analiza (nr. 4325-3 emis la data de
16.10.2023) care nu dovedeste testarea dermatologica a produsului, fiind
doar un examen senzorial si fizico-chimic.

Conform documentatiei de atribuire, operatorii economici au fost
obligati sa transmita odata cu oferta, fisele tehnice ale produselor din
care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate. Astfel, prin depunerea
buletinului de analiza in cauza nu se face dovada testarii dermatologice.

Pentru toate motivele aratate anterior, considera ca oferta ......
trebuia respinsa ca inacceptabila si ca neconforma.

Critica oferta operatorului ...pe motiv ca este inacceptabila.

Aduce in atentia Consiliului faptul ca operatorul economic D...a
completat Documentul Unic de Achizitie European, in cadrul capitolului C.
motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
la intrebarea incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile cu raspunsul nu.
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Doreste sa mentioneze ca la data de 19.11.2021, autoritatea
contractanta Senatul Romaniei a emis documentul constatator negativ nr.
SAP/1309/19.11.2021 prin care a fost reziliat contractul ca urmare a
incalcarii obligatiilor contractuale. Astfel, in cadrul documentului
constatator se mentioneaza ca produsele nu au mai fost livrate, ceea ce a
dus la cauzarea unui prejudiciu in sarcina autoritatii contractante.

Astfel, acest fapt trebuia adus la cunostinta autoritatii contractante.
Conform art. 167 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile si h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Prin urmare, considera ca oferta ...ar fi trebuit respinsa ca fiind
inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 14414/27.05.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 32867/27.05.2024, ......... prezinta urmatoarele:

La data de 13.05.2024, comisia de evaluare a incheiat procesul
verbal nr. 12983/13.05.2024 de anulare partiala a:

- raportului procedurii nr. 11900/26.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE nr.
11882/25.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
10951/18.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
10937/17.04.2024;

- comunicarilor operate in SEAP privind rezultatul procedurii.

Prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, comisia de evaluare a
reanalizat propunerile tehnice pentru produsul sampon.

In ceea ce priveste produsul sampon, Comisia a constatat ca
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa fie testat dermatologic.

Reanalizand oferta tehnica a produsului sampon ofertat de catre
operatorul SC ...... SRL, Comisia a constatat ca sustinerile
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contestatoarei ......... SRL sunt fondate, respectiv ca produsul ofertat de
catre acesta, prin buletinul de analiza depus, nu se demonstra testarea
dermatologica, ci doar un examen senzorial si fizico-chimic, nefiind
respectate cerintele din caietul de sarcini.

In concluzie, avand In vedere prevederile art. 137, alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, comisia

de evaluare a ofertelor a constatat ca oferta SC ...... SRL este
neconforma, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini pentru produsul sampon, ofertantul SC ...... SRL urmand a fi

exclus din procedura.

Comisia de evaluare a luat act de certificatul constatator nr.
SAP/1309/19.11.2021 emis de catre Senatul Romaniei pentru ofertantul
SC ...SRL (ofertant participant la procedura pentru atribuirea acordului -
cadru de furnizare ,Materiale de curatenie”), certificat inaintat unitatii
sale de catre contestatoare, o data cu contestatia, in data de 08.05.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ...SRL se face
vinovat de fals in declaratii, conform art. 167, lit. h) din Legea 98/2016,
acesta neprezentand aceste informatii.

Mai mult decat atat, a completat in DUAE, capitolului C. ,Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”; la
intrebarea ,incetare anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile”, cu raspunsul nu.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare, in temeiul art.
167, lit. h) din Legea 98/2016 a declarat oferta SC ...SRL ca fiind
inacceptabila.

Toate aceste constatari au fost retinute de Comisia de evaluare prin
procesul verbal nr. 13820/20.05.2024.

Prin raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, inregistrat sub nr.
13892/20.05.2024, pct. 2.4.7 ,verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
ofertelor a stabilit urmatoarul clasament:

1. i, SRL,
2. ... SRL,
3.SC ... SRL.

Sustine ca, la data de 22.05.2024, a publicat in SEAP procesul
verbal nr. 12983/13.05.2024 si raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si
4 inregistrat sub nr. 13892/20.05.2024, precum si comunicarile intocmite
urmare a reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 4.

Date fiind toate demersurile intreprinse de analiza si reevaluare a
ofertelor, urmare a contestatiei formulate de SC ......... SRL, In urma
carora contestatoarea a devenit castigatoare a lotului 1.

Sustine raméanerea fara obiect a contestatiei, cu solicitarea de
respingere a capatului de cerere privind obligarea unitatii sale la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere prevederile art. 454 din Codul
de procedura.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33241/28.05.2024,
contestatoarea solicita respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei,
avand in vedere masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Formuleaza cerere de renuntare la capatul de cerere privind
acordarea cheltuielilor ocazionate de contestatie.

2. Dosar nr. 1584 /2024.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27907/08.05.2024, ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.
Critica faptul ca, oferta operatorului ...... este neconforma.

In ceea ce priveste reperul nr. 5 (faras ergonomic), autoritatea
contractanta a solicitat un produs care are un maner inalt, de o lungime
de minim 90 de cm. Analizadnd oferta tehnca a produsului ofertat de catre
operatorul in cauza a observat faptul ca aceasta nu respecta dimensiunea
minima solicitata de catre autoritatea contractanta, respectiv 90 de cm,
produsul ofertat avand doar 80 cm.

In ceea ce priveste reperul nr. 18 (perie frecat podeaua),
autoritatea contractanta a solicitat un produs care sa aiba prevazut filet
pentru coada, Or, analizand oferta tehnica a produsului ofertat de catre
operatorul in cauza a observat faptul ca produsul ofertat nu are filet
pentru coada, fiind de fapt o perie de frecat simpla, astfel cum rezulta din
descriere si din imaginea produsului.

Apreciaza faptul ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 137 din
HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele aratate anterior, considera ca oferta
...... trebuia respinsa ca neconforma.

Critica faptul ca oferta operatorului ...... este neconforma si
inacceptabila.
Aduce in atentia Consiliului faptul ca operatorul economic ...... a

completat DUAE, in cadrul capitolului C. motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale la intrebarea incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile cu raspunsul
nu.

Mentioneaza faptul ca la data de 24.09.2021, autoritatea
contractanta Universitatea Alexandru Ioan Cuza Iasi a emis documentul
constatator negativ nr. 5749/AP din 24.09.2021 prin care a fost reziliat
contractul ca urmare a incalcarii de catre operatorul ...... a obligatiilor
contractuale. Astfel, in cadrul documentului constatator se mentioneaza
ca produsele livrate au fost neconforme, ceea ce a dus la rezilierea
contractului.



De asemenea, precizeaza ca la data de 09.03.2021, autoritatea
contractanta ... a emis documentul constatator 28139 din 09.03.2021, ca
urmare a rezilierii anticipate a contractului de furnizare.

Astfel, acest fapt trebuia adus la cunostinta autoritatii contractante.
Conform art. 167 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile si h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false 1in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Pentru toate motivele aratate anterior, considera ca oferta ......
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 14415/27.05.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 32876/27.05.2024, ......... prezinta urmatoarele:

La data de 13.05.2024, comisia de evaluare a incheiat procesul
verbal nr. 12983/13.05.2024 de anulare partiala a:

- raportului procedurii nr. 11900/ 26.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE nr.
11882/25.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
10951/18.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
10937/17.04.2024;

- comunicarilor operate in SE AP privind rezultatul procedurii.

Arata ca prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, comisia de
evaluare a reanalizat propunerile tehnice pentru produsele faras
ergonomic si perie frecat podeaua.

In ceea ce priveste reperul nr. 5 - faras ergonomie, comisia a
constatat ca autoritatea contractanta a solicitat produsul faras
ergonomic, prevazut cu un maner inalt, de o lungime de minim 90 de cm.
Renalizand oferta tehnica a produsului ofertat de catre operatorul ......
SRL, comisia a constatat ca sustinerile contestatoarei sunt fondate,
respectiv ca nu respecta dimensiunea minima solicitata respectiv 90 de
cm, produsul ofertat avand doar 80 cm.

In ceea ce priveste reperul nr. 18 - perie frecat podeaua, comisia a
constatat ca autoritatea contractanta a solicitat un produs (perie) care sa
aiba prevazut filet pentru coada. Renalizand oferta tehnica a produsului
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ofertat de catre operatorul SC ...... SRL, comisia a constatat ca
sustinerile contestatoarei ......... SRL sunt fondate, ca nu respecta
cerintele autoritatii, respectiv ca nu are filet pentru coada, fiind de fapt o
perie de frecat simpla, astfel cum rezulta din descriere si din imaginea
produsului.

In concluzie, avand in vedere prevederile art. 137, alin. (3) lit.a) din
HG nr. 395/2016, prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, Comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca oferta SC ...... SRL este neconforma.

Comisia de evaluare a luat act de certificatul constatator emis de
catre Universitatea ... pentru ofertantul SC ...... SRL.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ...... SRL se face
vinovat de fals in declaratii, conf. art. 167, lit. h) din Legea 98/2016,
acesta nu a prezentat aceste informatii. Mai mult decat atat, a completat
in DUAE, capitolului C. ,Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale”, la intrebarea ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, cu raspunsul nu.

Toate aceste constatari au fost retinute de comisia de evaluare prin
procesul verbal nr. 13820/20.05.2024.

Prin raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, inregistrat sub nr.
13892/20.05.2024, pct. 2.4.7 ,Verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ,Comisia de evaluare a
ofertelor a declarat céastigatoare singura oferta admisibila, cea a
contestatoarei.

La data de 22.05.2024, ......... a publicat in SEAP procesul verbal
nr. 12983/13.05.2024 si raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4
inregistrat sub nr. 13892/20.05.2024, precum si comunicarile intocmite
urmare a reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 4. Solicita sa se
constate ca, contestatia a ramas fara obiect.

Solicita respingerea capatului de cerere privind obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33243/28.05.2024,
contestatoarea solicita respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei,
avand in vedere masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Formuleaza cerere de renuntare la capatul de cerere privind
acordarea cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.116,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210216045/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Baia Mare, la data de 10.05.2024 (dosar nr. 1583/2024).

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 5.535,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 210216061/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Baia Mare, la data de 10.05.2024 (dosar nr. 1584/2024).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,MATERIALE DE
CURATENIE”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065632/23.02.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 3.233.439,30 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 1 -
Produse de igiena este 278.874 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata pentru lotul 4 -
Accesorii pentru curatenie este de 1.383.633,30 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 11900 din 26.04.2024, in
privinta lotului 1, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia care face
obiectul dosarului nr. 1583/2024, solicitand:

- anularea raportului nr. 11900 din 26.04.2024, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea ca necastigatoare
a ofertei contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic ... ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevalurea operatorului
economic ...SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Or, autoritatea contractanta, urmare a depunerii contestatiei, a luat
urmatoarele masuri de remediere:

Prin procesul verbal nr. 12983/13.05.2024 s-a dispus anularea
partiala a:

- raportului procedurii nr. 11900/26.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE nr.

11882/25.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.

10951/18.04.2024;

- procesului verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.

10937/17.04.2024;

- comunicarilor operate in SEAP privind rezultatul procedurii.

Prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, oferta SC ...... SRL a fost
declarata neconforma, iar prin procesul verbal nr. 13820/20.05.2024,
oferta ...SRL a fost declarata ca inacceptabila.

Prin raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, inregistrat sub nr.
13892/20.05.2024, pct. 2.4.7 ,verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE"”, comisia de evaluare a
ofertelor a stabilit urmatoarul clasament:

1. .. SRL,
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2. .. SRL,

3. SC .. SRL.

La data de 22.05.2024, a publicat in SEAP procesul verbal nr.
12983/13.05.2024 si raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4
inregistrat sub nr. 13892/20.05.2024, precum si comunicarile intocmite
urmare a reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1.

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. 1584/2024 si
care vizeaza lotul 4 al prezentei proceduri de atribuire,
contestatoarea ......... SRL a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului nr. 11900 din 26.04.2024, precum Si
a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea privind desemnarea
ca necastigatoare a ofertei contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea operatorului
economic ..... ,

- obligarea autoritatii contractante la reevalurea operatorului economic
DUMITRU ,,... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Or, autoritatea contractanta, urmare a depunerii contestatiei, a luat
masuri de remediere, constdnd in anularea partiala a acelorasi acte
indicate in cadrul masurilor de remediere adoptate si cu privire la lotul 1
(dosar nr. 1584/2024).

Prin procesul verbal nr. 12984/13.05.2024, oferta SC ..... - ..SRL a
fost declarata  neconforma, iar prin  procesul verbal nr.
13820/20.05.2024, oferta SC ...... SRL a fost declarata ca inacceptabila.

Prin raportul procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, inregistrat sub nr.
13892/20.05.2024, pct. 2.4.7 ,verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE”, comisia de evaluare a
declarat castigatoare singura oferta admisibila, cea a ofertantului .........
SRL.

La data de 22.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
procesul verbal nr. 12983/13.05.2024 si raportul procedurii pentru
loturile 1, 2 si 4 inregistrat sub nr. 13892/20.05.2024, precum si
comunicarile intocmite urmare a reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul
4,

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
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data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul constata ca masurile de remediere a
procedurii de atribuire luate de autoritatea contractanta, coincid cu
solicitarile contestatoarei din cadrul ambelor dosare in analiza, astfel
incat contestatiile formulate de ......... SRL au ramas fara obiect, asa
cum, de altfel, a prezentat si contestatoarea in adresele sale nr.
33241/28.05.2024 si nr. 33243/28.05.2024.

Consiliul a luat act de renuntarea la capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramase
fara obiect contestatiile formulate de ......... SRL cu privire la loturile 1 si
4,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile cu privire la loturile 1 si
4 formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Ia act de renuntarea la capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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