In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21233/23.04.2021, formulata de ....SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ....
formulata Timpotriva adresei nr. 6520/21.04.2021, reprezentand
comunicare respingere oferta, emisa de ...., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii unui contract de concesionare avand ca obiect
»Servicii de intretinere si mentinere in functiune a sistemului de iluminat
public din ...., precum si inchirierea temporara de produse pentru
realizarea iluminatului ornamental-festiv”, cod CPV 50232100-1 -
Servicii de intretinere a iluminatului public (Rev.2), s-au solicitat:

.(@) anularea adresei nr. 6520/21.04.2021 (comunicare respingere
oferta) prin care oferta depusa de catre .... a fost respinsa ca
inacceptabila, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia, emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ....;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia concesiunilor de
servicii, cu consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii ofertei ....;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL critica adresa nr. 6520/21.04.2021, reprezentand
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comunicare respingere oferta, emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, anterior cererii de fata, a formulat
contestatie impotriva respingerii ofertei sale, solutionata prin decizia
CNSC nr. 285/C2/81/09.02.2021, in sensul admiterii ei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, definitiva prin decizia
nr. 268/2021, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu adresa nr.
3177/02.03.2021, cu termen 09.03.2021, la care societatea sa a
transmis raspuns in termenul impus, prin e-mail, la adresa indicata in
cadrul instructiunilor pentru ofertanti nr. 11617/28.08.2020, si, totodata,
prin serviciul de curierat rapid.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca inacceptabilg,
motivat de faptul ca raspunsul nu ar fi fost transmis in termen, acesta
fiind inregistrat in ziua urmatoare. Concluzia, autoritatea contractanta
respinge oferta strict sub considerentul ca atat mesajul e-mail, cat si
livrarea raspunsului au fost inregistrate in data de 10.03.2021.

Potrivit contestatorului, motivul de respingere al ofertei sale este
nelegal si netemeinic atat timp cat dispozitiile art. 87 alin. (5) din H.G.
nr. 867/2016, indicate chiar de catre autoritatea contractanta pentru a
motiva masura de respingere a ofertei, sanctioneaza doar demersul de a
nu transmite clarificarile solicitate in termenul precizat.

In opinia sa, sanctiunea respingerii ofertei nu este aplicabila in
functie de momentul inregistrarii unui raspuns la o solicitare de
clarificare, ci doar in raport de data la care acesta a fost transmis.
Sanctionarea netransmiterii, iar nu neinregistrarii, are, de altfel, si un
rationament logic deoarece singurul demers al ofertantului este
transmiterea propriu-zisa a raspunsului la solicitarile de clarificare,
inregistrarea acestuia fiind in sarcina exclusiva a autoritatii contractante,
deci neputand fi imputabila operatorului economic.

In concret, sustine contestatorul ca mesajul e-mail ce continea
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in data de
09.03.2021 (marti), ora 14:42, in programul registraturii indicat in
solicitarea de clarificare (8:00 - 16:30). Prin urmare, documentele
solicitate au fost puse la dispozitia autoritatii contractante inclusiv cu
respectarea programului registraturii, independent si indiferent de
momentul in care aceasta a decis sa procedeze la finregistrarea
documentelor.

Practic, desi raspunsul la solicitarile de clarificare transmis in termen
si in timpul programului registraturii indicat in solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a ales, din propria initiativa, sa inregistreze
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raspunsul abia a doua zi, in data de 10.03.2021, ora 10:49, cu depasirea
termenului indicat, informand in acest sens si ofertantul.

Potrivit  contestatorului, programul registraturii autoritatii
contractante nu poate obstructiona posibilitatea ofertantului de a depune
raspunsul la solicitarile de clarificare, in aplicarea dispozitiilor art. 87 din
H.G. nr. 867/2016, care statueaza expres ca nu se poate impune o
anumita ora pana la care raspunsurile ofertantilor sa fie depuse.
Rationamentul pentru care aceasta regulda a fost reglementata consta
tocmai in protejarea dreptului ofertantului de a depune oferta oricand pe
parcursul intervalului stabilit, astfel incat demersul sa nu fie
obstructionat de insasi autoritatea contractanta prin stabilirea unor ore
poate imposibil de respectat.

Or, atat timp cat nu se poate impune o ora anume pana la care
ofertantul sa transmita raspunsul la solicitarea de clarificare, in opinia
contestatorului, devine evident ca nici inregistrarea acestuia, ulterior
transmiterii in termenul indicat, nu poate constitui un motiv de
respingere a ofertei. Practic, chiar si in situatia in care s-ar fi procedat la
transmiterea raspunsului la ora 23:59, iar autoritatea contractanta I-ar fi
inregistrat in ziua urmatoare, oferta nu ar fi putut fi respinsa deoarece
singura situatie care conduce la inacceptabilitatea ofertei este
netransmiterea in termenul impus.

Mai mult, arata contestatorul ca raspunsul a fost transmis si prin
serviciile de curierat rapid cu respectarea termenul impus de catre
autoritatea contractanta. Contrar sustinerilor autoritatii contractante,
pentru respectarea termenului impus, relevanta este data expedierii
raspunsului prin serviciile de curierat, iar nu data livrarii acestuia.

Avand 1in vedere cele prezentate, contestatorul sustine ca
respingerea ofertei sale pentru motivul invocat de autoritatea
contractanta in adresa nr. 6520/21.04.2021, incalca principiul
proportionalitatii masurii aplicate atat timp cat autoritatea contractanta
avea la dispozitie toate documentele solicitate, acestea fiind transmise
in termenul si modalitatea impusa prin solicitarea de clarificare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si cele mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6803/29.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 22566/04.05.2021, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ....SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a pune in aplicare
decizia Consiliului nr. ..., prin adresa nr. 3177/02.03.2021 a solicitat
contestatorului clarificari la etapa de reevaluare a propunerii tehnice
conform celor dispuse de CNSC, raspuns ce trebuia comunicat prin posta
sau inmanare directa la registratura autoritatii contractante, pana la data
de 09.03.2021, inclusiv.
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Contrar sustinerilor contestatorului conform carora raspunsul a fost
comunicat in termen, prin e-mail, la data de 09.03.2021, la adresa
indicata in cadrul instructiunilor pentru ofertanti nr. 11617/28.08.2020,
autoritatea contractanta arata ca transmiterea prin e-mail nu a fost
mentionata ca modalitate de comunicare a raspunsului, motiv pentru
care raspunsul transmis prin e-mail nu poate fi luat in considerare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.3. Modul de prezentare
al ofertei, se precizeaza "in situatia in care comisia de evaluare
precizeaza in solicitarea de clarificari faptul ca raspunsul trebuie transmis
utilizdnd unul dintre mijloacele de comunicare prevazute de legislatia
aplicabila, atunci ofertantul are obligatia de a utiliza mijlocul de
comunicare precizat in solicitarea de clarificari". De asemenea, in
"Instructiuni catre ofertanti_iluminat” publicate in SEAP, Ila titlul
"Detaliile referitoare la formalitatile care trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire" se precizeaza "in situatia in care comisia de
evaluare precizeaza in solicitarea de clarificari faptul ca raspunsul trebuie
transmis utilizdnd unul dintre mijloacele de comunicare prevazute de
legislatia aplicabila, atunci ofertantul are obligatia de a utiliza mijlocul de
comunicare precizat in solicitarea de clarificari".

Intrucat comisia de evaluare a precizat ca modalitdti de comunicare
posta si iInmanare directa, in situatia de fata daca s-ar lua in considerare
si alte modalitati de transmitere a raspunsurilor ar insemna ca ea insasi
nu respecta conditiile prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce ar
conduce la aplicarea discretionara a acesteia.

Contrar sustinerilor contestatorului, conform carora singura
responsabila de nerespectarea termenului precizat in solicitarea de
clarificari este autoritatea contractanta si nu el insusi care avea obligatii
legiferate privind prezentarea raspunsului, in opinia autoritatii
contractante, obligatia contestatorului corespunde cu obligatia
autoritatii/entitatii contractante de a se asigura ca toate documentele
care stau la baza procedurii de atribuie respecta intocmai rigorile legii,
avand in vedere faptul ca toate aceste documente sunt supuse
controlului mai multor autoritati si institutii publice atat sub aspectul
formei cat si al fondului.

In concluzie, rdspunsul transmis prin e-mail nu se incadreazd in
niciuna dintre modalitatile de comunicare stabilite in solicitarea de
clarificari si in nici un caz nu poate fi echivalat cu depunerea la
registratura autoritatii contractante. Distinctia dintre modalitatile de
comunicare este facuta si de art.48 din HG nr. 867/2016 care
evidentiaza distinct modalitatile de comunicare: ,,a) mijloace
electronice;" "b) posta sau fax;"si ,,d) inmanare directa sub semnatura".

Or, in opinia autoritatii contractante, acceptarea raspunsului
comunicat prin e-mail conduce la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de concesiune enuntate la art. 2, alin. (2) din
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Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

De subliniat ca termenul de raspuns precizat includea 4 zile
lucratoare fara a se lua in considerare data transmiterii solicitarii de
clarificari si data de prezentare a raspunsului, termen care este extins
fata de prevederile legale ale art. 87 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

Cu privire la apararile contestatorului referitoare la transmiterea in
termen a raspunsului la solicitarile de clarificare prin serviciile de
curierat, autoritatea contractanta sustine ca potrivit prevederilor
continute in legislatia in domeniu, termenul-limita stabilit pentru
transmiterea clarificarilor solicitate de autoritatea/entitatea contractanta
trebuie respectat de ofertanti, acestia avand obligatia de a depune toate
diligentele si de a lua toate masurile pentru a se incadra in termenul-
limita stabilit de comisia de evaluare.

Contestatorul trebuia sa ia in considerare faptul ca, prin oricare din
mijloacele de comunicare precizate (posta sau inméanare directd) ar fi
transmis raspunsul, acesta trebuia primit si inregistrat pana la data de
09.03.2021, inclusiv. Orice inregistrare a raspunsului ulterioara acestei
date face ca oferta sa fie considerata inacceptabila.

Intrucat termenul-limita stabilit pentru transmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari este echivalat cu termenul-limita de depunere a
ofertei, intervalul de timp necesar transmiterii si inregistrarii este in
sarcina exclusiva a ofertantului.

In privinta modalitatilor de comunicare, autoritatea contractanta
sustine ca, din regulile aplicabile comunicarilor continute in art. 48 din
H.G. nr. 867/2016, rezulta fara echivoc faptul ca cele doua mijloace de
comunicare precizate, posta si inmanare directa, sunt prevazute de
legislatia aplicabila. Conform acestei prevederi legale "Cu exceptia
cazului in care utilizarea mijloacelor electronice este obligatorie conform
dispozitiilor prezentei legi, orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea sunt transmise prin unul dintre urmatoarele
mijloace de comunicare:

- mijloace electronice;

- posta sau fax;

- comunicare verbala, inclusiv telefonica;

- inménare directa sub semnatura".

In atare situatie, este absolut gresita concluzia contestatorului
referitoare la modalitatea inmanarii directe, atata timp cat s-a precizat
expres modalitatile de comunicare a raspunsului, solicitarea fiind in
concordanta cu fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.3. Modul de
prezentare al ofertei si Instructiunile catre ofertanti publicate in SEAP.

In ceea ce priveste faptul ca raspunsul a fost transmis prin serviciile
de curierat, autoritatea contractanta apreciaza ca autorul contestatiei
trebuia sa depuna toate diligentele si sa ia toate masurile pentru
incadrarea in termenul stabilit de comisia de evaluare, avand in vedere
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faptul ca s-a mentionat expres faptul ca "Raspunsul se inregistreaza la
registratura autoritatii/entitatii contractante pana la data de 09.03.2021
inclusiv.” Raspunsul transmis prin curier a fost inregistrat ulterior
termenului precizat, motiv pentru care nu poate fi luat in considerare in
viziunea autoritatii contractante.

In privinta sustinerii aplicabilittii dispozitiilor continute in Codul
civil, respectiv Codul de procedura civila referitoare la termenele
aplicabile actelor juridice prevazute de acesta, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, este aplicabila
legislatia speciala Legea nr. 100/2016, prevederile codurilor invocate
fiind aplicabile numai pentru aspecte nereglementate de legea speciala,
iar conform legislatiei aplicabile in cauza, raspunsurile care se prezinta
comisiei de evaluare trebuie sa se incadreze in termenul-limita stabilit de
aceasta. Termenul stabilit de comisia de evaluare, in speta, prezentarea
si Inregistrarea raspunsului la autoritatea/entitatea contractanta, a fost
pana la data de 09.03.2021, inclusiv.

In concluzie, contestatorul nu a comunicat/inregistrat rdspunsul la
solicitarile de clarificari in termenul stabilit de comisia de evaluare,
transmiterea prin e-mail nefiind precizata ca modalitate de comunicare,
iar, fata de utilizarea serviciilor de curierat, inregistrarea a fost peste
termenul stabilit. Mai mult, acesta avea obligatia de a se asigura ca
raspunsul transmis va fi livrat in timp util, astfel incat sa fie primit si
inregistrat la registratura in termenul stabilit de comisia de evaluare.

In atare situatie, autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul
intrucat acesta a fost depus peste termenul-limita precizat de comisia de
evaluare in solicitarea de clarificari.

Fata de aspecte prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivele care au condus la decizia respingerii ofertei contestatorului sunt
justificate, solicitdand, in acest sens, respingerea contestatiei formulata
de ....SRL.

In drept, se invocd prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 100/2016, HG. nr. 867/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

in replicd, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
23852/10.05.2021, contestatorul a formulat concluzii ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand cele sustinute in
contestatie cu privire la decizia abuziva de respingere a ofertei sale,
apreciind ca aceasta incalca principiile proportionalitatii, asumarii
raspunderii, egalitatii de tratament si transparentei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd avea la dispozitie
toate documentele solicitate, transmise prin metodele legale de
comunicare, in termenul indicat, insa a ales sa respinga o oferta pe un
motiv superficial, in detrimentul obligatiei de a alege o sanctiune
adecvata si necesara situatiei intervenite.
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Prin adresa nr. 7558/12.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24527/12.05.2021, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la
concluziile scrise inaintate de contestator, prin care precizeaza ca
sustinerile acestuia nu constituie un motiv intemeiat care sa poata
inlatura legalitatea si temeinicia deciziei de respingere a ofertei ....SRL.

Referitor la plata cheltuielilor de judecata solicitate de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca valoarea acestora si tendinta de a
utiliza costuri disproportionat de mari, ar fi putut usor evitate daca se
respectau prevederile documentatiei de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata offline, in vederea incheierii
unui contract de concesionare avand ca obiect ,Servicii de intretinere si
mentinere in functiune a sistemului de iluminat public din ...., precum si
inchirierea temporara de produse pentru realizarea iluminatului
ornamental-festiv”’, cod CPV 50232100-1 - Servicii de intretinere a
iluminatului public (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. PC.../, la care a anexat documentatia de atribuire. Data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 05.10.2020, iar, criteriul
de atribuire, ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, din partea ....SRL si ....SRL, iar ulterior evaluarii propunerilor
tehnice, a fost intocmit raportul intermediar nr. 194/06.01.2021, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
conformitatea ofertei ....SRL si respingerea ofertei ....SRL.

Nemultumit de continutul adresei nr. 195/06.01.2021,
reprezentand comunicare rezultat evaluare propuneri tehnice, ....SRL a
formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr. 285/C2/81
09.02.2021, in sensul admiterii ei, cu obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului intermediar nr. 194/06.01.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente
si reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare.

Aceasta decizie a CNSC a fost atacata cu pléangere, care a fost
respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel Alba Iulia, prin hotararea nr.
268/08.03.2021, definitiva.

Ulterior reevaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
intocmit raportul intermediar nr. 6517/21.04.2021, conform caruia s-a
stabilit conformitatea ofertei ....SRL, precum si respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei ....SRL, in considerarea dispozitiilor art. 85 alin.
(5) din HG nr. 867/2016, pe motiv ca (concluzie expusa doar in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii) ,clarificarile/completarile
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transmise nu au fost transmise in termenul precizat de comisia
de evaluare....Acceptarea raspunsului la solicitarile de clarificari
conduce la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de concesiune enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2006..."

Nemultumit de acest rezultat, asa cum a fost acesta comunicat prin
adresa nr. 6520/21.04.2021, ....SRL (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator, clarificari, prin adresa nr. 3177/02.03.2021,
indicand faptul ca ,Raspunsul se prezinta pana la data de 09.03.2021,
prin oricare dintre urmatoarele mijloace de comunicare:

- Posta, pe adresa ...

- Inmanare directa la registratura autoritatii/entitatii ...

Raspunsul se inregistreaza la registratura autoritatii/entitatii
contractante panda la data de 09.03.2021. Precizam faptul ca registratura
autoritatii/entitatii contractante functioneaza numai in zilele lucratoare
dupa urmatorul program luni-joi intre orele 8-16,30, iar vineri intre orele
8,00-14,00".

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a transmis raspunsul
sau, prin e-mail, in data de 09.03.2021, ora 14:42, raspuns inregistrat la
sediul autoritatii sub nr. 3597/10.03.2021, si prin servicii de curierat
rapid, tot in data de 09.03.2021, inregistrat la sediul autoritatii sub nr.
3640/10.03.2021.

Potrivit raportului intermediar nr. 6517/21.04.2021, oferta
contestatorul a fost respinsa in temeiul art. 85 alin. (5) din HG nr.
867/2016, conform cu care ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile _solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa este
considerata inacceptabila.”

Coroborand informatiile din cuprinsul acestui raport intermediar cu
cele evidentiate in comunicarea adresata contestatorului, se observa ca,
ceea ce i se imputa ofertantului face referire la faptul ca raspunsul la
clarificari a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante in data de
10.03.2021, ulterior datei limita de stabilita prin solicitarea de clarificari,
respectiv 09.03.2021.

Asa cum s-a evidentiat mai sus, ofertantul contestator a ales sa
transmita raspunsul sau initial prin email, in data de 09.03.2021, in
timpul orelor de program al autoritatii, iar acel email a fost primit de
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catre destinatar, situatie recunoscuta inclusiv de autoritate, prin
confirmarea inregistrarii lui sub nr. 3597/10.03.2021.

Se observa asadar, ca ipoteza netransmiterii clarificarilor solicitate
in termenul precizat de comisia de evaluare avuta in vedere de legiuitor
in definirea cazului de excludere, nu se circumscrie spetei deduse
judecatii, fiind firesc ca acel mail, chiar daca inregistrat a doua zi, a fost
transmis catre destinatar si primit de acesta in data de 09.03.2021, ora
14:42. De altfel, chiar in emailul de confirmare transmis de autoritatea
contractanta sunt evidentiate aceste date, drept care, asupra lor, nu
planeaza niciun dubiu.

In acelasi sens, Consiliul constata ca nici macar autoritatea
contractanta nu neaga primirea emailului la data de 09.03.2021,
reclamand exclusiv inregistrarea acestuia la sediul sau, ulterior acestei
date. Or, cata vreme transmiterea emailului a fost anterioara finalului de
program al autoritatii, si, mai mult, nici nu a fost indicat si nici nu se
poate identifica vreun motiv pentru care a fost imposibila inregistrarea
raspunsului in aceeasi zi a primirii lui, in opinia Consiliului, pretinsa
nerespectare a termenului de raspuns apare neintemeiata.

In alta ordine de idei, comisia de evaluare nu a justificat eliminarea
contestatorului din procedura pe motiv ca raspunsul a fost comunicat pe
email, o asemenea mentiune neregasindu-se consemnata nici in raportul
intermediar si nici in comunicarea rezultatului catre ofertant, doar in
acest din urma inscris aratandu-se, ca motiv de respingere, ca raspunsul
nu a fost transmis in termenul precizat de comisia de evaluare.

Chiar daca nu rezulta in mod direct din actele de evaluare ca
reprezentand un motiv de respingere, ci s-ar putea deduce din trimiterile
facute de comisie la prevederile fisei de date si instructiunilor pentru
ofertanti corespunzatoare, nici faptul ca ofertantul contestator ar fi ales
ca mijloc de comunicare a raspunsului, emailul, nu poate constitui un
motiv suficient pentru aplicarea masurii extreme de excludere din
procedura a ofertei.

Desigur ca atat achizitorul, cat si ofertantii, trebuie sa respecte
toate conditiile de forma si de fond stabilite in documentele concesiunii,
aceasta fiind o prima conditie impusa de principiile tratamentului egal si
transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, insa,
in evaluare, trebuie avut in vedere si principiul proportionalitatii,
impreuna reprezentand principii care stau la baza atribuirii contractelor
de concesiune de lucrari si de concesiune de servicii.

Principiul proportionalitatii reprezinta un principiu care se aplica pe
intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata, urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare,
pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
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contractante, obiectul contractului de concesiune si cerintele solicitate a
fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Asa cum a statuat in mod constant jurisprudenta in materie, in
ipoteza in care ofertantul trebuie sa respecte anumite termene de
depunere a inscrisurilor solicitate, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inadmisibila, nu este posibila aplicarea principiului proportionalitatii
pentru a inldtura sanctiunea respectiva.

Insa, in cazul de fata, informatiile solicitate de autoritatea
contractanta au ajuns in posesia ei in termenul impus, indiferent de data
la care aceasta a ales sa le inregistreze, drept care, se constata ca nu
poate fi retinuta in sarcina ofertantului contestator nerespectarea
termenului de raspuns la clarificari.

In acest context, apreciaza Consiliul, comisiei de evaluare fi
revenea sarcina nu de a respinge automat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila, ci de a aprecia incidenta principiului proportionalitatii.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind contrara
celorlalte principii privind transparenta si tratamentul egal, asa cum
sustine autoritatea contractanta, mai cu seama ca procedura este una
desfasurata offline, iar emailul reprezinta un mijloc de comunicare
acceptat in procedura atat de legiuitor, cat si de autoritatea contractanta
conform documentului Instructiuni pentru ofertanti, parte a
documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze,
in acord cu principiile privind concesiunile si dispozitiile legale incidente,
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitate adoptarea unei
masuri disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fiind intemeiata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul intermediar nr.
6517/21.04.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
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contestatorului, precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere de la punctul b) al
contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita, respectiv ,cu
consecinta stabilirii conformitatii si acceptabilitatii ofertei ....", avand in
vedere ca stabilirea ofertelor admisibile este atributul comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depusa Imputernicirea Avocatiala seria .. din
data de 23.04.2021, in baza contractului nr. 2430727/2020 si factura
fiscala seria ..din data de 23.04.2021, emisa de ..., reprezentand ,,...
Servicii de asistenta conform contractului de asistenta juridica numarul
2430727, din data de 31.01.2020. Art. II.2 ...”, in cuantum de 11.722,69
lei.

Conform art. 453 din Codul de procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau".

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 453 raportat la art. 451 alin. (2) din
Codul procedura civila, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
petentei ....SRL a sumei de 5.861,35 lei, reprezentand onorariu avocatial
partial, in urma reducerii acestuia de la 11.722,69 lei (facturat cu nr.
225 din data de 23.04.2021 si achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 06.05.2021, potrivit actelor depuse in copie la
dosarul cauzei), proportional cu gradul de admitere a cererilor din
contestatie, precum si cu complexitatea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
intermediar nr. 6517/21.04.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere
de la punctul b) al contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita,
respectiv ,cu consecinta stabilirii conformitdtii si acceptabilitatii
ofertei ....".

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....SRL a sumei de
5.861,35 lei, reprezentand onorariu avocatial partial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 12 din 12



