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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 7674/23.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea

144 144

contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect “........

loturile 1 si 2, cod CPV 90921000-9, organizata de ......... , cu sediul Tn
municipiul ......... ; eeeeeeee , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
26482/18.09.2019, prin care comisia de evaluare a decis in mod nelegal
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 ca

neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
deciziei de anulare a procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca, urmare a evaluarii ofertei depuse de
societatea sa, pentru loturile 1 si 2, comisia de evaluare a decis in mod
nelegal respingerea ofertei societatii sale ca neconforme, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Rezultatul procedurii a fost comunicat societatii sale prin adresa
emisa de........ sub nr. 26482/18.09.2019, prin care autoritatea
contractanta I-a informat si despre decizia de anulare a procedurii avand
in vedere ca in cadrul acesteia nu s-a depus nicio ofertd admisibila.

In continuare, contestatorul arata ca decizia de respingere a ofertei
sale ca neconforma este nelegala:

Oferta depusa de SC ......... SRL indeplineste cerintele caietului de
sarcini

Lotul nr. 1 - Servicii de dezinsectie (cu pompa si cu gel)

Contestatorul arata ca potrivit adresei nr. 26482/18.09.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii (Anexa nr. 1), autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa de societatea sa pentru lotul
nr. 1 nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv. nu respecta dozele de aplicare recomandate de catre
producatorul substantei K-Othrine WG 250, folosite pentru dezinsectia cu
pompa.

De asemenea, contestatorul arata ca in cuprinsul tabelului din caietul
de sarcini (pag. 3-4) ,Necesar cu cantitati si interventii pana la
31.12.2019 si act aditional pana la 30.04.2020" (Anexa nr. 2), autoritatea
contractanta a specificat ca suprafata totala pe care se vor desfasura
serviciile de dezinsectie cu pompa este de 122.895,80 mp.

In urmatoarele coloane au fost precizate:

- suprafetele minime pe care urmeaza sa se desfasoare serviciile de
dezinsectie, aferente unui numar de 2 treceri - totalul acestora fiind de
245.791,60 mp;

- suprafetele maxime pe care urmeaza sa se desfasoare serviciile de
dezinsectie, aferente unui numar de 3 treceri - totalul acestora fiind de
368687,40 mp.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, ,in
propunerea tehnica, ofertantii vor specifica denumirea comerciala a
produselor de tip insecticid utilizate, cantitdtile de insecticid utilizate
pentru o etapa si vor descrie in modul de preparare a solutiilor de lucru,
concentratiile substantelor biocide utilizate, precum si norma de aplicare
pe mp (raportat la un grad de infestare mediu al suprafetelor tratate)"
(pag. 6).

Potrivit art. 133 alin. (2) din Normele metodologice ale Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa




corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv".

Contestatorul sustine ca atat in cuprinsul propunerii tehnice, cat si
prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 24845/30.08.2019
(Anexa nr. 3), societatea sa a respectat dispozitiile anterior citate din
caietul de sarcini, raportandu-se la cantitatile de insecticid utilizate pentru
o etapa.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din propunerea tehnica intocmita de SC
......... SRL pe baza brosurii producatorului, ,Cantitati de insecticid
propuse pentru o etapa: - ... - 246 plicuri 20 gr".

Cele 246 plicuri mentionate in propunerea tehnica si in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt necesare pentru acoperirea suprafetei totale
de 122.895,8 mp, aferente unei etape de dezinsectie.

In concluzie, calculul facut de autoritatea contractanta se verifica
inclusiv in cadrul ofertei depuse de societatea sa: daca pentru o etapa
(122.895,80 mp) sunt necesare 246 plicuri, rezulta ca pentru suprafata
aferenta a doua etape (245.791,60 mp) se va utiliza dublul cantitatii de
insecticid, respectiv 492 plicuri.

Avand in vedere cele dezvoltate anterior, contestatorul considera ca
oferta depusa de societatea sa, pentru lotul nr. 1, respecta cerintele
caietului de sarcini, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma este nelegala.

Lotul nr. 2 - Servicii de deratizare

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a decis in mod
nelegal respingerea ofertei depuse de societatea sa, pentru lotul nr. 2,
retinand in mod eronat ca aceasta nu respecta dozele de aplicare
recomandate de producatorul substantei ....

Dupa cum a precizat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca in intocmirea ofertei s-a raportat la cantitatile
minime recomandate de producatorul raticidului mentionat, acestea
asigurand eficienta prestarii serviciilor in combaterea ambelor tipuri de
vectori.

Astfel, pentru a combate doua tipuri de vectori diferiti (in spet3,
soarecele de casa si sobolanul comun) se va folosi valoarea medie a
cantitatii de substanta necesare pentru combaterea celui mai mare dintre
vectori (sobolanul comun).

Contestatorul sustine ca aceasta cantitate este cea optima,
asigurand atat combaterea vectorului mai mare, cat si a celui mai mic.

In plus, contestatorul mentioneaza ca din fisa cu date de securitate a
produsului ... (pag. 8) (Anexa nr. 4), considerand un sobolan care
cantareste 500 grame (astfel cum rezulta din Anexa nr. 5), rezulta ca doza
letala de produs pentru un sobolan este de aproximativ 0,5 gr.

Prin urmare, o statie de intoxicare continand 50 grame de raticid va
fi suficienta pentru combaterea unui numar de 100 de sobolani.

Contestatorul precizeaza ca statiile de infestare se amplaseaza din
20 in 20 m, iar in cadrul acestei distante nu se poate gasi fizic un numar
de sobolani atat de mare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca modalitatea de calcul
folosita de autoritatea contractanta, respectiv de intocmire a mediei
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aritmetice calculate la un grad de infestare minim, este mai putin
profitabila pentru autoritate, care ar fi pusa in situatia de a plati o
cantitate mai mare de substanta, desi combaterea vectorilor vizati ar
putea fi efectuata inclusiv cu o cantitate mai mica de raticid.

In plus, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din propunerea
financiara intocmita de societatea sa, pentru lotul nr. 2 (Anexa nr. 6),
pretul ofertei in cuantum de 3.480,41 lei se incadreaza in intervalul valorii
estimate a procedurii, astfel cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta in cuprinsul anuntului de participare simplificat: ,II1.2.6)
Valoarea estimata: Intervalul intre: 3.480,41 si 6.960,82 RON".

Prin adresa nr. 7685/25.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
37870/25.09.2019, contestatorul solicita accesul la documentele aflate in
dosarul constituit la CNSC.

Prin adresa nr. 27027/27.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
38224/27.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Fata de solicitarile contestatorului SC ......... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si
neintemeiate din urmatoarele motive:

Urmare a publicarii anuntului de participare simplificat nr. ... in
SEAP, conform Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 actualizatg,
autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de Servicii de dezinsectie si deratizare pentru Lotul
1 - Servicii de dezinsectie (cu pompa si cu gel), Lotul 2 - servicii de
deratizare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de dezinsectie si
deratizare sunt necesare in scopul eliminarii sau prevenirii unor focare de
infectie, a unor epidemii, boli infectioase, daune materiale, ca urmare a
proliferarii a insectelor (tantari, muste, gandaci de bucatarie, plosnite,
purici, furnici, capuse, soareci, sobolani etc.) in sediul......... si in Centrele
de Servicii Sociale din subordine.

Serviciile solicitate trebuie sa indeplineasca cerintele privitoare la
functionalitate, eficienta, fiabilitate in conformitate cu specificatiile
producatorului pentru substante si produsele utilizate si garantate de
acesta, astfel incat acestea sa indeplineasca scopul declarat anterior.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa de catre comisia de evaluare a ofertelor, in etapa de evaluare
tehnica, ca neconforma, cu respectarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2019, astfel cum s-a retinut in procesul verbal final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
26142/13.09.20109.

Motivele care au dus la respingerea ofertei ca neconforma, au fost
comunicate contestatorului prin adresa nr. 26482/18.09.2019 si sunt
urmatoarele:

I. Pentru lotul 1:




Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca nu respecta dozele de aplicare recomandate de catre
producatorul substantei ... respectiv:

- prin propunerea tehnica depusa la procedura, la pag. 3
contestatorul a indicat doza de 10g .../10l apa/200-250mp, cu precizarea
*In caz de infestare masiva producatorul recomanda dublarea dozei;

- prin acelasi inscris, la pag. 6, art. 7, alin. 3 contestatorul a
precizat cantitatea de insecticid propusa pentru o etapa, ca fiind 246
plicuri 20g - ....

- prin raspunsul la clarificarile solicitate, contestatorul a detaliat
modul de preparare al substantelor astfel: "Conform brosurii ... un plic de
20 gr se dizolva in 10 litri de apa si se trateaza 250 mp. Rezulta ca la
suprafata totala 122895,8 mp se vor folosi 246 plicuri WG250. Mentionam
ca in brosura producatorului nu este mentionat un grad de infestare, doar
daunatorii vizati, deci se poate aplica indiferent de acesta, rezultatul fiind
acelasi”.

Comisia de evaluare a calculat cantitatea de substanta minima
indicata de producator, conform brosurii anexate la oferta, rezultdand un
numar de 491,58 plicuri a 20 g bucata raportat la suprafata totala
solicitata prin caietul de sarcini pentru o etapa.

Or, contestatorul a declarat atat prin propunerea tehnica, céat si prin
raspunsul la clarificari, ca va folosi 246 de plicuri si nu 491,58 plicuri a 20
g bucata cat este indicat de catre producator prin brosura atasata, pentru
o etapa.

Dintr-un calcul matematic simplu rezulta fara echivoc ca daca pentru
250 mp sunt necesare min 20g de substanta/10l de apa, pentru suprafata
de 122895,80 mp vor fi necesare 9831,66 gr., ceea ce reprezinta 491,58
plicuri/etapa.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul este in eroare atunci
cand apreciaza ca in brosura producatorul indica doza de 20g pentru
infestari masive, ceea ce ar permite injumatatirea acesteia in cazul unei
infestari medii.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca este de
notorietate ca orice producator recomanda dozajul pentru situatii comune
si nu pentru situatii exceptionale. Tocmai asteriscul folosit in brosura vine
sa arate ca dublarea dozei este o situatie de exceptie, in caz de infestare
masiva, in aceasta situatie fiind necesara o cantitate de 40g/10l de
apa/200-250 mp. Nu exista nicio justificare, care sa permita injumatatirea
dozei recomandate de producator si sa garanteze ca scopul urmarit prin
prestarea acestor servicii va fi atins.

II. Pentru lotul 2:

Oferta nu respecta dozele de aplicare recomandate de catre
producatorul substantei ... respectiv:

- prin oferta tehnica contestatorul a precizat dozele de aplicare a ...
ca fiind: 1. pentru sobolani, infestare masiva 100-200g la o distanta
produs/statie de intoxicare, de 3-10m intre statii, infestare redusa 100-
200g la o distanta produs/statie de intoxicare, de 5-20m intre statii; 2.
Pentru soareci, infestare masiva 10-20g la o distanta produs/statie de

5/10



intoxicare, de 2-10m intre statii, infestare redusa 10-20g la o distanta
produs/statie de intoxicare, de 5-20m intre statii;

- prin raspunsul la clarificarile solicitate contestatorul a declarat ca
producatorul ... recomanda 100 g raticid pentru sobolani si 20g raticid
pentru soareci astfel ca s-a mers pe o medie de 50 g raticid pe punctul de
incarcare alocat unei suprafete de 20 mp, precizand ca la suprafata de
34804,10 mp va aloca 87019 g raticid, adica 87 kg raticid ...;

- in brosura de prezentare, producatorul recomanda o doza de 20-
30g/statie de intoxicare pentru soarece, iar pentru sobolan o doza de 100-
120g/statie de intoxicare

Comisia de evaluare a calculat cantitatea necesara raportandu-se la
dozele recomandate de producator.

Astfel, pentru suprafata de 34.804,10 mp sunt necesare 1740,2 statii
de intoxicare, amplasate la o distanta de 20m.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a stabilit ca numarul de
statii folosite pentru deratizare se va calcula pentru o infestare medie,
proportia fiind cea stabilita de producatorul substantei raticide, raportat Ia
suprafata desfasurata de 34.804,10 mp, rezulta ca numarul de statii
pentru sobolani trebuie sa fie egal cu numarul de statii pentru soareci,
respectiv cate 870,1 statii pentru fiecare categorie de daunatori.

In consecintd, oferta contestatorului trebuia sd contind 870,1 statii
pentru sobolani, amplasate la 20m cu 100g produs/statie si 870.1 statii
pentru soareci, amplasate la 20 m cu 20g produs/statie, de unde rezulta o
medie de 60g/statie.

Dintr-un calcul matematic elementar rezulta cantitatea totala de
raticid de 104,41 kg si nu 87 kg cat s-a ofertat. Chiar in situatia in care
contestatorul s-a raportat la o doza de 10-20 g raticid/statie pentru
soarece si 100-200g raticid/statie pentru sobolan, cantitatea totala pentru
un grad de infestare medie ar fi fost de 95,71 kg.

Avand in vedere cele aratate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40665/11.10.2019,
contestatorul a depus dovada achitarii cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei, respectiv factura nr. ..., in cuantum de
5.644,41 RON cu TVA.

Prin adresa nr. 7741/15.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
41226/15.10.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitand admiterea
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

l. Oferta depusa de SC ......... SRL indeplineste cerintele caietului
de sarcini

1. Lotul nr. 1 - Servicii de dezinsectie (cu pompa si cu gel)

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, ,in propunerea
tehnica, ofertantii vor specifica denumirea comerciala a produselor de tip
insecticid utilizate, cantitatile de insecticid utilizate pentru o etapa si vor
descrie in modul de preparare a solutiilor de lucru, concentratiile
substantelor biocide utilizate, precum si norma de aplicare pe mp
(raportat la un grad de infestare mediu al suprafetelor tratate)" (pag. 6).




Calculul facut de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
depus in cadrul prezentului dosar se verifica in cadrul ofertei depuse de SC
......... SRL: daca pentru o etapa (122.895,80 mp) sunt necesare 246
plicuri, rezulta ca pentru suprafata aferenta a doua etape (245.791,60
mp) se va utiliza dublul cantitatii de insecticid, respectiv 492 plicuri.

Atat in cuprinsul propunerii tehnice, cat si prin raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari nr. 24845/30.08.2019, contestatorul considera ca
a respectat dispozitiile anterior citate din caietul de sarcini, raportandu-se
la cantitatile de insecticid utilizate pentru o etapa.

De asemenea, contestatorul aratda ca potrivit art. 7 alin. (3) din
propunerea sa tehnica intocmita pe baza brosurii producatorului ,Cantitati
de insecticid propuse pentru o etapa: - ... - 246 plicuri 20 gr".

Cele 246 plicuri mentionate in propunerea tehnica si in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt necesare pentru acoperirea suprafetei totale
de 122.895,8 mp, aferente unei etape de dezinsectie.

Avand in vedere cele dezvoltate anterior, contestatorul considera ca
oferta depusa de societate sa, pentru lotul nr. 1, respecta cerintele
caietului de sarcini, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma este nelegala.

2. Lotul nr. 2 - Servicii de deratizare

Contestatorul precizeaza cd, asa cum a aratat prin contestatie,
cantitatea optima de raticid care asigura atdt combaterea vectorului mai
mare, cat si a celui mai mic rezulta din valoarea medie a cantitatii de
substanta necesare pentru combaterea celui mai mare dintre vectori
(sobolanul comun).

In plus, dupa cum a aratat in calculul de la pct. 19 - 21 din
contestatie, o statie de intoxicare continand 50 grame de raticid va fi
suficienta pentru combaterea unui numar de 100 de sobolani.

Avand in vedere ca statiile de infestare se amplaseaza din 20 in 20 m,
iar in cadrul acestei distante nu se poate gasi fizic un numar de sobolani
atat de mare, in opinia contestatorului, cantitatea de raticid ofertata de
societatea sa indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta si
esteAsuficienté pentru combaterea ambelor tipuri de vectori vizati.

In plus, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din propunerea
financiara intocmita de societatea sa pentru lotul nr. 2, pretul ofertei in
cuantum de 3.480,41 lei se incadreaza in intervalul valorii estimate a
procedurii, astfel cum a fost stabilita de autoritatea contractanta in
cuprinsul anuntului de participare simplificat: ,II.2.6) Valoarea estimata:
Intervalul intre: 3.480,41 si 6.960,82 RON".

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatorul considera ca
oferta depusa de societatea sa, pentru lotul nr. 2, respecta cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, iar decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforme este nelegala.

Pentru toate argumentele dezvoltate anterior, contestatorul solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
26482/18.09.2019, prin care comisia de evaluare a decis in mod nelegal
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 ca

neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
deciziei de anulare a procedurii;
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- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC......... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "......... " — loturile 1 si 2, cod CPV 90921000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal privind  vizualizarea  documentelor  nr.
24437/26.08.2019, pentru loturile 1 si 2, s-a consemnat depunerea a 2
oferte pentru fiecare lot in parte.

In raportul procedurii nr. 26480/18.09.2019, pentru loturile 1 si 2, s-
a consemnat respingerea celor 2 oferte printre care si a contestatorului,
precum si anularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b)
coroborate cu cele ale art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale pentru loturile 1 si 2, inclusiv a deciziei de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 26482/18.09.2019,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin adresa nr. 26482/18.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa de
contestator pentru lotul nr. 1 nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu respecta dozele de aplicare recomandate
de catre producatorul substantei ..., folosite pentru dezinsectia cu pompa.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
cuprinsul tabelului din caietul de sarcini (pag. 3-4) ,Necesar cu cantitati si
interventii pana la 31.12.2019 si act aditional pana la 30.04.2020" (Anexa
nr. 2), autoritatea contractanta a specificat ca suprafata totala pe care se
vor dgsfésura serviciile de dezinsectie cu pompa este de 122.895,80 mp.

In urmatoarele coloane au fost precizate:

- suprafetele minime pe care urmeaza sa se desfasoare serviciile de
dezinsectie, aferente unui numar de 2 treceri - totalul acestora fiind de
245.791,60 mp;

- suprafetele maxime pe care urmeaza sa se desfasoare serviciile de
dezinsectie, aferente unui numar de 3 treceri - totalul acestora fiind de
368687,40 mp.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, ,in
propunerea tehnica, ofertantii vor specifica denumirea comerciala a
produselor de tip insecticid utilizate, cantitatile de insecticid utilizate
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pentru o etapa si vor descrie in modul de preparare a solutiilor de lucru,
concentratiile substantelor biocide utilizate, precum si norma de aplicare
pe mp (raportat la un grad de infestare mediu al suprafetelor tratate)"
(pag. 6).

Consiliul retine ca ofertantul contestator, pentru lotul 1-servicii de
dezinsectie cu pompa, a ofertat produsul .... Conform brosurii aferente WG
250 este ambalat intr-un plic de 20 gr care se dizolva in 10 litri de apa si
are o arie de actiune de 250 mp. Dintr-un calcul matematic simplu rezulta
fara echivoc ca, daca pentru 250 mp sunt necesare min 20g de
substanta/10l de apa, pentru suprafata de 122895,80 mp vor fi necesare
9831,66 gr, ceea ce reprezinta 491,58 plicuri/etapa, si nu 246
plicuri/etapa, asa cum a ofertat SC ......... SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 2-
Servicii de deratizare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei intrucat aceasta nu respecta dozele de aplicare
recomandate de producatorul substantei ....

Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in
oferta tehnica contestatorul a precizat dozele de aplicare a ... ca fiind: 1.
pentru sobolani, infestare masiva 100-200g la o distanta produs/statie de
intoxicare, de 3-10m intre statii, infestare redusa 100-200g la o distanta
produs/statie de intoxicare de 5-20m intre statii; 2. Pentru soareci,
infestare masiva 10-20g la o distanta produs/statie de intoxicare, de 2-
10m intre statii, infestare redusa 10-20g la o distanta produs/statie de
intoxicare, de 5-20m intre statii.

Urmare solicitarilor de clarificari, prin raspunsul sau, contestatorul a
declarat ca producatorul ... recomanda 100 g raticid pentru sobolani si 20g
raticid pentru soareci astfel ca s-a mers pe o medie de 50 g raticid pe
punctul de incarcare alocat unei suprafete de 20 mp, precizand ca la
suprafata de 34804,10 mp va aloca 87019 g raticid, adica 87 kg raticid ....

In brosura de prezentare insa producatorul recomanda o doza de 20-
30g/statie de intoxicare pentru soarece, iar pentru sobolan o doza de 100-
120g/statie de intoxicare.

Prin urmare, pentru suprafata de 34.804,10 mp indicata in caietul de
sarcini pentru serviciile de deratizare, sunt necesare 1740,2 statii de
intoxicare, amplasate la o distanta de 20m.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a stabilit ca numarul de
statii folosite pentru deratizare se va calcula pentru o infestare medie,
proportia fiind cea stabilita de producatorul substantei raticide, raportat la
suprafata desfasurata de 34.804,10 mp, rezultd ca numarul de statii
pentru sobolani trebuie sa fie egal cu numarul de statii pentru soareci,
respectiv cate 870,1 statii pentru fiecare categorie de daunatori.

In consecinta, oferta contestatorului trebuia sa contina 870,1 statii
pentru sobolani, amplasate la 20m cu 100g produs/statie si 870.1 statii
pentru soareci, amplasate la 20 m cu 20g produs/statie, de unde rezulta o
medie de 60g/statie si nu o medie de 50g/statie, iar cantitatea totala de
raticid ce trebuia ofertata era de 104,41 kg si nu 87 kg cat a ofertat
contestatorul.

Sustinerile contestatorului potrivit carora cantitatea optima de raticid
care asigura atat combaterea vectorului mai mare, cat si a celui mai mic
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rezulta din valoarea medie a cantitatii de substanta necesare pentru
combaterea celui mai mare dintre vectori (sobolanul comun) apar ca fiind
reale, insa, in opinia Consiliului, valoarea medie a cantitatii de substanta
necesare pentru combaterea celui mai mare dintre vectori ce trebuia avuta
in vedere la ofertare trebuia sa se raporteze la cantitatea maxima indicata
de producator pentru realizarea eficienta a serviciilor aferente contractului
de achizitie publica ce urma a fi incheiat.

Faptul ca, potrivit sustinerilor contestatorului, propunerea financiara
intocmita de societatea sa pentru lotul nr. 2, in cuantum de 3.480,41 lei,
se incadreaza in intervalul minim al valorii estimate a contractului
( Valoarea estimata: Intervalul intre: 3.480,41 si 6.960,82 RON), in opinia
Consiliului nu are relevanta in cauza, intrucat oferta acestuia a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si nu
pentru ca oferta financiara ar depasi valoarea estimata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertelor depuse de
SC......... SRL pentru loturile 1 si 2 ca neconforme in temeiul dispozitiilor
art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr.395/2016 are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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