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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 740/C5/748
Data: 07.05.2020

Prin contestatia nr. 2104/3/21.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15352/22.04.2020 si, respectiv, sub nr. 15627/23.04.2020, ...SRL,
cu sediul in ... avand adresa de corespondenta in municipiul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 2788/14.04.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,Contoare de apa rece echipate cu module radio, module radio si
camine pre-echipate pentru contoare de apa”, initiata de .... SA, cu
sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, cod CPV
38421100-3 (Rev. 2) si a solicitat constatarea caracterului nelegal al
deciziei de respingere a ofertei sale si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2229/
27.03.2020, insa, prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr.
2788/14.04.2020, a instiintat-o ca oferta sa este inacceptabila, intrucat
raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost concludent si nu a fost
indeplinit criteriul de calificare referitor la , Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.
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Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2229/27.03.2020,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la cerinta de la
pct. III.1.3.a) ,, Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, societatea sa indeplinind aceasta cerinta, intrucat, prin
raspunsul sau nr. 2/06.04.2020 a anexat cele doua contracte care
dovedesc experienta similara.

Sub acest aspect, contestatoarea reda continutul cerintei ce vizeaza
indeplinirea experientei similare, din care rezulta, in opinia sa, pe de o
parte, ca documentele justificative care probeaza indeplinirea acesteia
sunt Tmpartite in 3 categorii distincte, una dintre acestea fiind ,Copie a
contractului invocat ca experienta similara”, iar pe de alta parte, ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei acest document este mentionat printre
documentele care urmeaza a fi prezentate doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc 1in clasamentul intermediar. Cu toate acestea,
contestatoarea sustine ca, ulterior primirii solicitarii de clarificare, a
transmis contractul nr. Arda 01/27.06.2019 si contractul nr. Arda
02/27.06.2019.

Astfel, ...SRL invedereaza ca a utilizat experienta asociatului ....
AS, rezultand din doua contracte cu valoare cumulata de 4.386.400
RON, in timp ce valoarea cumulata a celor 3 loturi este de 497.500 RON.
Avand in vedere ca ...SRL este in asociere cu societatea .... AS,
contestatoarea subliniaza ca experienta similara se va cumula pentru
cele doua companii, prin urmare, criteriile de la pct. III.1.3.a) fiind
indeplinite.

Facand trimitere la dispozitiile art. 196 alin. (1), art. 205 si art. 221
din Legea nr. 99/2016, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta nu a mai tinut cont de raspunsurile sale la clarificari, chiar
daca societatea sa a prezentat raspuns la aceste cerinte.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca decizia entitatii contractante
de respingere a ofertei sale, este nelegala, intrucat nu respecta ,simpla
motivare in concret, motivare care trebuie sa contind date exacte si
concrete, nu doar preluare de termeni din fisa de date”.

In continuare, ...SRL face trimitere la jurisprudenta europeana si la
cea a Consiliului.

Contestatoarea sustine si faptul ca sanctionarea unei oferte cu
respingerea ca inacceptabild, raportat la prevederile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, nu reprezinta o sanctiune ce intervine automat, ci
trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor
de clarificare si/sau completare, acestuia inca ii lipsesc informatiile care
sa conduca la concluzia ca ofertantul a depus o oferta admisibilg,
concluzia impunandu-se chiar din continutul prevederilor art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 si, care nu restrange plaja de documente care
pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

Contestatoarea invoca si prevederile art. 199 din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta, in mod nelegal, i-a respins oferta.
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In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 15661/748/C5/23.04.2020, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei/recipiselor de
consemnare a cautiunii, in original, dupa cum urmeaza: pentru lotul 1 -
1.596 lei, pentru lotul 2 — 4.480 lei si pentru lotul 3 - 3.733,96 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii/cautiunilor se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC. De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia
in original, insotita de dovada asocierii incheiata intre societatea sa si ....
A.S (in limba romana), precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 2925/24.04.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15928/27.04.2020, entitatea contractanta .... SA a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, considerand ca fiind inadmisibile capetele de cerere ale
contestatiei, intrucat decizia de respingere a ofertei acesteia a fost
intemeiata pe motivatia comisiei de evaluare din raportul procedurii nr.
2775/ 14.04.2020, care a constatat ca ...SRL nu a oferit un raspuns
concludent la solicitarile de clarificare privind cerintele din fisa de date,
pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” si, avand in
vedere prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste toate criteriile de
calificare.

Astfel, entitatea contractanta incunostinteaza ca, prin adresa nr.
2229/27.03.2020, a solicitat clarificari contestatoarei cu privire Ila
urmatoarele aspecte din cadrul ofertei, la sectiunile ,Documente de
calificare atasate” si ,DUAE":

- Formularul 1 - Scrisoarea de inaintare a ofertei a fost depusa
numai in numele operatorului economic ...SRL si nu in numele
Asocierii ...SRL - .... A.S.;

- semnatura olografa a reprezentantului liderului de asociere
...SRL, aplicata pe fiecare fila a ofertei prezentate, nu este identica cu
cea aplicata la finalul Acordului de asociere nr. 2303/1/23.03.2020;

- in cadrul DUAE - completat de catre liderul de asociere ...SRL, la
punctul B) - ,Informatii privind reprezentantul operatorului economic”, in
casuta ,Pozitia/actionand in calitate de”, nu este mentionata pozitia pe
care dl. ....0 ocupa in cadrul societatii;

- la punctul C) din DUAE - Capacitatea tehnica si profesionala -
pentru contractele de achizitie de bunuri: ,Executarea de livrari de tipul
specificat”, completat de catre liderul de asociere ...SRL, nu a fost
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mentionata nicio informatie, desi in cadrul Acordului de asociere nr.
2303/1/23.03.2020, la punctul 2.2 - Activitati ce se vor realiza in comun,
s-a mentionat ca numai activitatea de furnizarea de contoare face
obiectul activitatilor comune; contractul pentru care s-a depus oferta are
ca scop - pe langa furnizarea de contoare de apa rece - furnizarea de
module radio si furnizarea de camine pre-echipate pentru contoare de
apa;

- Acordul de asociere nr. 2303/1/23.03.2020 are indicata, eronat,
pentru asociat, denumirea ....A.S si nu denumirea completa a asociatului
- .... A.S, asa cum aceasta a fost precizata in DUAE;

- la punctul C) din DUAE, pentru contractele de achizitie de bunuri:
,Executarea de livrari de tipul specificat”, completat de catre
asociatul .... A.S, au fost prezentate informatii legate de furnizarea a
37.000 bucati contoare de apa potabila, in valoare de 2.957.650 lei si
11.250 bucati contoare de apa potabilda, in valoare de 1.428.750 lei -
toate pentru beneficiarul ARDA GROUP din Istanbul, Turcia si nu au fost
precizate informatii legate de existenta unor contracte de furnizare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, entitatea contractanta
sustine ca a solicitat, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii, clarificarea aspectelor constatate si prezentarea documentelor
justificative, care sa probeze indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, in copie lizibila, ,conform cu originalul”:

- documente justificative pentru ambii asociati care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat
constatator emis de ONRC;

- documente referitoare la indeplinirea pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, respectiv
contractul/contractele declarate pentru indeplinirea cerintei, cu
mentiunea ca documentele emise in alta limba decdt romana, trebuie
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” si
trebuie insotite de traducere autorizata si legalizata.

Analizdnd raspunsul prezentat prin adresa nr. 2517/06.04.2020,
comisia de evaluare a constatat ca, pentru o parte dintre clarificarile
solicitate, raspunsul oferit a fost neconcludent, respectiv, contestatoarea
a raspuns ca, in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara, de
catre asociat ,se poate observa ca obiectul contractelor contine si
module radio” si, prin urmare, experienta similara a asocierii ar fi
asigurata de catre asociatul .... A.S si a prezentat un acord de asociere
refacut (diferit fata de cel prezentat initial), in care a adaugat si ,module
radio” la punctul 2.2 - Activitati ce se vor realiza in comun.

Entitatea contractanta subliniaza ca toate contractele de furnizare
prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificare, la care ofertantul face
referire, sunt emise in limba engleza, nu au mentiunea ,conform cu
originalul” si nu sunt insotite de traducere autorizata si legalizata, fapt
pentru care, comisia de evaluare nu a putut sa constate ca documentele
prezentate contin si activitati de furnizare a modulelor radio, asa cum
ofertantul sustine in adresa de raspuns, deoarece afirmatia nu a fost
sustinuta de documente justificative relevante.
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Totodata, entitatea contractanta constata ca cifrele indicate de
asociatul .... A.S in cuprinsul DUAE sunt diferite fata de valorile
specificate in copiile acestor contracte, respectiv:

- in loc de 2.957.650 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecuta suma
de 295.795 euro sau chiar 295.765 euro, la sfarsitul contractului;

- in loc de 1.428.750 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecutda suma
de 142.875 euro sau chiar 1.428.750 euro, la sfarsitul contractului.

Sub acest aspect, .... SA invoca prevederile art. 221 alin. (2) si cele
ale art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat numai o parte dintre documentele
justificative, prin adresa nr. 2229/27.03.2020, respectiv acelea care ar fi
clarificat ,experienta similara” a ofertantului ,pentru a se asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, iar aceste documente, daca
erau ,emise in alta limba decat romana” trebuia sa fie prezentate in
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, insotite de traducere
autorizata si legalizata.

Entitatea contractanta invedereaza ca decizia comisiei de evaluare
de respingere a ofertei este motivata in Raportul procedurii nr.
2775/14.04.2020, fiind bazata pe aplicarea legilor ce stau la baza
achizitiilor sectoriale, respectiv, prin aplicarea prevederilor art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016.

In continuare, entitatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei descrie in mod eronat cerinta referitoare la experienta
similara, solicitata la punctul III.1.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, considerand ca aceasta a demonstrat ca a
avut in vedere alta procedura de atribuire si nu a inteles, pe deplin,
cerintele referitoare la punctul sus-mentionat, ca atare, raspunsul sau la
clarificarile solicitate, cu referire la acest aspect, nu a fost concludent,
ducédnd la descalificarea ofertantului, deoarece a prezentat o oferta
»inacceptabilda”, avand in vedere aplicarea art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei, formulata in legatura cu
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,legiuitorul a
acordat entitatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept, in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul
legal nu poate fi interpretat in sensul ca entitatea contractanta poate sa-
si exercite in mod discretionar prerogativa legala /.../”, entitatea
contractanta subliniaza ca a aplicat, prin comisia de evaluare, intocmai
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prin solicitarea de
clarificari nr. 2229/ 27.03.2020, depunand toate diligentele pentru
respectarea tuturor principiilor ce stau la baza achizitiilor sectoriale,
acceptand solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului de
raspuns. Cu toate acestea, contestatoarea, desi a beneficiat de 9 zile, ca
termen de raspuns, nu a oferit raspunsuri concludente la toate solicitarile
comisiei de evaluare, si anume la cele referitoare la criteriul de calificare
precizat la punctul III.1.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei.
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.... SA invedereaza ca in situatia in care ar fi solicitat contestatoarei
completari ale raspunsului la clarificari, deoarece ele au fost incomplete,
s-ar fi incalcat principiile ce guverneaza legile achizitiilor sectoriale, nu ar
fi fost respectate prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si
ar fi fost creat un avantaj evident in favoarea acesteia.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta considera ca a luat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, bazandu-se pe prevederile
legale, in vigoare, in domeniul achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. 2404/7/2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 15942/27.04.2020
si, respectiv, sub nr. 16036/27.04.2020, ...SRL a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 15661/748/C5/23.04.2020, comunicand si originalele
Recipiselor de consemnare nr. 206234813/1 din 24.04.2020, nr.
206234796/1 din 24.04.2020 si nr. 206234809/1 din 24.04.2020, emise
de CEC Bank - Sucursala Cluj, in valoare de 3.733,96 lei, de 1.596 lei si,
respectiv, de 4.480 lei, aferente celor trei loturi.

Prin adresa nr. 2925/24.04.2020, transmisa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15974/27.04.2020, .... SA a remis punctul de vedere,
in original, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 17011/748/C5/04.05.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ...SRL despre faptul ca are posibilitatea de a transmite
sustineri fata de punctul de vedere al entitatii contractante, formulat prin
adresa nr. 17011/748/C5/04.05.2020.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr.
0605/5/06.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 17509/ 07.05.2020
prin care a reiterat argumentele referitoare la indeplinirea, de catre
societatea sa, a cerintei referitoare la experienta similara, caracterul
neconcludent al raspunsului sau rezultand ,exclusiv din dorinta entitatii
contractante de a atribui cu orice pret toate cele 3 loturi ale procedurii la
99,99% din valoarea estimata, astfel dand dovada de totala nepasare si
ignoranta fata de utilizarea eficienta a fondurilor, principiu elementar in
materia achizitiilor publice”. Faptul ca cele doua contracte au fost
prezentate in limba engleza, fara mentiunea ,conform cu originalul” si
neinsotite de traducerea autorizata si legalizata putea reprezenta cel
mult obiectul unei solicitari de clarificari, in niciun caz motiv de
respingere a ofertei, sustine contestatoarea, in conditiile in care nu ar fi
facut altceva decat sa confirme informatiile existente deja in
documentele depuse.

Totodata, contestatoarea considera rea intentie faptul ca entitatea
contractanta nu a luat in calcul cele doua contracte, avand in vedere ca
acestea au fost prezentate in limba engleza, o limba de circulatie
internationald, conditii in care este greu de crezut ca a fost incidenta
imposibilitatea invocata de catre comisia de evaluare, cauzata de lipsa
traducerii in limba roméana, iar pe de alta parte, experienta similara nu
inseamna experienta identica, entitatea contractanta invocand abia in
cuprinsul punctului de vedere formulat ca urmare a contestatiei, faptul
ca este obligatorie activitatea de furnizare a modulelor radio, in
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incercarea de a identifica motive artificiale de respingere nelegala a
ofertei. Sub acest aspect, se arata ca cerinta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei face referire exclusiv la sintagma ,produse similare”, nefiind
insotita de vreo detaliere in care sa se faca referire la module radio.

Contestatoarea invedereaza ca in cuprinsul anexei la contractul
ARDA/02/27.06.2019, in valoare de 142.875 euro + TVA, deci care
depaseste cu mult valoarea experientei similare solicitate, se regaseste
mentiunea ,RF module”, fapt ce confirma existenta activitatii de
furnizare a modulelor radio. Mentionarea gresita a valorilor contractelor
in cuprinsul DUAE, cauzate de o eroare materiala, putea fi foarte simplu
clarificata, mai arata contestatoarea, atata timp cat au fost prezentate
copii dupa cele doua contracte invocate in sustinerea experientei
similare, fiind mai mult decat evident ca doar valoarea contractului
ARDA/02/27.06.2019 depaseste cu mult valoarea experientei similare
solicitate in cuprinsul fisei de date a achizitiei pentru toate cele 3 loturi.

Cu toate ca aceste constatari au ,intarit comisiei de evaluare
convingerea ca este necesara traducerea autorizatd a contractelor
prezentate pentru a stabili veridicitatea informatiilor”, ...SRL considera
ca entitatea contractanta nu a procedat in mod legal, in sensul de a
solicita clarificari. In egala masura, contestatoarea invedereaza ca
descrierea eronata a cerintei referitoare la experienta similara in
cuprinsul contestatiei formulate, nu conduce la alegatia entitatii
contractante, potrivit careia societatea sa ar fi avut in vedere alta
procedura si nu ar fi inteles pe deplin cerintele, descrierea eronata fiind
cauzata tot de o eroare materiala. Cu toate acestea, analizand cele doua
enunturi se poate constata faptul ca esenta este aceeasi.

In final, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor nationale,
europene si a Consiliului, concluzionand ca, din abordarea entitatii
contractante se creeaza aparenta incidentei situatiei in care aceasta a
solicitat anumite cerinte pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici participanti la procedura, nu pentru a se asigura ca acestia
sunt capabili sa duca la bun sfarsit contractul, ci pentru a crea motive
nejustificate si artificiale de respingere a ofertelor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

SA CALARASI, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,Contoare de apa rece echipate cu module radio, module radio si
camine pre-echipate pentru contoare de apa”, cod CPV 38421100-3
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare 23.03.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 491.500 lei.

Obiectul prezentului contract a fost divizat in 3 loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lotul 1 - ,Contoare de apa rece DN15, pentru bransament, cu
racorduri de prindere DN15, IP 68, clasa C (R160), echipate cu modul
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radio compact, unidirectional, pentru transmiterea la distanta a datelor”,
cu o valoare estimata, fara TVA, de 79.800 RON;

- Lotul 2 - ,Contoare de apa rece, cu racorduri de prindere,
echipate cu module radio inteligente pentru transmiterea bidirectionala
la distanta a datelor (DN 32-200 buc, DN 65-3 buc, DN 80-3 buc si DN
100-1 buc) si module radio inteligente pentru transmiterea bidirectionala
la distanta a datelor”, cu o valoare estimata, fara TVA, de 225.000 RON;

- Lotul 3 - ,Contoare de apa rece echipate cu module radio,
contoare de apa rece fara module radio si camine din polietilena pre-
echipate pentru contoare de apa DN 15", cu o valoare estimata, fara
TVA, de 186.700 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte cate doi ofertanti
pentru fiecare lot, asocierea ...SRL - .... AS, depunand oferta pentru
toate cele trei loturi, aspect consemnat 1in procesul verbal
2522/07.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 2775/14.04.2020, potrivit
caruia oferta depusa de asocierea ...SRL - .... AS, pentru cele trei loturi,
a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2788/14.04.2020, ...SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a transmis, initial in copie, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin Posta Romana, prin adresa nr.
2404/7/2020 din 24.04.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15942/27.04.2020 si, respectiv nr. 16.036/27.04.2020, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206234796/1 din 24.04.2020,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 1.596,00 RON,
aferenta lotului 1, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206234809/1
din 24.04.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de
4.480,00 RON, aferenta lotului 2 si recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206234813/1 din 24.04.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in suma de 3.733,96,00 RON, aferenta lotului 3.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupad incetarea efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
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data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Pldngerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia entitatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de respingere
ca inadmisibile a capetelor de cerere ale contestatiei, Consiliul apreciaza
ca, in fapt, aceasta solicitare vizeaza fondul cauzei, nefiind vorba de o
exceptie de procedura sau de fond.

Analizdnd prevederile fisei de date a achizitiei, rezulta ca entitatea
contractanta a stabilit printre criteriile de calificare, urmatoarea cerinta,
precizata la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Experienta similara - principalele livrari de produse similare in
ultimii 3 ani. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani au furnizat o
cantitate de produse similare in valoare cumulata de minim valoarea
estimata a lotului pentru care oferteaza (valoare estimata LOT 1 =
79.800 lei; valoare estimatad LOT 2 = 225.000 lei si valoare estimata LOT
3 = 186.700 lei), care sa rezulte dintr-un contract sau mai multe
contracte.

In situatia in care ofertantul/ofertantii participd cu oferd pentru mai
multe loturi, experienta similard se va raporta la valoarea reunitd a
loturilor pentru care acestia/acesta oferteaza. In acest caz ofertantul/
ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani a/au furnizat o cantitate de
produse similare in valoare cumulata de minim valoarea reunita a
valorilor estimate ale loturilor pentru care acesta/acestia oferteaza.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, numai de catre ofertantul clasat pe locul I la finalizarea
evaluarii ofertelor: copie lizibila, ,conform cu originalul”, de pe
contractul/ contractele declarat(e), sau dupa paértile relevante din
contract/contracte sau recomandare/document constatator privind
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indeplinirea obligatiilor contractuale, din partea beneficiarului declarat,
sau certificate /documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte partile
contractante, valoarea declarata si denumirea produselor.

Documentele emise in alta limba decat romana vor fi
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
insotite de traducere autorizata si legalizata.

In cazul in care ofertantul isi demonstreazd capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocdnd sustinerea acordata de catre o alta
persoana (tert sustinator), conform art. 196 din Legea 99/2016, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, conform
cerintelor din Formularul 5».

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele expuse
anterior) nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatie.

Contestatoarea, pentru toate cele trei loturi ale procedurii, a depus
oferta in asociere cu operatorul economic .... A.S.

Din continutul DUAE-urilor depuse de asocierea ...S.R.L. - .... A.S.,
rezulta ca, in legatura cu capacitatea tehnica (Partea IV: Criterii de
selectie, lit. C: Capacitatea tehnica si profesionala) au fost furnizate
urmatoarele informatii in sectiunea ,pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat”:

- in cadrul DUAE apartinand ...S.R.L. nu se regaseste nicio

mentiune;

- in cadrul DUAE apartinand.... A.S.:

.Descriere: Furnizare 37.000 de bucati de contoare de apa potabila

Valoare: 2.957.650

Moneda: RON

Data inceput: 27.06.2019

Data sfarsit: 27.08.2019

Beneficiari: ARDA GROUP, Nam1 k Kemal Mahallesi 171, Sk. No: 9-11

Kat: 4 Pk34513 Esenyurt/Istanbul TURKEY

Descriere: Furnizare 11.250 de bucati de contoare de apa potabila

Valoare: 1.428.750

Moneda: RON

Data inceput: 27.06.2019

Data sférsit: 27.08.2019

Beneficiari: ARDA GROUP, Naml k Kemal Mahallesi 171, Sk. No: 9-11

Kat: 4 Pk34513 Esenyurt/Istanbul TURKEY”,

Din continutul acordului de asociere nr. 2303/23.03.2020, incheiat
intre cei doi membrii ai asocierii, rezulta ca activitatea care se va realiza
in comun este ,furnizare contoare”.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, uzand de prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 [,Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii]”, prin adresa nr.
2229/27.03.2020, postata in SEAP la data de 27.03.2020 ora 12:32,
a fost transmisa contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

«Referitor la oferta depusa de dvs., pentru atribuirea contractului
de furnizare ,Contoare de apa rece echipate cu module radio, module
radio si cdmine pre-echipate pentru contoare de apa” (...), va aducem la
cunostinta ca, in cadrul sedintelor de analiza a ofertelor depuse, cu
privire la documentele de calificare, s-au constatat urmatoarele:

- Formularul 1 - Scrisoarea de inaintare - a ofertei a fost depusa
numai in numele operatorului economic ...S.R.L. si nu in numele
Asocierii ...S.R.L. - .... A.S.;

Totodata, se constatd ca semnaturad olografa a reprezentantului
liderului de asociere ...., nu este identica cu cea aplicata la finalul
Acordului de asociere nr. 2303/1/23.03.2020, prezentat in oferta;

- In cadrul DUAE - completat de catre liderul de asociere ...., la
punctul B - ,Informatii privind reprezentantii operatorului economic” in
casuta ,Pozitia/actionand in calitate de” nu este mentionata pozitia pe
care dl. ....o0 ocupa in cadrul operatorului economic;

- La punctul C. Capacitatea tehnica si profesionald - pentru
contractele de achizitie de bunuri: Executarea de livrari de tipul
specificat - din DUAE - completat de catre liderul de asociere ...., nu ati
mentionat nicio informatie, desi in cadrul Acordului de asociere nr.
2303/1/23.03.2020, la punctul 2.2 - Activitdti ce se vor realiza in
comun, ati mentionat ca numai activitatea furnizarea de contoare face
obiectul activitatilor comune. Contractul pentru care ati depus oferta are
ca scop - pe langa furnizarea de contoare de apa rece - atat furnizarea
de module radio cat si furnizarea de camine pre-echipate pentru
contoare de apa;

- Acordul de asociere nr. 2303/1/23.03.2020, prezentat in oferta
are indicata, eronat, pentru asociat, denumirea ....A.S si nu denumirea
completa a asociatului - .... A.S, asa cum aceasta a fost precizata in
DUAE - completat pentru acesta;

- La punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala - pentru
contractele de achizitie de bunuri: Executarea de livrari de tipul
specificat - din DUAE - completat de catre asociatul .... A.S, au fost
prezentate informatii legate de furnizarea a 37.000 bucati contoare de
apa potabila, in valoare de 2.957.650 lei si 11.250 bucati contoare de
apa potabila, in valoare de 1.428.750 lei - toate pentru beneficiarul
ARDA GROUP din Istanbul, Turcia si nu au fost precizate informatii legate
de existenta unor contracte de furnizare;

Avénd in vedere cerintele Fisei de date, mentionate la:
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- punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

- punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si
prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare (....) va solicitam
sa clarificati aspectele constatate si sa prezentati documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, in copie lizibila, ,,conform cu originalul”, a
urmatoarelor documente:

1. referitoare la respectarea punctului III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - din Fisa de date:

.[...] Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta [...]”. Documentele vor fi prezentate pentru ambii
asociati.

2. referitoare la respectarea punctului II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:

.[...] contractul/contractele declarat(e), sau dupa partile relevante
din contract/contracte sau recomandare/document constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, din partea beneficiarului declarat,
sau certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte partile
contractante, valoarea declarata si denumirea produselor.

Documentele emise in alta limba decat romana vor fi
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”
l‘nso,tl:te de traducere autorizata si legalizata [...]".

In conformitate cu art. 205 alin. (1) si art. 221 alin. (1) din Legea
99/2066, privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 140 din HG nr. 394/2016 - Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial din
Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare - comisia de
evaluare solicita sa clarificati aspectele solicitate, pana cel tarziu la data
de 01.04.2020, orele 24°°, prin intermediul SEAP, integral in
sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma unui
document (raspunsul la clarificare) semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii».

Solicitarea de clarificari privind aspectele in discutie, adresata de
entitatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de catre
asocierea ...SRL - ... AS, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a
raspunde intocmai solicitarii entitatii contractante.

In legatura cu aceasta solicitare de clarificari, prin corespondenta
nr. 0104/3/01.04.2020, ...SRL a solicitat aprobarea prelungirii
termenului de raspuns pana la data de 06.04.2020 solicitare motivata
de situatia critica globala de forta majora care a condus, pe de o parte,
la deficit de personal in cadrul societatii in aceasta perioada, iar, pe de
alta parte, avand in vedere faptul ca unele raspunsuri trebuiau discutate
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cu asociatul .... AS, discutii mai greu de realizat in aceasta perioada.
Aceasta corespondenta a fost transmisa entitatii contractante, initial prin
mijloace electronice, e-mail, si apoi, la solicitarea entitatii contractante
din adresa nr. 2423/01.04.2020, a fost postata in SEAP.

Prin adresa nr. 2443/01.04.2020, entitatea contractanta a acceptat
solicitarea contestatoarei de extindere a termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 2229/27.03.2020, stabilind ca termen de
raspuns ,pana cel tarziu la data de 06.04.2020, orele 23°°, prin
intermediu SEAP”.

Prin adresa nr. 0604/2/06.04.2020, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 2517/06.04.2020, contestatoarea a raspuns
solicitarii entitatii contractate dupa cum urmeaza:

«Solicitare 1:

Formularul 1 - Scrisoarea de inaintare - a ofertei a fost depusa
numai in numele operatorului economic ...S.R.L. si nu in numele
Asocierii ...S.R.L. - ... A.S.;

Raspuns Solicitare 1:

Anexat acestei adrese regasiti documentul ,Scrisoare de inaintare
conform cerintei.

Solicitare 2:

In cadrul DUAE - completat de catre liderul de asociere ...., la
punctul B - ,Informatii privind reprezentantii operatorului economic”, in
casuta ,Pozitia/actionand in calitate de” nu este mentionata pozitia pe
care dl. ....o0 ocupa in cadrul operatorului economic;

Raspuns Solicitare 2:

DUAE-ul societatii ...este atasat si actualizat cu pozitia pe care
domnul ....0 ocupa in cadrul .....

Solicitare 3:

La punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala - pentru
contractele de achizitie de bunuri: Executarea de livrari de tipul
specificat — din DUAE - completat de catre liderul de asociere ...., nu ati
mentionat nicio informatie, desi in cadrul Acordului de asociere nr.
2303/1/23.03.2020, la punctul 2.2 - ,Activitati ce se vor realiza in
comun” ati mentionat ca numai activitatea furnizarea de contoare face
obiectul activitatilor comune - Contractul pentru care ati depus oferta
are ca scop - pe langa furnizarea de contoare de apa rece - atat
furnizarea de module radio cat si furnizarea de camine pre-echipate
pentru contoare de apa.

Raspuns Solicitare 3:

(o) (o d expe simi anex /
s 5 s p observ c¢ obie (o afo s
modul RF.

Solicitare 4:

Acordul de asociere nr. 2303/1/23.03.2020, prezentat in oferta are
indicata, eronat pentru asociat, denumirea ....A.S si nu denumirea
completd a asociatului - .... A.S, asa cum aceasta a fost precizata in
DUAE - completat pentru acesta.

Raspuns Solicitare 4:

V4
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Va retransmitem acordul de asociere cu denumirea corectda a
ofertantului .... A.S.

Solicitare 5.1

1. referitoare la respectarea punctului III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - din Fisa de date:

.[...] Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta /.../".

Documentele vor fi prezentate pentru ambii asociati.

Raspuns Solicitare 5.1:

Se transmit anexat certificatul constatator pentru societatea ...si
documente echivalente pentru asociatul ....AS.

Solicitare 5.2:

2. referitoare la respectarea punctului II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din Fisa de date:

.[...] contractul/contracte declarat/e, sau dupa partile relevante din
contract/contracte sau recomandare/document constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, din partea beneficiarului declarat,
sau certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar, din care sa rezulte partile
contractante, valoarea declarata si denumirea produselor.

Raspuns Solicitare 5.2:

Cele doua contracte prezentate ca experienta similara se
transmit anexate acestei adrese».

Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus, printre altele, doar
in limba engleza si fara cu mentiunea ,,conform cu originalul”, contractele
ARDA/01/27.06.2019 si ARDA/02/27.06.2019.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 2552/07.04.2020, au stabilit ca din cele 6
raspunsuri doar patru au fost concludente, retindand ca neconcludente
raspunsurile referitoare la Iintrebarea 3 si intrebarea 5.2, privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala. Astfel, in cadrul procesului verbal
invocat s-au consemnat urmatoarele:

«Referitor la faptul ca la punctul C. Capacitatea tehnica si
profesionala - pentru contractele de achizitie de bunuri: Executarea de
livrari de tipul specificat - din DUAE - completat de catre liderul de
asociere ...., nu a fost mentionata nicio informatie, desi in cadrul
Acordului de asociere nr. 2303/1/23.03.2020, la punctul 2.2 -Activitati
ce se vor realiza in comun, a fost precizat ca numai activitatea de
furnizarea de contoare face obiectul activitatilor comune, ofertantul a
raspuns ca, in cadrul contractelor prezentate ca experienta similara, se
poate observa ca obiectul contractelor contin si module radio -
prezentate tot ca urmare a solicitarilor de clarificare formulate de catre
comisia de evaluare.

Insa, contractele de furnizare - prezentate ca urmare a solicitarilor
de clarificare, prin care ofertantul ar fi demonstrat ca detine ,experienta
similara” sunt emise in limba engleza, nu au mentiunea ,conform cu
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originalul” si nu sunt insotite de traducere autorizata si legalizata - asa
cum a fost solicitat atat prin Fisa de date - la punctul III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si prin solicitarea de
clarificare 2. - a comisiei de evaluare:

[...] ,Documentele emise in alta limba decdt romana vor fi
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul” insotite
de traducere autorizata si legalizata. [...]”".

Comisia de evaluare nu a putut sa constate ca documentele
prezentate contin si activitati de furnizare a modulelor radio, asa cum a
precizat in raspunsul sau ofertantul.

Totodata, Comisia de evaluare a putut sd constate ca cifrele
indicate - in cuprinsul DUAE, ca valoare a contractelor ce ar reprezenta
,experienta similara” - pentru asociatul .... A.S., sunt diferite fata de
cele mentionate in aceste contracte, respectiv:

- In loc de: 2.957.650 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecuta suma
de ,295.795 euro” (pe pagina 1 a contractului ARDA/01/27.06.2019) sau
chiar ,295.765 euro” la sfarsitul respectivului contract;

- In loc de: 1.428.750 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecuta suma
de ,,142.875 euro” (pe pagina 1 a contractului ARDA/02/27.06.2019) sau
chiar ,,1.428.750 euro"- la sfarsitul respectivului contract;

Comisia de evaluare considera raspunsul la aceasta clarificare
solicitata ca fiind neconcludent si avand in vedere prevederile art. 140,
alin. (4) din HG nr. 394/2016 (...), oferta sa urmeaza sa fie considerata,
de catre comisie, ca fiind ,inacceptabila”.

(...)

- Referitor la solicitarea comisiei de evaluare privind cerintele Fisei
de date - punctul III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul a transmis, copie scanata a contractelor de furnizare -
prezentate ca ,experienta similard” , insa acestea sunt emise in limba
engleza, nu au mentiunea ,conform cu originalul” si nu sunt insotite de
traducere autorizata si legalizata - asa cum a fost solicitat atat prin Fisa
de date - la punctul 1II.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cat si prin solicitarea de clarificare 2. -a comisiei de evaluare:

[...] ,Documentele emise in alta limba decdt romana vor fi
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite
de traducere autorizata si legalizata [...]".

Comisia de evaluare a constatat ca cifrele indicate - in cuprinsul
DUAE, ca valoare a contractelor ce ar reprezenta , experienta similara” -
pentru asociatul .... A.S., sunt diferite fata de cele mentionate in aceste
contracte, respectiv:

- In loc de: 2.957.650 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecuta suma
de ,295.795 euro” (pe pagina 1 a contractului ARDA/01/27.06.2019) sau
chiar ,295.765 euro”- la sfarsitul respectivului contract;

- In loc de: 1.428.750 lei, din cuprinsul DUAE, a fost trecuta suma
de ,142.875 euro” (pe pagina 1 a contractului ARDA/02/27.06.2019) sau
chiar ,,1.428.750 euro"- la sfarsitul respectivului contract;

Comisia de evaluare considera raspunsul la aceasta clarificare
solicitata ca fiind neconcludent si avand in vedere prevederile art. 140,
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alin. (4) din HG nr. 394/2016 (...), oferta sa urmeaza sa fie considerata,
de catre comisie, ca fiind ,inacceptabila”, deoarece nu indeplineste
criteriul de calificare referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
asa cum a fost solicitat prin Fisa de date, la pct. III.1.3.a».

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 2775/14.04.2020,
membrii comisiei de evaluare au reiterat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, iar prin adresa nr. 2788/14.04.2020 au comunicat
acesteia rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei acesteia ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca oferta ,nu indeplineste toate criteriile de calificare — asa cum
acestea aui fost solicitate prin fisa de date”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu sunt evidentiate
motivele concrete ale respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca, in
fapt, contestatoarea, pe parcursul solutionarii contestatiei, a luat la
cunostinta de motivele concrete care au condus la declararea ca
inacceptabila a ofertei sale din punctul de vedere al entitatii
contractante, care i-a fost Tnaintat de catre entitatea contractanta prin
fax (la data de 22.04.2020), mijloace electronice (e-mail, la data de
24.04.2020) si Posta Romana (la data de 27.04.2020), iar in legatura cu
acestea a si formulat sustineri prin adresa nr. 0605/06.05.2020, astfel
incat, admiterea acestei critici a contestatoarei ar insemna dovada unui
formalism excesiv.

Analizand critica privind decizia entitatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, informatiile furnizate de ofertant in cadrul ofertei si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care, intr-adevar, raspunsul transmis la
solicitarea entitatii contractante nu a fost de natura sa conduca la
clarificarea aspectelor sesizate de .... SA, documentele transmise de
contestatoare in dovedirea experientei similare nefiind transmise in
forma solicitata de entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca, desi atat in cadrul documentatiei de
atribuire, cat si in solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a
precizat ca documentele emise in altd limba decat romana trebuie
prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, insotite
de traducere autorizata si legalizata, cele 2 contracte transmise de
contestatoare prin raspunsul comunicat entitatii contractante, respectiv
ARDA/01/ 27.06.2019 si ARDA/02/27.06.2019, au fost prezentate doar
in limba engleza si nu respecta cerintele obligatorii ale fisei de date a
achizitiei si nici pe cele din solicitarea de clarificari adresata de entitatea
contractanta, nefiind prezentate si in traducere autorizata si legalizata si
nici nu contin mentiunea , conform cu originalul”.

Ori, asa cum s-a retinut in prezentele considerente, contestatoarea
nu a criticat documentatia de atribuire si nici solicitarea de clarificari,
alegand sa transmita entitatii contractante documente care nu respecta
cerintele obligatorii impuse in documentatia de atribuire si in solicitarea
de clarificari, ceea ce a condus la imposibilitatea verificarii de catre
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membrii comisiei de evaluare a indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
beneficiat de o perioada extinsa de timp (cu 5 zile fata de perioada
stabilita initial) pentru formularea si transmiterea raspunsului la
solicitarea adresata de entitatea contractanta, aceasta din urma, asa
cum s-a retinut in paragrafele anterioare, fiind de acord cu prelungirea
termenului de raspuns de la data de 01.04.2020 la data de
06.04.2020.

Consiliul constata ca, in speta, in mod corect entitatea contractanta
a aplicat dispozitiile art. 221 din legea nr. 99/2016, iar o eventuala
retransmitere a aceleiasi solicitari de clarificari ar fi de natura sa conduca
la incdlcarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din acelasi act normativ
[,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”], in conditiile in care din dosarul achizitiei rezulta
faptul ca pentru ceilalti 3 ofertati nu au fost necesare a fi efectuate
niciun fel de demersuri de genul celui intreprins in legatura cu oferta
contestatoarei.

Contestatoarea nu poate pretinde ca entitatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite de mai multe ori prezentarea in traducere autorizata
si legalizata a contractelor invocate in dovedirea cerintei de clarificare
privind experienta similara, de vreme ce solicitarea de clarificari a fost
clara, explicita si a facut referire concreta la depunerea acestor
documente intr-o anumita forma, iar ofertantul a beneficiat de un timp
rezonabil pentru a formula un raspuns lamuritor.

In plus, Consiliul constats ca incd de la publicarea documentatiei in
SEAP, ofertantii aveau cunostinta despre faptul ca, in legatura cu
experienta similara, in cazul in care documentele sunt in alta limba decat
limba romana, acestea trebuie prezentate cu mentiunea ,conform cu
originalul” si trebuie sa fie insotite de traducere autorizata si legalizata.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald si cea a Consiliului
invocata de catre contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta,
avand in vedere, pe de parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare
speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta.... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contrqdictoriu cu entitatea contractanta.... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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