Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../....
Data: .....

Prin contestatia nr. ,,,/15.03.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... 3/19.03.2024, depusa de
(...)SRL, cu sediul in comuna, avand CUI...... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului...... , reprezentata de dl. ...... - administrator, privind

procedura proprie avand ca obiect ,Servicii de paza umanad si
supraveghere video pentru Centrala Electrica Eoliana situata in
comuna ..... , judetul ....”, cod CPV .... REV 2, organizata de catre (...)S.A.,
cu sediul in municipiul Bucuresti, str. ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii FN transmisa prin e-mail in data de
12.03.2024, precum si a actelor subsecvente, privind comunicarea
rezultatului achizitiei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, avand in vedere ca oferta
sa a fost declaratd neconforma cu toate ca oferta financiara respecta
cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta si nota de fundamentare
a pretului), precum si reglementarile din domeniul raporturilor de munca
(salariu minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli
suplimentare);

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016
si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care (...)SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pe care il considera
nelegal si care s-a realizat cu ,nerespectarea principiilor fundamentale”

L Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, entitatea contractanta a organizat respectiva procedura,
publicand in acest sens anuntul de participare nr. 804 din 16.02.2024,
avand ca obiect ,Servicii de Paza, Umana si Supraveghere Video, pentru
Centrala Electricd Eoliana situata in Comuna Horia, judetul (...)".

Contestatoarea sustine ca oferta a fost depusa on-line, la adresa de
e-mail a entitatii contractante, conform documentatiei de atribuire, iar prin
adresa nr. FN din 12.03.2024 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabild, in conformitate
cu prevederile art. 5.4.3 lit. F2) alin. (15), (16) si (18) din Procedura de
Sistem nr. 1154 din 17.03.2024 din cadrul (...) SA ,comisia de evaluare a
considerat oferta inacceptabila”.

Contestatoarea considera ca evaluarea efectuata de entitatea
contractanta in aceasta procedura nu a respectat prevederile legale
aplicabile, deoarece s-au indeplinit toate conditiile prevazute in caietul de
sarcini si s-a fundamentat pretul conform prevederile legale din legislatia
Muncii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a fost descalificata in mod
ilegal, refuzandu-se dreptul de a oferi precizari si a-si adjudeca pozitia de
castigator initial.

II. Argumentatia in drept

Contestatoarea sustine ca in procedura de achizitie publica, justifica
interes in formularea contestatiei, potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016,
pe care il citeaza si atrage atentia entitatii contractante sa nu procedeze la
incheierea contractului de achizitie pana la solutionarea definitiva a
contestatiei sale, potrivit art. 58 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

A. Contestatorul face aprecieri cu privire la solicitarea sa de
suspendare a procedurii pana la solutionarea fondului cauzei

B. Netemeinicia si nelegalitatea procedurii. Nefundamentarea ofertei
declarate castigatoare

Contestatoarea invoca netemeinicia si nelegalitatea raportului
procedurii, precum si nefundamentarea ofertei declarate castigatoare,
considerand ca aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si
egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatoarea face referire la
adresa nr. 46869/27.11.2023 prin care a fost comunicat faptul ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la aceasta procedura de atribuire, oferta
(...)S.R.L., a fost declarata neconforma, pe motivul introducerii unei rubrici
noi ,12a"” - profit alocat pentru marketing si fidelizare client, nesolicitata de
entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.
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Astfel, contestatoarea considera ca se incalca principiul transparentei
si al egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca evaluarea efectuata de entitatea
contractanta in aceasta procedura nu a respectat prevederile legale
aplicabile, deoarece s-au indeplinit toate conditiile prevazute in caietul de
sarcini, aspect ce nu a fost avut in vedere de catre entitatea contractanta,
aceasta axandu-se strict pe calculele sale din oferta financiara, care ar fi
,susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Avand in vedere reglementarile aplicabile, cu luarea in considerare a
salariului minim legal, pentru un post de paza, tariful minim care poate fi
ofertat, pentru un an calendaristic, oferta financiara a contestatoarei este
temeinica si legala.

In acest sens, contestatoarea citeaza din prevederile H.G. nr.
1447/2022, respectiv art. 125, art. 126, art. 137, art. 142 alin. (2) si art.
145 din Codul Muncii, art. 78 din Legea nr. 448/2006 si din dispozitiile art.
137 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor,
avand la baza costuri care, in mod cert nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului, pentru a
permite, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut la preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea citeaza din cauza C 396/14 CIUE,
punctul 37 si punctul 38, din cauza T 392/15, a Tribunalul UE, punctele 85
si 86, precum si din Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T
90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62.

Pe cale de consecinta, atunci cand justificarile concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau
generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti
tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce preced,
contestatoarea apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in

Pagina 3 din 18



materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata neconforma, iar o alta
oferta a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca fundamentarea
pretului s-a realizat cu stricta respectare a legislatiei in vigoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca decizia entitatii contractante de a
declara o alta oferta castigatoare sa fie schimbata, in caz contrar,
mentinerea drept castigatoare a ofertei depuse de o societate care nu
respecta prevederile legale incidente este o decizie anticoncurentiala si
vadit nelegala, nefiind garantata transparenta decizionala.

Astfel, mentinerea rezultatului procedurii comunicat in data de
12.03.2024 ar avea ca efect vatamarea directa a contestatoarei, care ar
avea sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita
despagubiri pentru initierea de catre entitatea contractanta a aplicarii
procedurii fara a identifica iIn mod corect oferta care se circumscrie
conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a
contractului de prestari servicii.

In acest sens, contestatoarea citeaza prevederile art. 133 alin. (1),
art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale si a celorlalti ofertanti, fara
favorizarea firmei existente in paza sau vreunui ofertant, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire din documentatia tehnica, precum si
obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1565/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17528/22.0.2024, (...)S.A., transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...)S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

= Situatia de fapt:

Avand in vedere faptul ca (...)S.A., din punct de vedere organizatoric,
nu este structurata in sensul existentei unei entitati operationale proprii, cu
competente pe domeniul specializat, respectiv nu detine personal propriu
calificat, a initiat achizitia de servicii de paza umana, interventie auto
rapida, supraveghere video, care sa asigure securitatea Centralei Electrice
Eoliene Horia.

Achizitia serviciillor de paza este exceptata de la respectarea
procedurilor speciale prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, in conformitate cu Anexa nr. 2: Servicii prevazute la art. 124
alin. (1).

In aceasta situatie, procedura de achizitie a serviciilor de paza a fost
organizata cu respectarea Procedurii interne - ,Procedura operationald
privind activitatea de achizitii PS-15-E1R0-Achizitii nr. 1154 din
17.03.2023".
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Ca urmare a parcurgerii procedurii de achizitie, cu respectarea
etapelor si cerintelor prevazute de "Procedura operationald privind
activitatea de achizitii PS-15-EIRO-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023" -
conform Raportului procedurii nr. 1233/11.03.2024, oferta (...)S.R.L. a
fost respinsd, avand in vedere urmatoarele motive:

In urma analizarii propunerii financiare si a anexei la propunerea
financiara, depuse de contestatorul (...)S.R.L., comisia de evaluare a
hotarat ca, raportat la prevederile art. 5.4.3, F2, alin. (14) din cadrul
Procedurii de sistem PS-15-E1RO0 privind activitatea de achizitii din cadrul
(...) S.A., inregistrata cu nr. 1154 din 17.03.2023, sunt necesare dovezi
concludente privind modul de formare a pretului ofertat, corelat cu
elementele propunerii tehnice si, prin urmare, a solicitat clarificari cu
privire la modul de formare a pretului ofertat, corelat cu elementele
propunerii tehnice, cu termen de transmitere a informatiilor solicitate de
comisia de evaluare la data de 08.03.2024, ora 14:00.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari al (...)S.R.L. din data
de 08.03.2024, comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma, pentru motivele care se regasesc in cadrul
actului atacat.

= Exceptia lipsei competentei materiale a CNSC de a solutiona
contestatia formulata de (...)S.R.L.

Achizitia serviciillor de paza este exceptata de la respectarea
procedurilor speciale prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, in conformitate cu Anexa nr. 2: Servicii prevazute la art. 124
alin. (1), astfel ca respectivul contestator trebuia sa urmeze caile de atac
prevazute de ,Procedura operationala privind activitatea de achizitii PS-15-
E1RO-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023".

Competenta de solutionare a unei eventuale contestatii cu privire la
procedura, a fost precizata atat in:

- Instructiunile pentru ofertanti privind incheierea unui contract de
prestari servicii privind asigurarea servicii de paza umana si supraveghere
video pentru Centrala Electrica Eoliana situata in .... - document publicat
pe site-ul societatii, ca atasament la anuntul de participare nr. 804 din
16.02.2024 - servicii de paza pentru obiectiv CEE Horia;

- cat si in ,Comunicarea din data de 12.03.2024”, ora 16.45,
transmisa contestatorului, astfel, acesta trebuia sa formuleze o eventuala
contestatie cu respectarea , Procedurii operationale privind activitatea de
achizitii PS-15-E1RO0-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023”, asumandu-si
termenul prevazut si care sa fie adresata entitatii contractante si nu CNSC,
cum n mod eronat a procedat contestatorul.

Astfel, se face precizarea ca CNSC nu are competenta materiala de a
solutiona contestatia formulata de catre (...)SRL, intrucat procedura de
achizitie in cauza vizeaza servicii exceptate de la aplicarea prevederilor
speciale ale Legii nr. 99/2016.

» Inlaturarea motivelor de nelegalitate invocate de contestator ca fiind
neintemeiate, intrucat entitatea contractanta a respectat toate cerintele si
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etapele ,Procedurii operationale privind activitatea de achizitii PS-15-E1R0-
Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023".

Nu se poate sustine faptul ca procedura de evaluare a ofertelor a fost
in vreun fel viciata/nelegala, intrucat entitatea contractanta a respectat
toate cerintele si etapele ,Procedurii operationale privind activitatea de
achizitii PS-15-E1RO0-Achizitii nr. 1154 din 17.03.2023".

Analizarea ofertei financiare a contestatorului a fost realizata de
comisia de evaluare desemnata, in conformitate cu instructiunile publicate
pe website-ul (...) SA: https://www.(...)-..... -participare-nr-...-din-16-02-
2024-servicii-de-paza-pentru-obiectiv-cee-horia/, referitoare la modul de
?ntocrpire si structurare a propunerii financiare.

In vederea asigurarii tratamentului egal si transparentei, entitatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei privind modul de formare a
pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice, cu termen de
transmitere a informatiilor in data de 08.03.2024, ora 14:00 - astfel ca nu
este sustinuta afirmatia contestatoarei ca nu s-au solicitat clarificari, mai
ales ca aceasta a si raspuns la solicitarea de clarificari.

Entitatea contractanta sustine faptul ca a respectat, in organizarea
procedurii de achizitie contestate, prevederile art. 2 din Legea nr. 99/2016
(fiind producator de energie electrica din surse regenerabile) privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si nu principiile
prevazute in Legea nr. 98/2016, cum in mod eronat a mentionat
contestatoarea.

Tocmai in virtutea necesitatii respectarii principiului transparentei si al
egalitatii de tratament, entitatea contractanta a cenzurat oferta financiara
a contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma, raportat la
instructiunile de ofertare adresate ofertantilor.

Entitatea contractanta sustine si faptul ca a depus diligente pentru a
se asigura ca ofertantii se afla pe o pozitie de egalitate, dispun de aceleasi
sanse in formularea termenilor ofertelor si sunt supusi acelorasi conditii.

De asemenea, se mai sustine ca s-a acordat posibilitatea ofertantilor
de a-si justifica continutul ofertelor, solicitandu-se inclusiv clarificari, insa a
trebuit sa se cenzureze lipsa de corelare a ofertei cu elementele propunerii
tehnice si cu structura solicitata prin instructiunile de ofertare.

Prin comisia de evaluare, entitatea contractanta nu a putut valida o
oferta cu un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urma a fi
furnizat/prestat/executat, cu consecinta de a nu se putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In conditiile in care:

- contestatoarea a mentionat atat in cadrul ofertei financiare, cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis la data de 08.03.2024, ca
valoarea totala a cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit,
este de 235.523,64 lei fara TVA, la care declara un profit de 0,50%,
respectiv suma de 1.171,76 lei;
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- contestatoarea a aplicat un discount nesolicitat in documentatia de
atribuire, in valoare de 52.000 lei fara TVA (conform ofertei) / 52.500 lei
fara TVA,

a rezultat ofertarea unui pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urma a fi prestat, respectiv a generat situatia imposibilitatii compararii
ofertelor si, pe cale de consecinta, incalcarea principiului tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii.

Prin acceptarea ofertei contestatoarei, cu acel discount nejustificat
prin cerintele achizitiei si necorelat cu modul de formare a pretului,
entitatea contractanta sustine ca ar fi creat un avantaj competitiv fata
celelalte oferte depuse, ceea ce ar fi fost inacceptabil.

Concluzionand, (...)S.A. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
(...)S.R.L. ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui ,Contract de prestari servicii privind asigurarea
servicii de paza umana si supraveghere video pentru Centrala Electrica
Eoliana situata in Comuna Horia, judetul (...)”, cod CPV 79713000-5 si
79714000-2 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu [https://www.(...)-
energie.ro/achizitii/anunt-de-participare-nr-804 din -16-02-2024-....... /] a
anuntului de participare nr. 804/16.02.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 28.02.2024 (inclusiv), criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 236.082
lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 1130/05.03.2024, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost depuse doua oferte (...... si (...)SRL).

Prin Raportul procedurii nr. 1233/11.03.2024, Comisia de evaluare a
respins oferta depusa de (...)SRL, ca inacceptabila si neconformg,
declarand castigatoare oferta depusa de societatea ...... SRL.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din data de
12.03.2024, entitatea contractanta a comunicat ofertantului (...)SRL,
rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, societatea (...)SRL a
transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
18.03.2024, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii FN transmisa prin e-mail in data de
12.03.2024, precum si a actelor subsecvente, privind comunicarea
rezultatului achizitiei prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, avand in vedere ca oferta
sa a fost declarata neconforma cu toate ca oferta financiara respecta
cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta si nota de fundamentare
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a pretului), precum si reglementarile din domeniul raporturilor de munca
(salariu minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli
suplimentare);

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016
si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
4.722 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 210072629/1 din
data de 22.03.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Slobozia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a fost
respinsa de Consiliu, ca nefondata, prin Incheierea nr. 1029/C7/833 din
data de 01.04.2024.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC de a solutiona contestatia
formulata de (...)SRL, invocata de entitatea contractanta prin punctul de
vedere formulat in cauza.

In sustinerea exceptiei, ............ SA arata ca procedura de achizitie in
cauza vizeaza servicii exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016.

Consiliul va respinge exceptia invocata de entitatea contractanta
pentru urmatoarele motive:

Art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza urmatoarele:

,Fara a aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin. (3),
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor

sociale si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

De asemenea, art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ stipuleaza
urmatoarele:
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,Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, entitatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza urmatoarele:

»Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”.

In consecinta, entitatea contractanta desfasoara o procedura
proprie de atribuire a unui ,Contract de prestari servicii privind
asigurarea servicii de paza umana si supraveghere video pentru Centrala
Electrica Eoliana situata in ...... , judetul ...... ”, iar conform dispozitiilor
legale anterior mentionate, competenta de solutionare a contestatiilor
apartine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Regulile de competenta sunt de ordine publica, ceea ce face
imposibila extinderea/diminuare competentelor Consiliului, care, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este competent sa
solutioneze contestatii cu privire la procedura de atribuire.

In consecinta, mentiunile existente in cadrul Instructiunilor pentru
ofertanti privind incheierea unui Contract de prestari servicii privind
asigurarea serviciilor de paza umana si supraveghere video pentru
Centrala Electrica Eoliana situata in ...... si in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii comunicata contestatarei la data de 12.03.2024,
referitoare la competenta de solutionare a contestatiilor nu sunt de natura
a infrange dispozitiille de ordine publica ce reglementeaza competenta
Consiliului, motiv pentru care CNSC va respinge exceptia invocata de
entitatea contractanta privind lipsa competentei materiale a CNSC de a
solutiona contestatia formulata de (...)SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin actul atacat, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatoarei ca propunerea financiara depusa de aceasta a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

,Oferta este inacceptabila, deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 5.1.2 din Procedura de Sistem privind activitatea de achizitii din cadrul
(...) S.A., inregistrata cu nr. 1154/17.03.2024 - «fisa de cerinte a achizitiei
este documentul emis de e.o. care contine cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, criteriile de calificare si selectie, daca este
cazul, informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de
atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate»
iar ofertantul (...)SRL nu a respectat instructiunile (...) SA publicate pe
website (...) SA: https://www.(...)- /, referitoare la modul de intocmire si
structurare a propunerii financiare respectiv acesta a introdus o noua
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rubrica «12.a - profit alocat pentru marketing si fidelizare client»,
nesolicitata de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile de art. 5.4.3 lit. F2) alin. (15), (16) si
(18) lit. d) din Procedura de Sistem privind activitatea de achizitii din
cadrul (...) S.A., inregistratd cu nr. 1154 din 17.03.2024, oferta este
considerata inacceptabila deoarece - alin. (16) in cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse oferta va fi considerata inacceptabila si alin. (18) lit.
d) in urma verificarilor prevazute la alin. (15) se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Pentru nivelul scazut al pretului rezultat ca urmare a aplicarii
discount-ului nesolicitat al ofertantului (...)SRL, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele aspecte:

Ofertantul a mentionat atat in cadrul ofertei financiare cat si in
raspunsul ia solicitarea de clarificari transmis la data de 08.03.2024 ca
valoarea totala a cheltuielilor aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit,
este de 235.523,64 lei fara TVA la care ofertantul declara un profit de
0,50% respectiv suma de 1.171,76 lei. In acest sens, comisia de evaluare
retine ca aceste costuri totale sunt in directa corelare cu propunerea
tehnica depusa, justificand prestarea serviciilor de paza, conform cerintelor
din documentatia de atribuire;

Comisia de evaluare constata ca ofertantul aplica un discount
nesolicitat in documentatia de atribuire, in valoare de «52.000 lei fara TVA
(conform ofertei)/52.500 lei fara TVA (conform raspuns la solicitarea de
clarificari mai sus mentionat)», ceea ce a condus la ofertarea unui
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire. Totodata, prin
aplicarea discount-ului nesolicitat se poate observa ca ofertantul nu va mai
inregistra profitul declarat in oferta, ceea ce conduce din nou la incalcarea
modului in care trebuie intocmita si structurata propunerea financiara;

Comisia de evaluare constata cd odata cu aplicarea discount-ului
nesolicitat, ofertele depuse in cadrul acestei achizitii nu pot fi comparate,
intrucdt oferta prestatorului economic (...)SRL incalca principiile privind
tratamentul egal, transparenta si proportionalitate in cadrul proceselor de
achizitie deoarece prin aplicarea discount-ului nesolicitat s-ar crea un
avantaj fata de cea de-a doua oferta depusa.

Conform prevederilor art. 5.4.3 lit. F2) alin. (19) lit. d) din Procedura
de Sistem privind activitatea de achizitii din cadrul (...) S.A., inregistrata
cu nr. 1154/17.03.2024, oferta este considerata neconforma deoarece -
«propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului»,
respectiv comisia de evaluare retine ca la valoarea propusa de ofertant ca
urmare a aplicarii discount-ului nesolicitat, serviciile ce fac obiectul
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prezentei achizitii nu vor putea fi prestate in conformitate cu conditiile
prevazute in documentatia de atribuire, la capitolul - <«Estimarea
cantitatilor de ore normale si ore aferente posturilor de paza».

Oferta desemnata céastigatoare a contractului avdnd ca obiect
«Servicii de paza umana si supraveghere video pentru Centrala Electrica
Eoliana, localizata in Localitatea ....... » este cea depusa de SC ..... SRL cu
un pret al contractului de 227.760,00 lei, exclusiv TVA pentru perioada
01.05.2024 - 30.04.2025 inclusiv. Oferta SC ...... SRL respecta cerintele
Documentatiei de Atribuire si a fost declarata castigatoare in cadrul acestui
proces de achizitie”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului contestator, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul Formularului de oferta, (...)SRL a mentionat o valoare de
183.522 lei, fara TVA;

- In Anexa - Centralizator de preturi, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

.Servicii privind asigurarea serviciului de pazd umana, de
supraveghere, monitorizare live-video” - 20,95 lei/ora fara TVA;

Total lei/lund: 15.293,50 lei;

Total lei/12 luni: 183.522 lei”.

- In Anexa la oferta financiara - Calculatie de pret pentru tarif unitar

ofertat, se regasesc urmatoarele informatii:

9. Total cheltuieli cu|rd 6 +|225.338,35

munca vie rd.7 +
rd.8
10. Total cheltuieli indirecte | 4,00% | 9.013,53 lei | - untg/qroientff de 3% a fost
i logistics utilizat pt. acoperirea

L{u/n/forme, °9 IS: /ctg., cheltuielilor de
eleroane, stati, transport si localizare in
combustibil,  asigurari obiectivul mentionat in
etc. caietul de sarcini plus

eventuale sporuri si
bonificatii si cheltuieli
legate
de dotarea logistica
(echipamente specific
activitatii de paza si
protectie, formularistica)
-un procent de 1% a fost
utilizat pentru acoperirea,
in baza unui algoritm
intern, a cheltuielilor
generale legate de TESA si
activitatilor specifice
necesare obtinerii
diverselor avize conform
legislatiei muncii in vigoare
si a legii 333/2003;
precum si orice alte
cheltuieli neprevazute ce

pot aparea pe durata
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desfasurarii contractului.
11. Total cheltuieli rd.9 + | 235.523,6
rd.10 4
12. Total profit 0,50 1.171,76
%

12.a | Profit alocat pentru 52.000 Profitul total al
marketing si societatii SC (...)SRL
fidelizare client (conform balanta de

verificare atasata) este
de 1.937.658,70 lei, din
care suma de 52.000 lei
este alocata pentru
sustinerea contractului
la autoritatea
contractanta (...) SA - ..
CT

13. Total general rd.11+ | 183.522
(trebuie sa coincidd cu | rd.12
valoarea inscrisa in
tabel la pct. A

Tarif unitar ofertat = Total general (rd.13)/8760 ore = 20,95 lei/ora/post paza
permanent, fara TVA.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca la data
de 07.03.2024, Comisia de evaluare a transmis contestatoarei urmatoarea
solicitare de clarificari:

LAvand in vedere prevederile art. 5.4.3, F2, punctul (14) din cadrul
procedurii de sistem privind activitatea de achizitii din cadrul (...) S.A.,
(...) «in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire».

Va rugam sa ne comunicati dovezile concludente privind modul de
formare a pretului ofertat corelat cu elementele propunerii tehnice”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 98/08.03.2024, precizand la pag. 3, 6 si 7, urmatoarele:

| Total costuri personal | | 225.338,35 |
b. cheltuieli directe/ | 4,00% 9.013,53
indirecte
c. cota profit societate | 0,50% 1.171,76

10.185,29
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Total costuri contract 235.523,64
Tarif orar 26,89
TOTAL cuantum profit 52.000,00
alocat pentru
marketing si fidelizare
client
Cost total contract fara 235.523,64
sustinere din profitul
societatii
Cost total cu reducere din 183.523,64
profit
TARIF ORAR OFERTAT 20,95
VALOARE TOTALA 183.522,00
OFERTATA PAZA UMANA

(...) a fost prevazut si un profit minim in cuantum de 1.171,76 Ron.

c. cotd profit societate | 0,50% | 1.171,76 |

Adunénd cheltuielile cu munca vie, cheltuielile indirecte si profitul previzionat,
vom avea

Total costuri
contract 235.523,64

Subscrisa beneficiaza de un profit total (conform balanta de verificare atasata) de
1.937.658,70 lei, din care suma de 52.000 lei este alocata pentru sustinerea
contractului la autoritatea contractanta (...) SA - HORIA CT

TOTAL cuantum profit 52.000,00
alocat pentru
marketing si fidelizare
client

Astfel, in urma realizarii scaderii din rezultanta costurilor 235.523,64 Ron a valorii
profitului 52.000 Ron, pretul final al contractului este: 183.523,64 Ron

Aceasta sumda, impartita la numarul total de 5760 ore, rezultd un tarif orar de
20,95 lei/ora, fara TVA.

De asemenea, daca efectuam calculul si invers, pentru a corecta efectul
zecimalelor, rezulta 8760 ore x 20,95 lei = 183.522,00 lei.

Vd& comunicam ca profitul societdtii obtinut in urma desfasurarii activitatii
economice conform legislatiei in vigoare poate fi folosit sau repartizat dupa cum
hotaraste conducerea societatii, astfel el poate fi reinvestit, astfel fiind folosit pentru
dezvoltarea bazei materiale a societatii, poate fi alocat diverselor actiuni de promovare
sau de vanzari/marketing in scopul cresterii bazei de clienti si a cifrei de afaceri si a
profitabilitatii societatii, poate fi repartizat si sa ajunga la dispozitia asociatilor sub forma
de difidente si poate sustine diverse alte imprejurari si situatii atadta timp cat conducerea
societatii poate fi rezultatul uneia dintre aceste sensuri.

Astfel, avand in vedere situatia ofertei noastre, asa cum am aratat anterior,
conducerea a «luat decizia de a folosi suma de - 52.500 lei fara TVA, pentru a sustine
un eventual contract cu entitatea contractanta in cauza. Astfel, sustindnd din surse
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proprii discuantarea pretului ofertat in cadrul licitatiei, se obtine o valoare inferioara a
pretului 183.522,00 lei fara TVA (valoarea ofertata in of. Fin.), fata de o varianta initiala
de 27 lei/ora fara TVA”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 1226/11.03.2024 privind evaluarea
financiara a ofertelor, in cuprinsul caruia au mentionat respingerea ofertei
contestatoarei pentru motivele mentionate in cadrul actului atacat.

Analizdnd decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

Legea nr. 99/2016 prevede la art. 3 alin. (1) lit. k), definitia
,contractului sectorial” ca fiind ,contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii
in scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile definite
de prezenta lege ca fiind relevante”.

Acelasi act normativ prevede la lit. n) definitia ,contractului sectorial
de servicii”, ca fiind ,contractul de achizitie sectoriala care are ca obiect
prestarea de servicii, altele decat cele care fac obiectul unui contract
sectorial de lucrari potrivit lit. 1)”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”.

Dispozitiile legale anterior mentionate referitoare la caracterul oneros
al contractului de achizitie ca si principiile care guverneaza procedura de
atribuire se regasesc si in Procedura de sistem nr. 1154/17.03.2023
privind activitatea de achizitii din cadrul (...) SA PS-15, EI, RO, martie
2023, la pag. 4, 5 si 8, intocmita de entitatea contractanta.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 1.172 din
Codul Civil, care definesc contractual cu titlu oneros ca fiind ,contractul
prin care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

Fata de cele mai sus mentionate, se retine ca este de natura
contractului de achizitie publica procurarea de catre fiecare parte a unui
avantaj in schimbul obligatiilor asumate prin incheierea lui.

Scopul derularii unui contract de achizitie, precum cel de fata, este
asigurarea nevoii entitatii contractante si derulare a unui contract in urma
caruia costurile de functionare ale operatorului economic sa fie acoperite si
sa se asigure obtinerea de profit. Obtinerea profitului este scopul incheierii
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contractului pentru prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a
retinut anterior, fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand
drepturi si obligatii reciproce si interdependente intre parti, obligatia
fiecarei parti avandu-si cauza juridica in obligatia celeilalte.

Contestatoarea nu a demonstrat nici in fata entitatii contractante
(prin raspunsul la clarificari nr. 98/08.03.2024), nici in fata Consiliului (prin
actuala contestatie) ca prezentul contract pentru care a depus oferta este
un contract oneros pentru aceasta in conditiile in care asa cum rezulta din
propunerea financiara aflata la dosarul cauzei, profitul societatii aferent
acestui contract este de 1.172,76 lei iar suma cu care a fost diminuata
valoarea ofertata reprezentand ,cuantum profit alocat pentru marketing si
fidelizare client” este de ,52.000 lei”.

In aceste conditii, informatiile referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare de catre contestatoare nu conduc la concluzia ca
suntem in prezenta unui contract oneros.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in speta,
contestatoarea nu a facut dovada caracterului oneros al contractului, desi
conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In prezenta procedurd de atribuire, entitatea contractantd a introdus
in cadrul documentatiei de atribuire Formularul nr. 11 - Formular de oferta
si Anexele acestuia - Centralizator de preturi si Calculatie de pret pentru
tariful unitar ofertat, pe care participantii la procedura de atribuire aveau
obligatia de a le respecta.

Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, autoarea
contestatiei avea posibilitatea conform punctului E.1) din Procedura de
sistem nr. 1154/17.03.2023 privind activitatea de achizitii din cadrul (...)
SA PS-15, EI, RO, martie 2023 (pag. 30), sa solite entitatii contractante
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
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Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si entitatea contractanta, iar
niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei conform caruia entitatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte oferta sa desi valoarea ofertata a fost
redusa contrar prevederilor documentatiei de atribuire cu suma de 52.000
lei ar insemna incalcarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si punctul 5) din Procedura de sistem nr.
1154/17.03.2023 privind activitatea de achizitii din cadrul (...) SA.

Prin ,transparenta” se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la procedura de atribuire.

in opinia Consiliului, acceptarea diminuarii valorii ofertate cu suma
de 52.000 lei ar reprezenta si o incalcare a principiului tratamentului egal
care consta in aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a regulilor stabilite
pentru atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat orice furnizor
de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse
egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv.

In prezenta procedurd de atribuire, in mod corect, constatdnd c3
propunerea financiara a contestatoarei reprezenta 77,73% din valoarea
estimata, membrii Comisiei de evaluare au solicitat societatii (...)SRL
justificarea pretului ofertat, iar contestatoarea, prin raspunsul oferit, nu a
putut demonstra posibilitatea de a indeplini contractul in conditiile de
legalitate necesar a fi respectate.

Fata de aceasta situatie, in conditiile in care toate costurile implicate
de executia unui contract trebuie sa se reflecte in tariful ofertat, in caz
contrar neputandu-se stabili sustenabilitatea unui pret obligatoriu de
justificat in cazurile in care propunerea financiara reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei referitoare la decizia entitatii contractante
de a-i respinge oferta.

In ceea ce priveste oferta castigdtoare, contestatoarea nu formuleaza
critici concrete si nici capete de cerere referitoare la aceasta, limitandu-se
la consideratii generale (de exemplu, ,mentinerea drept céastigatoare a
ofertei depuse de o societate care nu respecta prevederile legale incidente
este o decizie anticoncurentiala si vadit nelegalda, nefiind garantata
transparenta decizionala”), context in care Consiliul apreciaza ca indoiala
sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept
in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu este
organism de control care sa realizeze supraevaluarea unor oferte in cazul
in care unii participanti la procedura au indoieli sau presupuneri legate de
ofertele contracandidatilor.

Altfel spus, o contestatoare nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
0 cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
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ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, insa pana la
data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii scrise.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractante .........

Fata de solutia pronuntatda, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1)
Cod procedura civila - ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de entitatea contractanta privind lipsa
competentei materiale a CNSC de a solutiona contestatia formulata de
(...)SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...)SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractante .......... SA.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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