CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 895/25.08.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26169/29.08.2016,
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
11807/18.08.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire , simplificata
intr-o singura etapa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale
de constructii”, cod CPV 44100000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat reevaluarea ofertei
sale, ,avand in vedere ca formularea procesului verbal nr.
11486/11.08.2016, (...) pct. 3, nu a fost explicita” si avand in vedere ca
S.C. ... S.R.L. ,poate furniza dovezi care sa demonstreze concret
credibilitatea celor mentionate in lista principalelor livrari din ultimii 3

4

ani .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 895/25.08.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26169/29.08.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
11807/18.08.2016, emisa in cadrul procedurii ,simplificata - intr-o
singura etapa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Materiale
de constructii”, cod CPV 44100000-1 (Rev.2), s-a solicitat reevaluarea
ofertei sale, avand in vedere ca formularea procesului verbal nr.
11486/11.08.2016, (...) pct. 3, nu a fost explicita” si avand in vedere ca
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S.C. ... S.R.L. ,poate furniza dovezi care sa demonstreze concret
credibilitatea celor mentionate in lista principalelor livrari din ultimii 3
ani”.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca s-a depus partial, in termenul prevazut la solicitarea
autoritatii contractante, lista principalelor livrari de produse similare
(materiale de constructii) in ultimii 3 ani, fara a depune dovada ca in
ultimii 3 ani s-au furnizat aceste produse.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca potrivit procesului verbal nr.
11486/11.08.2016, autoritatea contractanta a constatat ca societatea sa
a completat si depus in SEAP, DUAE pentru loturile 2 si 3, dar nu a depus
lista principalelor livrari de materiale de constructii in ultimii 3 ani -
ofertantul va face dovada ca in ultimii 3 ani a furnizat produse similare.
In acest sens, contestatoarea sustine ca din felul in care a fost formulata
solicitarea completarii ofertei, a inteles ca este suficient sa depuna lista
cu principalele livrari din ultimii 3 ani din care sa reiasa valoarea
contractelor corespunzatoare loturilor respective, date privind
beneficiarul si perioada derularii contractelor, urmand ca la o alta
solicitare, sa se faca dovada ca s-au livrat produsele din lista respectiva.

Contestatoarea face precizarea ca ambele solicitari de clarificari din
procesul verbal antementionat se refera la aceeasi conditie de calificare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, procesul verbal nr. 11486/11.08.2016 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11807/18.08.2016.

Prin adresa nr. 26241/1870 C5/29.08.2016, transmisa spre stiinta
si autoritatii contractante ..., Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare la data de
26.05.2016), a solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel
mult 2 zile, incepand cu cea urmatoare primirii adresei, in copie, a
dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante, din care sa rezulte
data efectuarii acesteia, precum si a dovezii inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, din care sa rezulte data
efectuarii acesteia, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu precizarea ca potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Corespondenta a fost transmisa prin fax si a fost primita de catre
contestatoare, asa cum rezulta din raportul fax cu facsimil, la data de
29.08.2016, insa S.C. ... S.R.L. nu a raspuns in termenul stabilit de
Consiliu.

De asemenea, prin adresa nr. 27162/1870 C(C5/06.09.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... Tnaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
dovada comunicarii rezultatului procedurii catre contestatoare, precum si
data luarii la cunostinta despre contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 12830/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 27430/
08.09.2016.



Prin adresa nr. 27569/1870 C5/09.09.2016, Consiliul a revenit
asupra solicitarilor sale cuprinse 1in adresa nr. 26271/1870
C5/29.08.2016 (receptionata de contestatoare, prin fax, la aceeasi data
la ora 16:39), dupa cum urmeaza:

~Referitor la contestatia dvs. nr. 895/25.08.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26169/29.08.2016, privind procedura de atribuire, prin
«procedura simplificata - intr-o singurd etapa», online, fara etapa finala
de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect «Materiale de constructii», initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare la data de 26.05.2016), va
solicitam sa ne comunicati, in termen de cel mult 2 zile, incepdnd cu cea
urmatoare primirii prezentei, in copie, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, din care sa rezulte data efectudrii acesteia,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, din care sa rezulte data efectuarii acesteia, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Potrivit art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Pentru celeritate, raspunsul va fi comunicat Consiliului, initial prin
fax (021-310.46.42) sau e-mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, prin posta
sau direct la Registratura Consiliului, cu mentiunea Dosar 1870/2016.”
Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in acelasi termen sus-
mentionat, sa precizeze data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv adresa nr. 11807/18.08.2016 - reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, iar in sustinere, sa remita documente
justificative in acest sens.

Prin adresa nr. 893/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

27722/12.09.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
urmatoarele documente: procesul verbal de verificare DUAE nr.
11486/11.08.2016, comunicarea rezultatului procedurii nr.

11807/18.08.2016, contestatia comunicata autoritatii contractante in
data de 25.08.2016, raspunsul autoritatii contractante nr.
12317/26.08.2016, precum si contestatia comunicata Consiliului in data
de 25.08.2016.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii nr.
11807/18.08.2016, contestatoarea arata ca in data de 24.08.2016 a
avut loc o discutie telefonica intre reprezentantul societatii sale si cel al
autoritatii  contractante, ,considerand-o  notificare  prealabila”,
reprezentantul autoritatii contractante sustinand ca se poate formula
contestatie la Consiliu.

Prin adresele nr. 27833/1870 C5/13.09.2016 si nr. 27835/1870
C5/13.09.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, pentru nerespectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca actul atacat
(adresa inregistrata la contestatoare sub nr. 893/18.08.2016) a fost
primit in data de 18.08.2016, astfel ca termenul pana la care S.C. ...
S.R.L. trebuia sa inainteze o notificare prealabila s-a implinit la data de

3/8



23.08.2016, iar din documentele transmise la dosarul cauzei rezulta ca
documentul intitulat ,contestatie”, considerat de contestatoare drept
notificare prealabila, a fost comunicat la data de 25.08.2016.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
13156/13.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 27910/ 13.09.2016,
prin care a atasat contestatia transmisa de contestatoare, considerata de
aceasta ca fiind notificare prealabila.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 900/14.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28001/14.09.2016, precizand faptul ca
decizia nr. 11807/18.08.2016 a comisiei de evaluare, inregistrata la S.C.
... S.R.L. sub nr. 893/18.08.2016, nu cuprinde termenul de contestare si
organul competent sa solutioneze contestatia, aceasta fiind comunicata
prin e-mail, fara vreo informare.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca in perioada
16.08-25.08.2016, computerul societatii sale a fost defect, pe data de
25.08.2016 intrand in posesia deciziei autoritatii contractante, fapt
pentru care a formulat notificarea intitulata ,contestatie”, dar si
contestatia inaintata Consiliului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,simplificata, intr-o singura etapa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Materiale de constructii”, cod CPV 44100000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../29.07.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
10.08.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 273.500 lei si 328.200 lei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 26271/1870
C5/29.08.2016, respectiv adresa nr. 27569/1870 C5/09.09.2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel
mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, din
care sa rezulte data efectuarii acesteia, precum si dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, din care sa
rezulte data efectuarii acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata dar si sa precizeze data luarii
la cunostinta a actului atacat, respectiv a adresei nr. 11807/18.08.2016
(reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire).

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 29.07.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
29.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
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101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
LDispozitiile ~ prezentei legi se aplicda numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”,

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a primit actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, In data de 18.08.2016, acesta fiind inregistrat la sediul sau
sub nr. 893/18.08.2016, astfel ca termenul pentru indeplinirea procedurii
de notificare prealabila a autoritatii contractante, prevazuta de
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, incidente in speta, s-a implinit la data de
23.08.2016.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, confirmate de documentele
depuse de aceasta la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L. a comunicat
autoritatii contractante, la data de 25.08.2016, documentul intitulat
,contestatie” (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
12295/26.08.2016, asa cum rezulta din documentele transmise de
aceasta). Prin adresa nr. 12317/26.08.2016, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
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contractanta a formulat un raspuns, rezultand astfel ca aceasta a
calificat acest document ca fiind notificare prealabila.

Rezulta, astfel, ca parcurgerea etapei procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, impotriva adresei nr.
11807/18.08.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, s-a facut catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. in afara
termenului legal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, anterior calculat, intrucat contestatoarea a transmis autoritatii
contractante la data de 25.08.2016 documentul considerat notificare
prealabila, deci dupa data de 23.08.2016 (data la care s-a Tmplinit
termenul legal de transmitere a notificarii prealabile).

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv nerespectarea obligatiei
procedurale de transmitere a unei notificari prealabile in termenul legal,
contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de
legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Apararile contestatoarei potrivit carora in perioada 16.08.2016
-25.08.2016, computerul societatii a fost defect astfel ca s-ar fi aflat
intr-un caz de forta majora, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de
faptul ca legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la regulile/termenele
privind parcurgerea notificarii prealabile, in speta fiind incident principiul
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca
propria culpa in apararea sa), conform caruia, in doctrina, este
recunoscut ca nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a pretinde
recunoasterea unui drept.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca actul atacat nu cuprinde mentiuni privind termenul de
contestare si organul competent sa solutioneze contestatie, in speta fiind
incident adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
parcurs procedura de notificare prealabila cu respectarea prevederilor
legale incidente, conditia privind parcurgerea acestei etape, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, neputandu-se retine ca fiind
indeplinita.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



