In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1102/23.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14992/04.03.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal

prin administrator ... si conventional prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, organizata prin licitatie deschisa, initiata
de catre de catre societatea ... S.A., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ..., In vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev. 2), anunt de participare
nr. ... din 28.11.2025, in ce priveste Lotul 4 - ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,1) anularea raportului procedurii nr. 154/11.02.2026, a
proceselor verbale de evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in temeiul acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente in partea referitoare la oferta ... SRL; 2) anularea raportului
procedurii nr. 154/11.02.2026, a proceselor verbale de evaluare, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente in partea referitoare la ofertele ...
SRL si ... SRL; 3) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibilda si a acordarii punctajului corespunzator; 4) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ...
SRL, cu consecinta declararii acestora drept conforme si admisibile si a
acordarii punctajului corespunzator; 5) obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum
si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire; 6) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice si repunerea
in termenul de formulare a contestatiei raportat la informatiile noi; 7)
anularea procedurii ca urmare a incalcarii prevederilor legale; 8)
obligarea autoritarii contractante la suportarea cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea cauzei”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1102/ 23.02.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14992/04.03.2026, prin care societatea ... SRL
criticd rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatorea afimra ca punctajul acordat ofertei sale
depusa la lotul nr. 4, de 72,07 puncte, pentru factorul de evaluare lantul
de distributie, este eronat.

Pe acest aspect, contestoarea precizeaza ca este vorba despre
furnizarea unui numar de 36 de produse, iar conform fisei de date a
achizitiei, pentru factorul de evaluare - Lantul de aprovizionare,
punctajul se acorda in baza: ,Algoritm de calcul: Punctaj acordat:

- Ofertantul este producatorul original - 30 puncte;

- Un operator economic implicat in lantul de aprovizionare (1
intermediar) - 20 puncte;

- Doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare (2
intermediari) -10 puncte;

- Pentru mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - 0 puncte; Obs: Punctajul va fi calculat individual pentru fiecare
produs din lot dupa urmdatoarea formula:

Pi = (pct.poz 1 + pct.poz 2 + pct. poz n)/n,

unde n este numarul pozitiilor din fiecare lot

Nota: Pentru obtinerea punctajului corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice, care este
lantul de aprovizionare. Punctajul se va acorda in baza datelor declarate in
propunerea tehnicad si vor fi corelate cu informatiile mentionate in campul
destinat in SE AP "factorii de evaluare ". Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a verifica la autoritatile competente si de a solicita dovezi de la
operatorii economici in sprijinul celor declarate privind lantul de aprovizionare,
documente care sa confirme livrarea directa de la producator sau implicarea
operatorului economic in lantul de aprovizionare".

In acest context, societatea contestatoare arata ca , marcile ...
sunt marci proprii ale ..., intrucat societatea respectiva aplica
denumirea, marca si alte semne distinctive pe produsele in cauza, astfel
cum rezulta din declaratia emisa de ....

Prin urmare, sustine contestatoarea, prin raportare la prevederile
pct. 28 lit. c) din anexa 1 din Legea nr. 296/2004, conform carora , prin
producator se intelege inclusiv operatorul economic care isi aplica
denumirea, marca sau alt semn distinctiv pe produs”, rezulta ca

n”

Pagina 2 din 14



autoritatea contractanta avea obligatia de a atribui calitatea de
producator societatii ... SRL.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, din adresa nr. 177/
18.02.2026 rezulta ca autoritatea contractanta nu a considerat ca
este producator, ci ca ar fi distribuitor, pe motiv ca pe unele ambalaje
societatea ... apare ca in calitate de distribuitor.

Or, chiar si in aceste conditii, sustine contestatoarea, punctajul
acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare - Realizarea unei etape
de productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, este eronat avand in vedere ca potrivit fisei de
date a achizitiei: ,Se acorda punctajul pentru fiecare produs, daca o etapa de
productie se realizeaza in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractantd, asa cum este prevazut la art. 8 din Legea
nr.315/2004 privind dezvoltarea regionald in Romdéania, cu modificarile si
completarile ulterioare. Algoritm de calcul: Punctaj acordat: - Punctajul se
acorda pentru fiecare produs in parte astfel: a) pentru o etapa de productie
pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in regiunea de dezvoltare Bucuresti-
Ilfov ( Mun. Bucuresti si jud. Ilfov), unde autoritatea contractanta are sediul -
se acorda 30 puncte: b) pentru realizarea unei etape de productie in alta
regiune de dezvoltare - se acorda 15 puncte: c) pentru realizarea unei etape
de productie in afara regiunilor de dezvoltare a Romaniei. se acorda 0 puncte;
Nota: Pentru obtinerea punctajului corespunzator, operatorii economici trebuie
sa declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice, unde se desfasoara
etapele de productie pentru produsele respective. Dovada se va face prin
prezentarea oricdrui document din care sa rezulte indeplinirea criteriului:
Autorizatie Sanitar Veterinara pentru productie (transare), Licente de
Fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura activitati in domeniul
productiei, etc. Punctajul se va acorda in baza datelor declarate in propunerea
tehnica si vor fi corelate cu informatiile mentionate in cAmpul destinat in SE AP
"factorii de evaluare ". in cazul in care etapele de productie/fabricare pentru
produsele respective se desfasoara in mai multe regiuni de dezvoltare se va
acorda punctajul cel mai mare. in cazul in care etapele de productie/fabricare
pentru produsele respective se desfasoara in afara tarii se va acorda punctajul
zero. Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta ca o etapa a
procesului de productie, nu reprezintd in sine o operatiune de productie
efectivd si nu va putea fi folosita ca argument pentru ca un furnizor care
ambaleaza/reambaleaza produsele, sa primeasca punctajul aferent unui
producator. La fel, ambalarea/reambalarea produselor nu va putea fi folosita
ca argument pentru a incadra "productia” intr-o anumita regiune geografica".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin adresa
177/18.02.2026 autoritatea contractanta a mentionat ca ..., in calitate
de producator, se incadreaza la Alte Regiuni, ,tinand cont de faptul ca
acest producator are contracte cu furnizori din toata Romania si nu
numai”, aspect care in opinia contestatoarei nu are nicio legatura cu
documentatia de atribuire.

Or, sustine contestatoarea, in conditiile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele exclusiv prin raportare la
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documentatia de atribuire, aceasta din urma trebuia sa-i acorde un
numar de 30 de puncte pentru acest factor de evaluare.

In acest sens, precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire,
evaluarea punctajului se face in baza declaratiilor completate de fiecare
ofertant corelate cu informatiile din campul destinat in SEAP acestui
factor de evaluare, in timp ce din documentele depuse rezulta ca o etapa
din procesul de productie se desfasoara in zona sediului autoritatii
contractante. Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in situatia in
care autoritatea contractanta nu era lamurita, avea obligatia de a solicita
clarificari pentru fiecare produs in parte si nu de a concluziona ca ... ,are
contracte cu distribuitori din toata tara”.

Cu privire la ofertele apartinand societatilor ... SRL si ... SRL,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat in mod
corespunzator prevederile fisei de date a achiztiei, in sensul in care a
acordat punctaje eronate pentru factorul de evaluare ,lantul de
distributie" si pentru factorul de evaluare ,realizarea unei etape de
productie (EP)", deoarece nu a luat in consideratie faptul ca furnizorii
indicati de catre ofertantii respectivi nu au calitatea de producatori, ci
sunt simpli intermediari. Aceeasi situatie este si in ceea ce priveste
factorul de evaluare realizarea unei etape de productie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in timp ce oferta
sa a fost depunctata pentru considerente care nu au legatura cu
documentatia de atribuire, pentru situatii similare, cei 2 ofertanti de mai
sus au primit punctaj mai mare, desi in virtutea principiului transparentei
si a tratamentului egal, se impunea acordarea aceluiasi punctaj si pentru
acestia.

Totodata, contestatoarea solicita ca in situatia in care se constata
ca evaluarea celor 2 oferte in cauza a fost efectuata cu incalcarea
dispozitiilor legale, coroborat cu faptul ca nu exista posibilitatea adoptarii
de masuri de remediere, sa se anuleze procedura de atribuire aferenta.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#L--./00237] Contestatie Olymel 2.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 28.11.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.
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Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212180455/1 din 09.03.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Alexandru Obregia, pentru suma de 14.197,60 lei, inregistrata
la C.N.S.C. cunr. 17176/11.03.2026.

Prin adresa nr. 233/09.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16991/11.03.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata si
mentinerea deciziilor luate in cadrul proceduri de atribuire.

In preambul, descrie succint procedura si factorii de evaluare
utilizati pentru aplicarea criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”: ,1.

Pret pondere 40%,; 2. Lantul de aprovizionare-canale scurte de
aprovizionare - pondere 30% Algoritm de calcul: Punctaj acordat:
Ofertantul este producatorul original - 30 puncte; Un operator economic
implicat in lantul de aprovizionare (1 intermediar) - 20 puncte; Doi
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare (2 intermediari)
-10 puncte; Pentru mai mult de doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare - 0 puncte; 3. Realizarea unei etape de
productie in regiunea unde isi are sediul autoritatea contractantad -
pondere 30%. Algoritm de calcul: Punctaj acordat: Punctajul se acorda
pentru fiecare produs in parte astfel: a) pentru o etapa de productie
pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in regiunea de dezvoltare
Bucuresti-Ilfov (Mun. Bucuresti si jud. Ilfov), unde autoritatea
contractanta are sediul - se acorda 30 puncte; b) pentru realizarea unei
etape de productie in alta regiune de dezvoltare - se acorda 15 puncte;
c) pentru realizarea unei etape de productie in afara regiunilor de
dezvoltare a Romaniei - se acorda 0 puncte”.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca In urma propriilor cercetari a constatat urmatoarele:

,a) ... pe toate produsele, chiar sub marca proprie, se declara
,Distribuitor", pe eticheta acestora scriind ,Produs in Bulgaria.
Distribuitor: ..." sau ,Produs in Romania. Distribuitor: ..." si exemplele
pot continua;

b) ... AG, a carui subsidiara este ... SRL declara ca ,,.... este un angrosist
in industria alimentara (alimentar), lider international, specializat pe
HoReCa si distribuitori (vanzatori)" (,... is a leading international food
wholesaler specialized on HoReCa and Traders");

c) faptul ca o persoana juridica sau o persoana fizica este detinatoarea
de drept a uneia sau mai multor marci nu obliga respectivele persoane
sa realizeze produsele comercializate sub acea/acele marci. Legislatia in
vigoare confera titularului marcii doar ,(...) un drept exclusiv asupra
marcii" (art.39, Legea 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice-
republicata)”.

in opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare prezinta
un ,argument artificial in ceea ce priveste marca proprie a ... deoarece
raportat la dispozitiile pct. 28 lit. ¢) din anexa 1 din Legea nr.
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296/2004, ... este producator, titulatura pe care ... nu si-o asuma, acest
operator economic declarand prin toate formele posibile ca este
distribuitor”.

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractantd", autoritatea contratanta
invedereaza faptul ca din Autorizatia emisa de Directia Sanitar veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti depusa de contestatoare nu
rezulta , nicio parte care se refera la obiectul Lotului 4 - ...”.

Cu privire la ofertele apartinand societatilor ... SRL si ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de principiul
tratamentului egal si a acordat acelasi punctaj pentru ofertele ... SRL, ...
SRL si ... SRL pentru cazurile in care produsele vor fi achizitionate de la
acelasi distribuitor (ex. ..., etc.).

Punctul de vedere al autoritatii contractante in integralitate se
regaseste in fisierul ,[.../00238] 1.Raspuns contestatie.pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 28.11.2025.

Prin adresa cu nr. 23528/759/C6/01.04.2026 Consiliul invita
contestatoare in vederea studierii dosarului, in data de 03.04.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
06.04.2026.

Contestatoarea s-a prezentat la C.N.S.C. in data de 03.04.2026,
unde au studiat dosarul cauzei si au primit documentele solicitate in
format electronic, pentru ca ulterior sa nu mai transmita nicio concluzie
scrisa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Societatea ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat achizitia publica, desfasurata prin licitatie deschisa, impartita
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV 15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse
conexe (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr..../28.11.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat lapct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus ca
va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret avand
definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei -
40%, Materia prima - 40%, Lantul de aprovizionare — canale scurte de
aprovizionare - 30%” si Realizarea unei etape de productie (EP) in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractantad -
30%”, in timp ce la pct. II.1.5) a precizat totodata ca valoarea totala
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 1.051.270,00 lei si
3.153.810,00lei, fara T.V.A.; Lotul 4 - ... are alocata o valoare estimata
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cuprinsa intre 177.470,00 lei si 532.410,00 lei, fara T.V.A., potrivit
mentiunii de la pct. I1.2.6) din cuprinsul aceluiasi anunt.
Conform raportului procedurii nr. 154/11.02.2026, pag. 1 - 8,

pentru lotul nr. 4 — ..., in urma evaluarii tehnice si financiare, ofertele
declarate admisibile apartin urmatoarelor societati: ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL. Potrivit aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de
atribuire si algoritmului de calcul asociat, clasamentul final fiind
urmatorul: locul I - ... SRL - 75,87 puncte; locul II - ... SRL - 75,28
puncte; locul III - ... SRL - 72,07 puncte; locul IV - ... SRL - 64,16
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

170/18.02.2026 de comunicare a rezultatului procedurii, care in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 23528/759/C6/01.04.2026, a invitat contestatoarea la sediu
sau In vederea studierii dosarului cauzei in data de 03.04.2026, cu
termen de depunere concluzii scrise in data de 06.04.2026.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare s-a prezentat in data de 03.04.2026 la sediul
C.N.S.C. unde ,a studiat in integralitate dosarul si a primit documente in
format electronic”. Pe acest aspect, Consiliul a avut in vedere ca in
cuprinsul raportului procedurii nr. 154/11.02.2026 se mentioneaza faptul
ca ,Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca
fiind confidentiald”.

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, contestatoarea nu a
prezentat concluzii scrise.

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
punctajul acordat ofertei sale, depusa pentru lotul nr. 4 - ..., punctajul
acordat pentru factorii de evaluare:,Lantul de aprovizionare — canale
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scurte de aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie (EP) in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire se precizeaza urmatoarele:
-,Lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare (...) prin care
se intelege circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori
economici responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea
produselor care fac obiectul achizitiei (...) Algoritm de calcul: Ofertantul
este producatorul original - 30 puncte; Un operator economic implicat in
lantul de aprovizionare (1 intermediar) - 20 puncte; Doi operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare (2 intermediari) - 10
puncte; Pentru mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - 0 puncte; Obs: Punctajul va fi calculat individual pentru
fiecare produs din lot dupa urmatoarea formula: Pi = (pct.poz 1 +
pct.poz 2 + pct. poz n)/n, unde n este numarul pozitiilor din fiecare lot.
Nota: Pentru obtinerea punctajului corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice, care
este lantul de aprovizionare. Punctajul se va acorda in baza datelor
declarate in propunerea tehnicd si vor fi corelate cu informatiile
mentionate in cadmpul destinat in SE AP  ,factorii de evaluare".
Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a verifica la autoritatile
competente si de a solicita dovezi de la operatorii economici in sprijinul
celor declarate privind lantul de aprovizionare, documente care sa
confirme livrarea directa de la producator sau implicarea operatorului
economic in lantul de aprovizionare;
- Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde
Isi_are sediul autoritatea contractanta (...) respectiv cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum (...) Se acorda
punctajul pentru fiecare produs, dacad o etapa de productie se realizeaza
in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
asa cum este prevazut la art. 8 din Legea nr.315/2004 privind
dezvoltarea regionala in Romé&nia, cu modificarile si completarile
ulterioare. Algoritm de calcul: Punctaj acordat: - Punctajul se acorda
pentru fiecare produs in parte astfel: a) pentru o etapa de productie
pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in regiunea de dezvoltare
Bucuresti- Ilfov (_Mun. Bucuresti si jud. lIlfov), unde autoritatea
contractantd are sediul - se acorda 30 puncte: b) pentru realizarea unei
etape de productie in alta regiune de dezvoltare - se acorda 15 puncte:
c) pentru realizarea unei etape de productie in afara regiunilor de
dezvoltare a Romaéaniei. se acorda 0 puncte; Nota: Pentru obtinerea
punctajului corespunzator, operatorii economici trebuie sa declare pe
proprie raspundere in cadrul ofertei tehnice, unde se desfasoara etapele
de productie pentru produsele respective. Dovada se va face prin
prezentarea oricarui document din care sa rezulte indeplinirea criteriului:
Autorizatie Sanitar Veterinara pentru productie (transare), Licente de
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Fabricatie pentru atestarea dreptului de a desfasura activitati in
domeniul productiei, etc. Punctajul se va acorda in baza datelor
declarate in propunerea tehnicad si vor fi corelate cu informatiile
mentionate in cAmpul destinat in SEAP ,factorii de evaluare"”. in cazul in
care etapele de productie/fabricare pentru produsele respective se
desfasoara in mai multe regiuni de dezvoltare se va acorda punctajul cel
mai mare. In cazul in care etapele de productie/fabricare pentru
produsele respective se desfasoara in afara tarii se va acorda punctajul
zero. Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta ca o
etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o operatiune de
productie efectiva si nu va putea fi folosita ca argument pentru ca un
furnizor care ambaleaza/reambaleaza produsele, sa primeasca punctajul
aferent unui producator. La fel, ambalarea/reambalarea produselor nu
va putea fi folositda ca argument pentru a incadra ,productia” intr-o
anumita regiune geografica".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 112 - 128,
Consiliul retine ca aceasta a prezentat in cadrul documentelor aferente
factorilor de evaluare mai sus precizati urmatoarele informatii:

- Declaratie privind lantul de aprovizionare:

Lot: Biscuiti (pachet), Bors, Fasole verde (congelata), Mazare
(congelata), Rosii cuburi, Sfecla rosie, Ulei de masline, Ulei de floarea
soarelui, Zahar, Zahar brun: Denumire producator cu marca proprie

cer)
Lot: Paste Barilla — Distribuitor: ...;

Lot: Cacao indulcita (tip ...): Distribuitor: ...;

- Declaratie privind - Realizarea unei etape de productie (EP) in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta:
Produsele: Biscuiti, Boia dulce, Bors, Ceai plante, Cimbru maruntit,
Fasole verde, Faina, Foi de dafin, Fulgi de porumb, Gris, Leustean,
Macaroane, Mazare, Malai, Oregano, Orez, Otet, Paste alfabet, Paste
penne, Patrunjel, Pesmet, Rosii cuburi, Rozmarin, Sfecla rosie, Ulei de
masline, Ulei de floarea soarelui, usturoi granulat, Zahar, Zahar brun,
Mix legume - Declara pe propria raspundere ca etapa de productie se
afla in zona Bucuresti Iifov;

Produsele: Cereale cu miere, Pasta tomate, Pulpa de rosii, Sare - Declara
pe propria raspundere ca etapa de productie se afla in alta regiune de
dezvoltare;

Produsele: Cacao indulcita (tip ...), Paste Barilla - Declara pe propria
raspundere ca etapa de productie se afla in afara regiunilor de dezvoltare
a Romaniei.

Referitor la punctarea factorilor de evaluare mai sus mentionati, din
verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
potrivit informatiilor din cadrul procesului — verbal nr. 151/10.02.2026,
pag. 1 - 4, autoritatea contractanta a acordat urmatoarele punctaje:

- Lantul de aprovizionare — canale scurte de aprovizionare:
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societatea ... SRL - 20 puncte;

societatea ... SRL - 16,39 puncte;

societatea ... SRL - 15,28 puncte.

- Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta:

societatea ... SRL - 22,92 puncte;

societatea ... SRL - 20 puncte;

societatea ... SRL - 16,67 puncte.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul are
in vedere ca ulterior comunicarii faptului ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, societatea contestatoare, prin adresa inregistrata sub nr.
172/16.0.2026, pag. 1 - 4, solicita autoritatii contractante , reanalizarea
punctajului tehnic pentru Lot 4 - ..."” in sensul acordarii unui punctaj

superior dupa cum urmeaza: ,factorul de evaluare - Lantul de
aprovizionare — canale scurte de aprovizionare - 19,44 puncte pentru
produsele ... — marca proprie ARO, factorul de evaluare - Realizarea

unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde isi are
sediul autoritatea contractanta - 26,67 puncte deoarece ... are etapa de
productie in regiunea Bucuresti - Ilfov”,

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 177/18.02.2026, pag. 1 - 4, dupa cum urrmeaza: ,(...) Dupa
reanalizarea propunerii tehnice depuse de SC ... SRL am constatat ca
diferentele de punctaj provin din: (...) Lantul de aprovizionare -
diferenta de punctaj a aparut datorita incadrarii operatorului economic
SC ... SRL drept - Producator sau Distribuitor; Realizarea unei etape de
productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractantd - diferenta de punctaj a aparut datorita incadrarii
produselor diferite de SC ... SRL in zona de dezvoltare Bucuresti - Ilfov
sau altd zond de dezvoltare din Romania. Avand in vedere ca: a) In
cazul criteriului Lantul de aprovizionare ati plasat SC ... SRL in categoria
Producator, facand referire la marcile proprii sub care comercializeaza
anumite produse (...) b) SC ... SRL comercializeaza aceleasi produse si
sub alte marci; c) pe ambalajele produselor comercializate sub marca
proprie de catre SC ... SRL puteti gasi precizari de genul «Produs in
Bulgaria, Distribuitor: ...» ori «Produs in Roménia, Distribuitor: ...» si
exemplele pot continua; d) insasi ... se declara <«Distribuitor si nu
Producator»; e) detinerea unei marci/unor marci nu incumba si obligatia
de a asigura realizarea fizic de catre detindtor a produselor respective; f)
... AG, a carui subsidiara este SC ... SRL declara ca «... este un angosist
in industria alimentara (alimentar), specializat pe HoReCa si distribuitori
(vanzatori)» Va aducem la cunostinta ca din considerentele mentionate,
SC ... SRL se incadreaza in categoria - Distribuitori. Drept urmare va
comunicam ca ne mentinem punctajul acordat initial pentru criteriul
tehnic 1. Luadnd in considerare faptul ca si la criteriul tehnic 2 -
Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare unde
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isi_are sediul autoritatea contractanta diferenta de punctaj apare tot in
legatura cu locul de producere al produselor distribuite de SC ... SRL si
tindnd seama ca acest operator economic are contracte cu furnizori din
toata Roma&nia si nu numai, va comunicam ca ne mentinem incadrarea la
- Alte regiuni si pe cale de consecinta si punctajul acordat initial (...)".

Relevante fata de cele de mai sus, Consiliul considera a fi
prevederile de la art. 28 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
consumului - anexa 1 Definitii, potrivit carora ,In sensul legislatiei
privind protectia consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos se
definesc astfel: Producator: a) operatorul economic care fabrica un
produs finit sau o componenta a unui produs, b) operatorul economic
care fabrica materie prima; c) operatorul economic care isi aplica
denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs, d) operatorul
economic care reconditioneaza produsul; e) operatorul economic sau
distribuitorul care prin activitatea sa modifica caracteristicile produsului;
f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care
nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului; g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau
orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale; h)
distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat; i) distribuitorul
produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat, daca nu
informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea
acesteia asupra identitatii importatorului”.

Dupa cum se poate observa din norma juridica anterior invocata, si
in situatia in care un operator economic ,isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs” se considera ca acesta are calitatea de
producator si trebuie punctat ca atare in aceasta calitate.

Or, in conditile in care in cuprinsul punctului de vedere nr.
233/09.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16991/11.03.2026, chiar
autoritatea contractanta utilizeaza sintagma ,,.... are pe toate produsele,
chiar sub marca proprie”, rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa
recunoasca calitatea de producator a societatii respective si sa acorde
punctajul corespunzator pentru factorul de evaluare Lantul de
aprovizionare, pentru toate produsele aferente lotului nr. 4 - ... care
sunt procurate de la societatea ....

In ceea ce priveste punctajul celui de-al doilea factor de evaluare,
respectiv Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, Consiliul nu va
retine ca intemeiata alegatia autoritatii contractante potrivit carora ,...
este un operator economic care are contracte cu furnizori din toata
Romé&nia”, in masura in care societatea in cauza are ,o0 etapa de
productie pentru produsele ce fac obiectul achizitiei, in regiunea de
dezvoltare Bucuresti-IIfov ( Mun. Bucuresti si jud. Ilfov), unde
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autoritatea contractanta are sediul”, dupa cum se precizeaza la rubrica
Criteriu de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, si cu privire la acest factor Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, smilar factorului de evaluare anterior,
trebuia sa acorde punctajul maxim pentru produsele aferente lotului nr.
4 - ... si care sunt procurate de la societatea ....

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
autoritatii contractante din acelasi punct de vedere potrivit carora
societatea contestatoare ar fi depus ,autorizatie emisa de Directia
Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti pentru
obiectivele Hipermarket, Macelarie, Pescarie”, intrucat in cauza este
vorba despre produse aferente lotului 4 - ..., care nu necesitau un
asemenea document, fiind suficienta prezentarea unei declaratii, dupa
cum este mentionat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la rubrica -
Criteriu de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pe acest aspect se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluare punctajului aferent celor 2
(doi) factori de evaluare in cauza, in sensul acordarii punctajului maxim
pentru pentru toate produsele aferente lotului nr. 4 - ... care sunt
procurate de la societatea ....

In aceste conditii, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea ofertei acesteia, conform motivarii aferente.

In ceea ce priveste criticile fata de punctajul acordat ofertelor
apartinand societatilor ... SRL si ... SRL, clasate pe primel 2 (douad)
locuri, Consiliul constata ca acestea sunt formulate generic, spre
exemplu ,autoritatea contractanta intelege sa ii trateze diferentiat pe
acesti producatori, acorddndu-le un punctaj mai mare”, fara a arata in
concret despre ce anume este vorba, conduita contrara dispozitiilor
imperative ale art. 249: Sarcina probei din Codul de procedura civila
conform carora , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nedovedite criticile
in cauza. In stabilirea acestei decizii, Consiliu a tinut seama ca ulterior
studierii in integralitate a dosarului cauzei, societatea contestatoare nu a
mai prezentat niciun argument in probarea criticilor in cauza.

in continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va respinge
ca nedovedita solicitarea contestatoarei de obligarea autoritarii
contractante la ,suportarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
cauzei” intrucat pana la data demiterii prezentei decizii nu a prezentat
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nicio dovada (factura, ordin de plata) din care sa rezulte cuantumul
aferent.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., si
va anula raportului procedurii nr. 154/ 11.02.2026, in partea referitoare
la punctajul acordat ofertei contestatoarei pentru factorii de evaluare
Lantul de aprovizionare si Realizarea unei etape de productie (EP) in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
170/18.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea punctajului acordat factorilor de evalure
in cauza, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertei
acesteia.

Va respinge, ca nedovedite, criticile fata de punctajul acordat
ofertelor apartinand societatilor ... SRL si ... SRL.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligarea
autoritarii contractante la ,suportarea cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cauzei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., si anuleaza raportul
procedurii nr. 154/11.02.2026, in partea referitoare la punctajul acordat
ofertei contestatoarei pentru factorii de evaluare Lantul de aprovizionare
si Realizarea unei etape de productie (EP) in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 170/18.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea punctajului acordat factorilor de evalure
in cauza, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertei
acesteia.

Respinge, ca nedeovedite, criticile fata de punctajul acordat
ofertelor apartinand societatilor ... SRL si ... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de obligarea
autoritatii contractante la ,suportarea cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cauzei”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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