In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul social in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului (...) sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
dl. (...)- Director General si conventional de (...)cu sediul in (...), Calea
Dorobanti nr. 239, etaj 6, sector 1, unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, persoana insarcinata cu primirea corespondentei
fiind (...)sau (...), impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
(...), cu sediul in (...), (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,(...)" - Lot 3, cod CPV
(...)(Rev.2), anunt de atribuire publicat in SEAP nr. (...) din data de
11.11.2024, se solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
3 al procedurii;

- In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului 3 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...)

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente lotului 3
al procedurii, contestatorul a constatat ca acestea incalca:

Pagina 1 din 123



- prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura;

- prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 32 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a legii, aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, continand factori de evaluare care nu reflecta un
avantaj real pentru autoritatea contractanta, impunerea acestora fiind
nejustificata, si, totodata, care nu asigura un cadru concurential adecvat
si 0 concurenta reala intre operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul lotului 3 al procedurii avand
ca obiect ,Sistem tratare termica deseuri infectioase", autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire,
eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar
satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia si,
totodata, a impus factori de evaluare care, dincolo de faptul ca nu
reflecta avantaje reale pentru spital, acestia nici nu asigura o concurenta
reala intre operatorii economici, incalcand flagrant legislatia in vigoare.
Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, al proportionalitatii si al tratamentului egal.

Prin acest comportament, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta
a incalcarii scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

IT. Nelegalitatea documentatiei de atribuire

2.1. Consideratii generale despre nelegalitatea modalitatii in care
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul
procedurii.

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca, potrivit art. 155 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) si
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca autoritatea
contractanta nu a utilizat niciuna dintre aceste modalitati stabilite de
legiuitor, ci a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin raportare la
caracteristicile specifice produselor unui anumit producator si, totodata,
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a impus caracteristici constructive, detalii ce nu pot face obiectul unei
specificatii tehnice in sensul Legii nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie, limitativ prevazute de
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine astfel ca modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice prevazute la alin. (1) al art. 156 sunt exprese si
limitative, autoritatile contractante fiind obligate sa le respecte Ia
elaborarea caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca Legea nr. 98/2016
reglementeaza expres obligatia autoritatilor contractante de a stabili
specificatiile tehnice astfel incat acestea sa nu reprezinte o piedica
pentru participarea in procedura, stimuland libera concurenta. In acest
sens,Aredé prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii care reprezintda doar caracteristici constructive
specifice unui anumit producator, care nu raspund niciunei necesitati
functionale sau de performanta si care reprezinta un obstacol nejustificat
in calea unei concurente reale.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit
prevederile legale in materie referitoare la modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice, in conditiile in care era posibila definirea
specificatiilor tehnice prin raportare cel putin la metoda prevazuta de
litera a) a alin. (1) al art. 156 din Legea nr. 98/2016, incalcand flagrant
prevederile art. 155 si 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
blocand nejustificat accesul la procedura.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si egalitatii de
tratament atunci cadnd a stabilit specificatiile functionale aferente
procedurii, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016
utilizand o modalitate nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile considerentului
(74) al Directivei 24/2014 si sustine ca principiile enuntate in acest
considerent au fost preluate in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014,
articole care au fost in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul
proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei
concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
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necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda interpretarea data de
Curte recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui
contract prin care se urmarea achizitionarea de produse medicale,
respectiv cauza C-413/17.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul mentioneaza si jurisprudenta
CJUE in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in
cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea statuand ca3,
desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de
apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu
pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea
obiectivelor urmarite. Reda, in acest sens, considerentele Curtii din
cauza C296/15.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv in
cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici specifice
unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale
sau de performanta relevante pentru autoritatea contractanta, fiind
astfel descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in
mod obisnuit pe aceasta piata.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru argumentele
pe care urmeaza sa le expuna in continuare, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea
si/sau eliminarea, dupa caz, a specificatiilor tehnice restrictive, in
conformitate cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

2.2. Contestatorul mentioneaza ca legislatia specifica in materia
echipamentelor de neutralizare deseuri infectioase prevede in mod
expres si clar care sunt cerintele si conditiile de performanta in cazul
acestui tip de echipamente, autoritatea contractanta fiind obligata sa o
respecte si sa nu restranga aplicarea acesteia.

In materia echipamentelor de tratare prin decontaminare termic
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase (cum sunt si
echipamentele ce fac obiectul acestei Proceduri), contestatorul sustine
ca exista o legislatie specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (,Ordinul nr. 1279/2012") - ce nu poate fi nesocotita in
cadrul achizitiilor publice cu acest obiect, autoritatile contractante fiind
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obligate sa respecte prevederile acestui ordin in redactarea
specificatiilor tehnice aferente acestui tip de echipamente.

Scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012
este mentionat la art. 12, contestatorul invocand si prevederile art. 2
din ordinul anterior mentionat.

Astfel, contestatorul sustine ca orice echipament care intruneste
conditiile si cerintele stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un
echipament performant, ce foloseste o tehnologie inovatoare si optima
pentru tratarea deseurilor si care are un impact minim asupra mediului.
Totodata, un echipament care nu intruneste toate criteriile de evaluare
reglementate de Ordinul nr. 1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de
catre autoritatea contractanta.

In acest context, desi autoritatea contractanta face referire Ia
Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza ca aceasta nu 1l respecta, ci impune cerinte restrictive, ce
contravin prevederilor Ordinului.

Astfel, prin detalierea excesiva a principiului de functionare a
sistemului de tratare a deseurilor, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a blocat total accesul in procedura, impunand un anumit
mod specific de realizare a decontaminarii, fara a tine cont de celelalte
solutii tehnice existente in piata care ar indeplini nevoia obiectiva
primara a spitalului - decontaminarea deseurilor medicale - la acelasi
nivel de performanta si calitate.

De aceea, contestatorul precizeaza ca orice limitare impusa de
autoritatea contractanta ce restrictioneaza achizitia doar la anumite
procedee/tehnologii dintre cele aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 este
restrictiva si restrange nejustificat concurenta.

III. Nelegalitatea specificatiilor tehnice stabilite in cadrul lotul 3 al
procedurii.

Preliminar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, al nediscriminarii si al tratamentului
egal la definirea specificatiilor aferente lotului in discutie, rezultand
specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale
obiective si care impun limitari nejustificate in raport cu prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, ce au doar efectul impiedicarii liberei
concurente.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la acest tip de echipament solicitat,
contestatorul subliniaza ca pe piata concurentiala exista numeroase
sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase care ar putea
indeplini necesitatile spitalului, insa detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale acestor sisteme, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza, in mod nejustificat, libera concurenta.
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Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente
echipamentului solicitat, contestatorul subliniaza ca acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu
raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au
doar menirea de a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv
Sterilwave 440 al producatorului (...).

In acest sens, contestatorul anexeaza un tabel comparativ al
specificatiilor tehnice aferente principalelor produse de pe piata, prin
raportare la specificatiile solicitate in prezenta procedura.

Contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator
economic de a depune oferta, nu doar producatorului Bertin sau
distribuitorilor acestuia.

In acest context, fata de lipsa oricaror justificari in documentatia de
atribuire referitoare la stabilirea specificatiilor tehnice, contestatorul
solicita Consiliului ca, in exercitarea rolului sau activ, sa solicite
autoritatii contractante furnizarea dovezilor ca exista mai multe
echipamente (cu exceptia celui favorizat) care ar putea indeplini
cumulativ toate specificatiile tehnice solicitate, dar si ca aceasta a stabilit
specificatiile tehnice ca urmare a efectuarii unui analize de piata si cu
luarea in considerare a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.

Astfel, prin maniera de redactare a specificatiilor tehnice,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a impus numeroase
limitari - nejustificate prin raportare la o nevoie reala si care incalca
flagrant legislatia specifica in materie, respectiv Ordinul nr. 1279/2012 -
prin includerea in caietul de sarcini a unor caracteristici constructive,
care nu exprima nevoile sale obiective, reale.

In concret:

3.1. In ceea ce priveste cerinta ,Sa transforme deseurile medicale
periculoase in unele inofensive si neidentificabile care pot fi eliminate ca
deseuri obisnuite”.

Cerinta este cel putin neclara prin raportare la prevederile exprese
ale Qrdinului nr. 1279/2012, constituind un obstacol nejustificat.

In acest sens, contestatorul reda prevederile art. 28-29 si art. 32 din
Ordinul nr. 1279/2012

Astfel, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- La finalul ciclului de tratare, deseurile decontaminate trebuie sa fie
nepericuloase si de nerecunoscut - astfel incat se impune clarificarea de
catre autoritatea contractanta a sintagmelor folosite ,inofensive si
neidentificabile" in sensul echivalentei acestora cu prevederile art. 28 din
Ordin deoarece utilizarea unor sintagme imprecise si neclare incalca
principiul transparentei, putand conduce si la evaluarea neunitara a
ofertelor;

- deseul decontaminat nu poate fi ,eliminat ca deseuri obisnuite",
conform art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, in urma procesului de tratare
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si compactare, deseul decontaminat este predat agentului economic ce
se ocupa de colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale in
depozitele regionale de deseuri.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca solicitarea ca deseul sa
fie eliminat ca deseuri obisnuite contravine prevederilor exprese ale
Ordinului nr. 1279/2012. Totodata, solicitarea ca deseurile medicale
periculoase sa fie transformate in deseuri , inofensive si neidentificabile"
este neclara impunandu-se lamurirea acesteia prin raportare la termenii
utilizati de Ordinul nr. 1279/2012.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la corelarea informatiilor din documentatia de atribuire cu
prevederile exprese ale Ordinului nr. 1279/2012, prin clarificarea
sintagmelor ,inofensive si neidentificabile” si la eliminarea cerintei ca
deseurile decontaminate sa fie ,eliminate ca deseuri obisnuite".

3.2. ,Metoda de procesare a deseurilor medicale:

- Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de maxim
110°C.

- Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat.

- Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cdt mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici."

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca prin aceasta cerinta
autoritatea contractanta impune, in mod nejustificat si disproportionat,
mai multe caracteristici de constructie - care nu reflecta un parametru de
performanta sau de functionalitate relevant pentru necesitatile sale, ci
doar elimina nejustificat anumite solutii constructive echivalente de la
ofertare, cu incalcarea flagranta a prevederilor exprese ale Ordinului nr.
1279/2012.

In continuare, contestatorul analizeaza fiecare solicitare restrictiva
din cadrul acestei specificatii tehnice:

3.2.1. In ceea ce priveste solicitarile referitoare la temperatura:
~Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de maxim 110°C"
si ,Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici.”

Prin aceasta cerinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune limitari de natura constructiva in ceea ce priveste
temperatura la care sa fie realizata neutralizarea - respectiv de maxim
110°C - fincalcand flagrant prevederile exprese ale Ordinului nr.
1279/2012, limitari ce reprezinta restrictii nejustificate si piedici pentru
participarea la procedura.

Desi autoritatea contractanta face referire la Ordinul nr. 1279/2012,
contestatorul sustine ca aceasta nu il respecta, ci impune cerinte
restrictive, care favorizeaza echipamentul Sterilwave.
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Astfel, potrivit art. 3 din Ordinul nr. 1279/2012, intervalul admis de
temperatura pentru decontaminarea deseurilor la temperaturi scazute
este:

,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda
(abur) sau caldura uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin
in proces (timpul, presiunea, temperatura)".

Or, prin cerinta in discutie, autoritatea contractanta impune ca
procesarea termica a deseurilor sa se realizeze la maximum 110°C -
limita foarte apropiata de minimul de temperatura admis de Ordinul nr.
1279/2012 pentru realizarea decontaminarii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta fixeaza,
astfel, o limita superioara a temperaturii (110°C) mult sub limita de
177°C stabilita de Ordinul nr. 1279/2021.

Asadar, contestatorul sustine ca aceasta restrangere a intervalului
de temperatura nu se fundamenteaza pe nicio justificare obiectiva.

De asemenea, contestatorul sustine si ca Ordinul nr. 1279/2012
reglementeaza, fara a descrie in mod disproportionat de detaliat
specificatiile tehnice, caracteristicile de performanta relevante pentru
echipamentele de neutralizare a deseurilor, cu permiterea liberei
concurente.

Contestatorul mai precizeaza ca solicitarea ca procesarea deseurilor
sa se efectueze ,la temperaturi cat mai joase pentru a preveni
descompunerea plasticului in compusi toxici" reprezinta o falsa justificare
pentru impunerea temperaturii de neutralizare de maximum 110°C.
Aceasta preocupare este inexistenta in cazul tuturor echipamentelor care
realizeaza decontaminarea in intervalul permis de Ordinul nr.
1279/2012, respectiv 105°C-177°C.

Contestatorul mentioneaza ca singurul rol al acestei cerinte care
impune o limita maxima a temperaturii de decontaminare foarte
apropiata de cea minima stabilita de Ordinul nr. 1279/2012 este
favorizarea echipamentului Sterilwave ce trateaza deseurile Ia
temperatura de maxim 110°C, dupa cum rezulta din brosura tehnica a
acestuia, atasata.

In acest context, contestatorul subliniaza ca alte sisteme de
neutralizare a deseurilor existente in piata efectueaza ciclul de
decontaminare prin sterilizarea deseurilor la temperaturi mult mai
ridicate decat cea solicitata de autoritatea contractanta prin cerinta
criticata. Aceste diferente se explica prin faptul ca solutiile tehnice
adoptate sunt distincte in functie de fiecare producator, dar acestea nu
altereaza si nici nu au niciun efect asupra rezultatului final de
decontaminare totala a deseurilor infectioase si eliminarea acestora.

Astfel, contestatorul considera ca aceasta cerinta reflecta o
caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii

Pagina 8 din 123



contractante. Mai mult, prin solicitarea unei caracteristici functionale
specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila ofertarea
unei solutii echivalente.

Contestatorul atrage atentia, in acest sens, ca din perspectiva
abilitatilor de inactivare a virusurilor, temperatura este unicul criteriu de
performanta relevant aferent acestui tip de echipamente de neutralizare
a deseurilor. Mai precis, cu cat temperatura la care are loc sterilizarea si
neutralizarea este mai ridicata, cu atat procesul de decontaminare este
mai sigur si mai eficient, indiferent de virusurile si bacteriile continute de
deseurile infectioase.

Contestatorul observa astfel, ca echipamentul Sterilwave se afla la
limita inferioara de temperatura pentru sterilizarea deseurilor, efectuand
neutralizarea acestora pe baza de microunde la o temperatura de cel
mult 110°C.

Or, fata de faptul ca prezenta procedura este finantata prin PNRR al
carui scop este reducerea riscului de infectii nosocomiale si fata de
declaratia autoritatii contractante conform careia , achizitia produselor va
fi efectuata in cadrul proiectului: «Reducerea vulnerabilitatilor prin
investitii in echipamente si materiale destinate reducerii de infectii
nozocomiale»", contestatorul atrage atentia ca este necesara diligenta
sporitda a autoritatilor contractante in definirea specificatiilor tehnice si
alegerea criteriilor de performanta relevante in ceea ce priveste
echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este de notorietate faptul
ca anumiti virusi si bacterii prezenti/existenti in deseurile medicale, si
mai ales in deseurile medicale periculoase, nu pot fi neutralizati la
temperaturi de 110°C, ci la temperaturi mult mai ridicate, oferind
exemple in acest sens.

In acest context, contestatorul sustine ca exista indoieli rezonabile
ca echipamentul favorizat de autoritatea contractanta ar putea sa
indeplineasca scopul prezentei proceduri.

Astfel, contestatorul precizeaza ca se impune remedierea cerintei
criticate prin eliminarea solutiei constructive redate si inlocuirea acesteia
cu nevoia obiectiva si reala ce necesita a fi satisfacuta, astfel incat
operatorii economici sa dispuna de posibilitatea de ofertare a solutiilor
echivalente din punct de vedere tehnic ce conduc, in final, la acelasi
rezultat vizat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei excesive in discutie care impune o
limita maxima de 110°C la care sa fie realizata decontaminarea termica
si acceptarea ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, in intervalul de
temperatura prevazut in cuprinsul acestuia.
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3.2.2. In ceea ce priveste solicitdrile referitoare la tehnologia de
neutralizare: ,Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si
tocator integrat.”

Contestatorul mentioneaza ca, cerinta este restrictiva pentru ca
impune o singura tehnologie de sterilizare - sterilizarea prin microunde -
deci limiteaza ofertarea doar la echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe
baza de microunde - in conditiile in care in piata de profil exista
numeroase echipamente ce utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel
de performante si cu incalcarea flagranta a prevederilor Ordinului nr.
1279/2012.

In acest sens, contestatorul reda prevederile art. 3 din Ordinul nr.
1279/2012.

Astfel, contestatorul subliniaza ca legislatia specifica in materie
stipuleaza alternativ doua procedee de neutralizare, respectiv, prin
caldura umeda (abur) si prin caldura uscata - tehnologia cu microunde
neregasindu-se intre acestea - si stabileste, asadar, echivalenta
acestora, fara ca vreuna sa fie superioara/mai performanta sau mai
eficace decat cealalta.

Contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita expres doar un anumit
procedeu - respectiv tehnologia cu microunde - ce are drept consecinta
limitarea nejustificata a liberei concurente in procedura.

Astfel, contestatorul sustine ca doar prin solicitarea acestei
tehnologii pe baza de microunde autoritatea contractanta incalca flagrant
atat Ordinul nr. 1279/2012 la care face si trimitere expresa Iin
documentatia de atribuire, cat si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic impunerea unui anumit procedeu care
caracterizeaza produsul ,cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca impunerea unui anumit
procedeu este admisibila numai in mod exceptional, cand acest lucru
este justificat de obiectul contractului, ceea ce impune autoritatii
contractante sa justifice existenta exceptiei. Or, nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista o justificare temeinica a acestei
derogari de la regula impusa prin art. 156.

Contestatorul sustine ca prin impunerea acestei cerinte specifice ce
indicd o anumita tehnologie si un anumit tip de echipament, se
restrictioneaza nejustificat ofertarea celorlalte tipuri de echipamente
existente in piata de profil, care asigura cel putin acelasi nivel de
performanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
manifesta o conduita nelegala, ce incalca flagrant prevederile legislative
din materia achizitiilor publice, dar si pe cele specifice reglementand
echipamentele de tratare a deseurilor medicale periculoase, alegand sa
impuna exclusiv un anumit procedeu.
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Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ingradeste
nejustificat ofertarea doar la anumite echipamente care folosesc o
anumita solutie constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod
justificata sau justificabila.

In acest context, contestatorul invedereaza Consiliului ca aceasta
specificatie tehnica - ce impune limitari de natura constructiva si o
singura tehnologie de neutralizare - este preluata 1:1 din specificatiile
tehnice ale echipamentului favorizat Sterilwave 440, dupa cum rezulta
din brosura tehnica a acestuia, atasata.

Contestatorul sustine ca este evident ca prin copierea specificatiilor
acestui produs in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a creat o
pozitie privilegiata acestui echipament, cu excluderea totala a liberei
concurente.

Sintetizand cele anterior expuse, contestatorul mentioneaza ca
rezulta cu evidenta ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru
impunerea exclusiv a unei anumite tehnologii de neutralizare, care nici
nu este prevazuta de Ordinul nr. 1279/2012 si incalca flagrant
prevederile acestuia.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a justificat
existenta exceptiei, justificata de obiectul contractului, pentru a putea
impune un anumit procedeu, cu excluderea tuturor celorlalte tehnologii
echivalente existente in piata de profil.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte nelegale si acceptarea ofertarii tuturor
echipamentelor care functioneaza cu oricare dintre tehnologiile
recunoscute prin criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

3.3. In ceea ce priveste cerintele:

- ,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40 kg/ciclu + 5%
considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru"

~Capacitate de Iincarcare (volum): Minim 440 litri = 5%.
Dimensiuni camera neutralizare minim @762x1010h mm".

Prin aceste cerinte, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune multiple limitari de natura constructiva in ceea ce
priveste capacitatea de incarcare a echipamentului, atat din punctul de
vedere al greutatii, cat si din punctul de vedere al volumului si impune
chiar si dimensiunile camerei de neutralizare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca toate aceste
caracteristici pur constructive nu reflecta caracteristici de performanta
sau functionale ale echipamentului, ele fiind lipsite de relevanta pentru
nevoia obiectiva a autoritatii contractante - respectiv capacitatea de
procesare a echipamentului, aceasta fiind cea care intereseaza.

Prin aceste cerinte, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
copiaza, din nou, 1:1 specificatii din brosura echipamentului favorizat,
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Sterilwave 440, dupa cum rezultd din extrasul relevant din brosura
tehnica a acestuia, atasat.

In concret, prin cerintele in discutie, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta impune urmatoarele limitari constructive
nejustificate:

a) Capacitatea de incarcare sa fie cuprinsa in intervalul 38 kg - 42
kg;

b) Densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru;

c) Volumul camerei de incarcare sa fie cuprins in intervalul 418 litri -
462 litri;

d) Dimensiunile camerei sa fie minim @762 x 1010 h mm.

Astfel, prin cerintele 1in discutie, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta elimina de la ofertare:

a) Toate echipamentele care nu au capacitatea de fincarcare in
intervalul strict 38-42 kg impus;

b) Toate echipamentele care nu au volumul camerei de incarcare in
intervalul strict 418-462 litri impus;

c) Toate echipamentele care au dimensiuni diferite ale camerei - de
exemplu, cu o latime mai mare, insa o inaltime mai mica, cum este cazul
echipamentului pe care (...)SRL il detine in portofoliu.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda caracteristicile privind
capacitatea de incarcare pe care le prezinta alte echipamente din piata
de profil:

- Sterishred 700 , Tesalys - capacitatea de incarcare 65 to 108
kg/ciclu si o capacitate de tratare de 135 kg/h;

- ISS 500L , Celitron - capacitatea de tratare de 100-150 kg/ora;

- MWT 4212 L, Cisa - capacitatea de tratare de 60-80 kg/ora;

- WTK 170, ECO MASS - capacitatea de tratare de 30-40 kg/ora.

Contestatorul mentioneaza ca toate limitarile de natura constructiva
impuse prin cerintele in discutie sunt lipsite de relevanta avand in vedere
ca relevant pentru autoritatea contractanta este volumul de procesare.
Or, avand in vedere ca s-a solicitat un volum de procesare, este
restrictiva impunerea unei anumite greutati a incarcarii, a unui volum de
incarcare si chiar si a dimensiunilor pentru unitatea de incarcare - toate
acestea putand diferi de la producator la producator.

In ceea ce priveste mentiunea ,considerdnd densitatea deseului
infectios de 0,1 kg/litru", contestatorul sustine ca aceasta mentiune este
restrictiva si conditioneaza capacitatea de procesare de o anumita
densitate a deseurilor - de 1 | = 0,1 kg.

Or, prin raportare la realitatea din unitatile medicale, densitatea
deseului ce urmeaza a fi tratat este aproximativa - nu poate fi fixa de 1 |
= 0,1 kg - avand in vedere ca nu este permisa manipularea deseurilor
ulterior colectarii acestora pentru a verifica daca deseul are o anumita
densitate fixa.
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De aceea, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
distinge in aceasta privinta. Astfel, autoritatea contractanta impune
restrictii nejustificate prin conditionarea capacitatii de incarcare - oricum
irelevanta - de o anumita densitate fixa a deseurilor.

Contestatorul mentioneaza ca in aceasta privinta Consiliul a retinut
deja, prin decizia nr. 184/23.01.2024 (redata), ca aceasta solicitare este
nelegala.

Avand in vedere faptul ca cele doua cerinte in discutie nu raspund
niciunei necesitati obiective ale autoritatii contractante, ci doar conduc la
impunerea unei anumite solutii constructive copiate din brosura unui
anumit echipament, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte restrictive si
nelegale.

3.4. In ceea ce priveste cerinta ,Capacitatea de procesare
(greutate): minim 85 kg/h + 5% considerdnd densitatea deseului
infectios de 0,1 kg/litru”.

Din simpla lecturare a cerintei, contestatorul precizeaza ca prima
observatie care se impune este ca acestea nu reprezinta altceva decat o
noua copiere a specificatiilor tehnice prezentate de sistemul Sterilwave
440, dupa cum reiese din brosura tehnica, atasata.

In primul rand, contestatorul noteaza ca doar lectura cerintei releva
caracterul neclar al acesteia - care impune o capacitate minima de 85
kg/h = 5%, deci, in fapt, autoritatea contractanta solicita imperativ ca
echipamentul sa aiba o capacitate de procesare per ora strict cuprinsa in
intervalul 80,75 kg/h - 89,25 kg/h.

Astfel, contestatorul sustine ca aceasta cerinta limiteaza participarea
exclusiv la acele echipamente care dispun de o capacitate de procesare
in intervalul specificat. Totusi, nu se justifica impunerea unui interval fix
in acest caz, fiind justificabila din punct de vedere obiectiv doar
impunerea unei valori minime a capacitatii de procesare - capacitate
minima ce trebuie sa fie in acord cu nevoia obiectiva a spitalului, bazata
pe statistici (intocmite pentru perioade semnificative de timp, de cel
putin cateva luni) ale fluxului de deseuri pe care spitalul are nevoie sa le
neutralizeze intr-o zi obisnuita de lucru.

Ceea ce ne conduce catre al doilea motiv pentru care cerinta in
discutie prezinta caracter restrictiv si anume faptul ca autoritatea
contractanta a inclus o anumita capacitate de procesare (fixa dupa cum
a aratat), fara a expune in documentatia de atribuire care este nevoia
reala si documentata a acesteia in ceea ce priveste decontaminarea
deseurilor din spital.

Contestatorul sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi urmarit
satisfacerea necesitatii sale obiective, iar nu favorizarea echipamentului
Sterilwave 440, atunci aceasta ar fi expus, in acord cu obligatia sa
reglementata in art. 154 din Legea nr. 98/2016, in mod clar, concret si
complet care este numarul de kilograme de deseuri pe care aceasta are
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nevoie sa il proceseze intr-o zi obisnuita, prezentdnd informatii
documentate in acest sens, si ar fi lasat libertatea operatorilor economici
de a oferta solutiile tehnice (diferite) de care dispun si care pot acoperi
aceasta nevoie obiectiva.

Totusi, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a impus
un interval fix al capacitatii de procesare, in mod disproportionat si
netransparent, fara a oferi informatii esentiale despre nevoia obiectiva
din realitatea de lucru a spitalului, restrictionand participarea exclusiv la
Sterilwave 440.

Contestatorul sustine ca aceste capacitati fixe impuse expres sunt de
natura a limita total libera concurenta, avand in vedere ca doar
echipamentul favorizat le poate indeplini.

Cu titlu ilustrativ, contestatorul precizeaza ca solicitarile autoritatii
contractante sunt disproportionate prin raportare la capacitatea
Spitalului(...), nefiind prezentata nicio informatie concreta din care sa
rezulte volumul de deseuri pe care il trateaza autoritatea contractanta in
prezent si nici prin raportare la celelalte echipamente disponibile in piata
de profil.

In acest sens, contestatorul sustine ca, Consiliul a retinut prin
decizia nr. 184/23.01.2024 ca ,impunerea unei capacitati fixe, fara vreo
justificare, apare ca fiind excesiva".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, cerinta prezinta caracter
restrictiv Tntrucat conditioneaza capacitatea de procesare de o anumita
densitate a deseurilor -de 11 = 0,1 kqg.

Or, prin raportare la realitate din unitatile medicale, densitatea
deseului ce urmeaza a fi tratat este aproximativa - nu poate fi fixa de 1 |
= 0,1 kg - avand in vedere ca nu este permisa manipularea deseurilor
ulterior colectarii acestora pentru a verifica daca deseul are o anumita
densitate fixa.

De aceea, contestatorul subliniaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
distinge in aceasta privinta. Astfel, autoritatea contractanta impune
restrictii nejustificate prin conditionarea capacitatii de procesare de o
anumita densitate fixa a degeurilor.

In acest context, pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si
sa asigure informarea precisa, completa si corecta a operatorilor
economici interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea sintagmei ,/a o densitate de 1 I= 0,1kg" din
cuprinsul acestei cerinte si la redimensionarea capacitatii de procesare
impuse prin raportare la necesitatea reald, dovedita a spitalului, cu
permiterea liberei concurente.

3.5. In ceea ce priveste cerintele:

- ,Reducerea volumului deseurilor: minim 80%"

- ,Reducerea greutatii deseurilor: minim 20%"
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Contestatorul sustine ca din simpla citire a cerintelor reiese
caracterul excesiv de detaliat al specificatiilor tehnice impuse -
autoritatea contractanta solicita ca doua caracteristici ale deseurilor
post-procesare, volumul si greutatea, sa fie reduse cu anumite procente
fixe - volumul cu minimum 80%, iar greutatea cu minimum 20%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintelor,
contestatorul subliniaza ca acestea prezinta caracter excesiv si nelegal
prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012 care nu distinge in acest sens, ci
doar prevede, cu titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare
trebuie sa detina un sistem de compactare in scopul reducerii volumului
de deseuri care se elimina definitiv.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
stabileste un anumit procent al volumului/ greutatii deseurilor ce trebuie
sa fie redus in urma procesarii - acesta fiind irelevant in contextul in care
Ordinul reglementeaza cu titlu obligatoriu ca echipamentele de
neutralizare sa detina un sistem de compactare care sa asigure, separat,
dupa ce deseurile au fost decontaminate de catre echipamentul de
neutralizare, compactarea acestora, deci reducerea volumului si greutatii
deseurilor neutralizate, fara a impune si limite care ar conduce doar la
restrangerea artificiala a concurentei.

Asadar, contestatorul considera ca toate echipamentele de tratare a
deseurilor existente in piata reduc atat volumul, cat si greutatea
deseurilor Tn urma procesarii acestora, dar procentajele de reducere
variaza intre producatori, astfel ca impunerea unor anumite procentaje in
cadrul specificatiilor tehnice doar limiteaza nejustificat concurenta, fara a
reflecta o caracteristica de performanta a echipamentelor si, mai mult,
fiind total irelevant gradul de reducere a volumului si greutatii deseurilor
de catre echipamentul de neutralizare avand in vedere ca, dupa
neutralizare, deseul decontaminat rezultat trebuie sa fie in mod
obligatoriu introdus 1in sistemul de compactare - ce realizeaza
compactarea acestuia.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC si solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte excesive si
acceptarea ofertarii oricarui echipament in acord cu criteriile aprobate
prin OrdinuAI nr. 1279/2012.

3.6. In ceea ce priveste cerinta ,Inactivare/decontaminare
microbiand: - sa respecte standardele de reglementare si a
recomandarilor OMS si Natiunilor Unite cu privire la eficienta tratarii
deseurilor medicale, inclusiv: inactivarea bacteriilor vegetative,
ciupercilor, virusurilor lipofile/hidrofile, parazitilor si microbacteriilor la o
reducere de 6logl0 sau mai mare;, si inactivarea sporilor de B.
Atrophaeus la o reducere de 4log10 sau mai mare. [...]".

(...)SRL precizeaza ca, cerinta este restrictiva si nelegala pentru ca
impune o reducere minim 4log10 pentru spori - in concret, dincolo de
faptul ca cerinta impune o valoare diferentiata de inactivare bacteriana in
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cazul sporilor decat cea impusa pentru celelalte microorganisme, ceea ce
este nejustificat si constituie un obstacol pentru libera concurents,
valoarea impusa incalca flagrant dispozitiile Ordinului nr. 1279/2012,

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca solicitarea ca
echipamentul sa asigure o inactivare diferentiata a sporilor este neclara,
restrictiva si nejustificata.

Din perspectiva abilitatilor de inactivare a virusurilor, contestatorul
sustine ca temperatura este unicul criteriu de performanta relevant
aferent acestui tip de echipamente de neutralizare a deseurilor. Mai
precis, cu cat temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea
este mai ridicata, cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si
mai eficient, indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase.

De aceea, Ordinul nr. 1279/2012 reglementeaza institutia , nivelului
de inactivare microbiana" definindu-l expres in cadrul art. 1 lit. e):,nivel
de inactivare microbiana reprezinta gradul de distrugere a unei categorii
de populatie microbiana (forme vegetative sau spori) de concentratie
cunoscuta, supusa unui proces de inactivare".

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit Ordinului nr. 1279/2012,
exista patru niveluri de inactivare microbiana, cel care asigura cea mai
eficace sterilizare fiind nivelul IV.

Contestatorul invoca art. 9 alin. (2), art. 33 si 34 din acelasi act
normativ si arata ca aceste dispozitii impun achizitionarea exclusiv a
echipamentelor de tratare a deseurilor ce corespund nivelului IV de
inactivare, fiind irelevante orice cerinte functionale impuse de autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatorul invoca si prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia (,,Ordinul
nr. 1761/2021") care defineste expres ce presupune procedeul de
sterilizare.

Astfel, contestatorul sustine ca fata de faptul ca toate echipamentele
care indeplinesc nivelul IV de inactivare, obligatoriu potrivit prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012, realizeaza decontaminarea tuturor
microorganismelor continute in deseuri, impunerea unei valori de
reducere diferentiate pentru spori sau pentru anumite categorii de spori
(B. Atrophaeus) este nelegala si constituie un obstacol nejustificat in
calea liberei concurente.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca Ordinul nr. 1279/2012
reglementeaza in art. 33 si 34 obligativitatea indeplinirii nivelului IV de
inactivare - ce se realizeaza printr-o reducere de 6log10. Or, reducerea
logaritmica de 4log10 impusa diferentiat pentru spori prin cerinta in
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discutie este inferioara nivelului IV de inactivare - obligatoriu a fi
respectat pentru toate categoriile de microorganisme.

Astfel, contestatorul considera ca, cerinta in discutie care impune
atat o reducere diferentiata in cazul sporilor, cat si o valoare de reducere
inferioara nivelului IV de inactivare in cazul acestora incalca flagrant
prevederile exprese ale Ordinului nr. 1279/2012, in mod evident
nejustificat, si chiar expune autoritatea contractanta Ila riscul
achizitionarii unui produs ce nu ar putea fi folosit in practica pentru ca nu
indeplineste criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 in baza carora
sunt emise referatele tehnice de evaluare microbiologica si, deci, implicit
apare si riscul angajarii ineficiente a fondurilor publice.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
184/23.01.2024.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016 si care
nesocoteste flagrant criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012,
obligatoriu a fi respectate.

3.7. In <ceea ce priveste cerinta ,Inactivare/decontaminare
microbiana: - ciclul standard sa elimine bacteriile. Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei se va prezenta raport de testare pentru principalele
bacterii intalnite cum ar fi: Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae,
Pseudomonas  aeruginosa, Escherichia  coli, Bacillus  subtilis,
Mycobacterium smegmatis, Candida albicans, Aspergillus brasiliensis."

In primul rand, contestatorul precizeaza ca cerinta are caracter
neclar - aceasta prevede ca ,ciclul standard” trebuie sa elimine
bacteriile. Or, din aceasta modalitate de formulare, pare ca autoritatea
contractanta impune ca echipamentul sa dispuna de un ,ciclu standard"
si de alte cicluri ,speciale"/,diferite" - ceea ce este nelegal si incalca
prevederile Ordinului nr. 1279/2012 care nu distinge in acest sens si
care reglementeaza clar ca echipamentele trebuie sa indeplineasca
nivelul IV de inactivare pentru toate categoriile de microorganisme.

In acest context, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la clarificarea sintagmei ,ciclul standard sa elimine
bacteriile" in sensul precizarii ce reprezinta, in concret, ,ciclul standard”,
in ce consta acesta si daca cerinta impune sa existe si altfel de cicluri in
afara celor ,standard”.

In masura in care autoritatea contractanta clarifica cerinta 1in
discutie in sensul ca echipamentul trebuie sa detina mai multe tipuri de
cicluri, contestatorul atrage atentia ca aceasta este nelegala si
restrictiva.

In concret, (...)SRL precizeaza ca solicitarea ar fi o cerinta lipsita de
utilitate practica avand in vedere ca, din perspectiva abilitatilor de
inactivare a virusurilor, temperatura este unicul criteriu de performanta
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relevant aferent acestui tip de echipamente de neutralizare a deseurilor,
iar nu anumite cicluri speciale/care nu sunt ,standard".

Mai precis, autoarea contestatiei mentioneaza ca, cu cat
temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea este mai ridicata,
cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si mai eficient,
indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase. Astfel, toti
virusii si toate bacteriile sau alte categorii de microorganisme sunt
neutralizati complet si eficient de orice echipament ce asigura nivelul IV
de inactivare - nefiind necesar niciun program special pentru
neutralizarea acestora, dupa cum in mod nelegal solicita autoritatea
contractanta.

Or, contestatorul reitereaza ca Ordinul nr. 1279/2012 impune
achizitionarea exclusiv a echipamentelor de tratare a deseurilor ce
corespund nivelului IV de inactivare si care asigura acest nivel IV in
cadrul oricarui ciclu de decontaminare efectuat - atingerea acestui nivel
de inactivare fiind garantul neutralizarii totale si eficiente a oricaror
virusi/bacterii/ microorganisme.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte pe care
autoritatea contractanta a stabilit-o cu Tincalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament.

3.8. In ceea ce priveste cerinta , Sistemul de evacuare si eliminare a
deseurilor: Deseurile rezultate trebuie sa fie uscate si sa poata fi
eliminate direct ca deseuri municipale neinfectioase, fara alte
tratamente."”

In primul rand, (...)SRL sustine ca cerinta este cel putin neclara prin
raportare la prevederile exprese ale Ordinului nr. 1279/2012, constituind
un obstacol nejustificat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicitarea ca deseurile
tratate sa nu necesite ,alte tratamente" este vaga, imprecisa si neclara,
nefiind clar ce intelegere a atribuit autoritatea contractanta sintagmei
Lalte tratamente" si daca aceasta sintagma include si operatiunea de
compactare, obligatoriu a fi realizata printr-un sistem de compactare
dupa ce deseul a fost decontaminat de catre echipament, conform
Ordigului nr. 1279/2012.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 28 si art. 29 din
1279/2012 si sustine ca in urma ciclului de decontaminare, deseurile
trebuie sa fie compactate, adica trebuie sa urmeze operatiunea
obligatorie de compactare. Desi aceasta operatiune nu constituie un alt
tratament al deseurilor in urma ciclului (acestea fiind deja nepericuloase
si de nerecunoscut), este o operatiune obligatorie, suplimentara ciclului
de tratare, impusa de Ordinul nr. 1279/2012, necesar a fi realizata.

Or, in aceste conditii, continutul cerintei este neclar, imprecis si
creeaza premisele evaluarii neunitare a ofertelor. Prin urmare,
contestatorul solicita obligarea autoritdtii contractante la clarificarea
sintagmei ,fara alte tratamente" din cuprinsul cerintei. In masura in care
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cerinta ar fi clarificata in sensul ca operatiunea de compactare reprezinta
un ,alt tratament”, invedereaza ca aceasta este contrata prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012 si solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei mentiuni, respectiv ,fara alte tratamente", din cadrul
cerintei.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca cerinta creeaza confuzie si
prin prisma solicitarii ca deseurile decontaminate sa poata fi ,eliminate
direct ca deseuri municipale neinfectioase". Acesta precizeaza ca potrivit
art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012, in urma procesului de tratare si
compactare, deseul decontaminat este predat agentului economic ce se
ocupa de colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale in
depozitele regionale de deseuri. Prin urmare, acesta precizeaza ca si
solicitarea ca deseul sa fie eliminat direct la gunoiul municipal contravine
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

In acest context, (...)SRL apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016, si care
contravine prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

Contestatorul solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricarui
echipament ce realizeaza decontaminarea si compactarea in acord cu
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In ceea ce priveste cerintele:

- ,Camera de tratare (material): otel inoxidabil"

- ,Tocatorul de deseuri (material): otel inoxidabil/otel conform cu
standardele internationale pentru o inalta calitate a tocatorului."

Prin aceste cerinte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta impune, din nou, limitari de natura constructiva la un nivel
disproportionat de detaliu, specificand pana si materialul din care sa fie
fabricata camera de tratare, respectiv otel inoxidabil, si materialul
tocatorului.

Contestatorul sustine ca impunerea unui anumit material din care sa
fie confectionata camera si tocatorul este restrictiva prin raportare la
prevederile Ordinului nr. 1279/2012 care nu disting in acest sens. Este
evident chiar si pentru un neprofesionist in domeniu ca acestea reflecta o
caracteristica pur constructiva, fiind evident ca impun o descriere
excesiva a unei solutii constructive, indicand detalii precum materialul
din care este fabricata camera de tratare sau tocatorul - detalii care nu
constituie criterii relevante pentru evaluarea acestui tip de echipament,
relevant pentru autoritatea contractanta fiind nivelul de inactivare pe
care acesta il poate asigura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin impunerea acestor
cerinte, sunt excluse de la participare echipamentele care au cele doua
componente confectionate din aliaje metalice speciale pentru activitatea
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de decontaminare termica a deseurilor, echivalente otelului inoxidabil,
fiecare producator alegadnd solutia constructiva si materialele in mod
specific in functie de tehnologia implementata, garantadnd performanta si
calitatea echipamentului. Astfel, materialul din care sunt confectionate
camera de tratare si tocatorul sunt detalii complet irelevante pentru
necesitatea obiectiva a spitalului si care nu reflecta o caracteristica de
performanta a echipamentului.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte -
care reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliate ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, fiind Tncalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

3.10. In ceea ce priveste cerinta ,Sisteme de control si alarme
pentru supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici de
functionare: [...] De asemenea, sa fie dotat cu sisteme de control si
alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici
de functionare."

(...)SRL mentioneaza ca cerinta este cel putin neclara, restrictiva si
nejustificata pentru ca impune caracteristici irelevante fata de nevoia
obiectiva a spitalului - aceasta impune ca echipamentul sa aiba un
sistem de ,control si alarme" pentru anumite situatii specifice, respectiv
supraincarcare, supraincalzire si alti parametri critici de functionare -
nefiind clar nici ce presupune sintagma , parametri critici".

Fata de aceasta specificatie tehnica excesiv de detaliata, in mod
nejustificat, contestatorul invoca prevederile art. 25 din Ordinul nr.
1279/2012, citate.

Astfel, avand in vedere ca Ordinul nr. 1279/2012 nu distinge intre
,deficientele” ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului, impunand
ca echipamentul sa aiba un sistem de avertizare, iar nu un ,sistem de
control si alarme" - solicitare vaga, imprecisa, contestatorul sustine ca,
cerinta in discutie este nejustificata, disproportionata si excesiv de
detaliata.

Contestatorul precizeaza ca o alarma pentru ,supraincarcare" este
restrictiva si constituie un obstacol nejustificat, avand in vedere ca (1)
aceasta alarma ar fi lipsita de utilitate practica - in cazul in care
echipamentul este supraincarcat, usa nu se va inchide etans, iar ciclul nu
va putea fi efectuat; si (2) echipamentele de neutralizare nu sunt dotate
cu un cantar integrat astfel incat sa poata detecta daca ,incarcatura”
depaseste limitele acestuia, ci, simplu, usa nu se va inchide etans. Prin
urmare, aceasta situatie pentru care autoritatea contractanta solicita
alarma este nejustificata si nejustificabila.

Astfel, pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si sa asigure
informarea precisa, completa si corectda a operatorilor economici
interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si
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cu Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul apreciaza ca o formulare care ar
respecta prevederile legislatiei in vigoare este urmatoarea:

~Echipamentul sa fie echipat cu sistem de avertizare in situatia
aparitiei unor deficiente in timpul desfagurarii procesului”,

In acest sens, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
184/23.01.2024.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei in linie cu prevederile exprese si
imperativeAaIe art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012.

3.11. In ceea ce priveste cerinta ,Trasabilitatea ciclului: prin date
computerizate si imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu
imprimanta integratd pentru trasabilitatea datelor, ciclului, cum ar fi
numele spitalului / numele operatorului/durata ciclului/ greutatea /
starea ciclului (reusit/ anulat/ esuat). [...]"

Contestatorul sustine ca, cerinta este restrictiva pentru ca impune ca
pe fisa cu date despre procesul de tratare sa apara anumite informatii -
respectiv _numele spitalului, numele operatorului, greutatea, statusul
ciclului (efectuat/anulat/esuat) - care nu sunt prevazute de Ordinul nr.
1279/2012 si care sunt irelevante pentru scopul obiectiv al activitatii de
arhivare a datelor relevante, trasabilitatea proceselor de tratare si a
eficientei acestora.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca aceste solicitari sunt
irelevante si contravin prevederilor art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca potrivit Ordinului nr.
1279/2012, parametrii specifici procesului de tratare sunt temperatura,
presiunea si durata fiecarui ciclu de tratare, iar nu informatiile solicitate
de autoritatea contractanta prin cerinta in discutie.

Pentru claritate, contestatorul subliniaza ca echipamentul de tratare
emite, in mod firesc, la finalul ciclului de tratare un raport/tichet in care
sunt precizate temperatura de sterilizare si durata ciclului, adica
parametrii de functionare specifici conform Ordinului nr. 1279/2012, iar
nu si detalii despre spital sau operator, greutate sau afisarea faptului ca
ciclul a fost efectuat/anulat/esuat. Astfel, nu exista nicio justificare
obiectiva pentru a impune furnizarea acestor date si nici pentru a
departaja intre conformitatea si neconformitatea unui echipament de
neutralizare a deseuri pe baza unei caracteristici care nu are nicio
legatura cu scopul indeplinit de acest echipament si nici cu nivelul de
performanta al acestuia.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca solicitarea ca
echipamentul sa furnizeze informatii despre greutate reprezinta o
caracteristica care, din cunostintele sale niciunul din producatorii de pe
piata echipamentelor de decontaminare la temperaturi scazute nu o
detine, pentru ca, din cunostintele sale, niciun echipament din piata de
profil nu detine un cantar integrat, astfel ca echipamentul nu detine
informatii despre greutatea deseurilor pre si post ciclu de tratare.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca solicitarea acestor informatii
privind greutatea deseurilor care sa fie furnizate de echipament la finalul
ciclului este excesiva si disproportionata avand in vedere ca aceste
informatii sunt externe si straine de echipament si de scopul pe care
acesta il indeplineste - de neutralizare a deseurilor, iar nu de cantarire a
acestora.

Contestatorul subliniaza ca 1in practica, operatorul cantareste
recipientele/sacii cu deseuri periculoase provenite din multiplele sectii ale
unitatii medicale, avand obligatia sa consemneze intr-un registru aceste
cantitati, iar apoi, tot operatorul incarca deseurile ce intra sub codurile
18 01 01 si 18 01 03* in echipamentul de neutralizare, abia dupa ce le-a
cantarit.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca din perspectiva procesului
de tratare, este irelevanta cantitatea de deseu rezultata in urma
procesului de tratare pentru ca deseurile vor fi in mod obligatoriu supuse
operatiei de compactare prevazuta in art. 6 din Ordin. Tot operatorul are
obligatia de a cantari deseul in urma compactarii acestora, informatia
fiind relevanta pentru operator pentru a cunoaste ce cantitate de deseu a
predat agentului de colectare a deseurilor care ajuta la eliminarea finala
a acestora in depozitele regionale de deseuri. Din perspectiva
echipamentului si a procesului de neutralizare, aceste informatii privind
greutatea sunt irelevante si inutile echipamentului.

In al treilea rand, contestatorul sustine ca afisarea statusului ciclului
este o caracteristica constructiva specifica unui anumit echipament, care
este jrelevanta pentru ca:

In cazul in care ciclul este efectuat, aceasta reiese din informatiile
despre procesul de tratare (durata acestuia si temperatura de sterilizare,
adica parametrii procesului conform Ordinului nr. 1279/2012), astfel ca
mentiunea ,ciclu efectuat" este superflua si irelevanta;, mai mult,
raportul final cu aceste informatii despre procesul de tratare este emis
de echipament indiferent de rezultatul procesului de tratare (steril sau
nu).

In cazul in care ciclul este anulat, contestatorul sustine ca nu este
necesara emiterea unui raport cu informatiile de mai sus pentru ca ciclul
nu s-a desfasurat, deci echipamentul nu poate furniza nicio informatie,
comanda de anulare a ciclului fiind data oricum de operatorul
echipamentului; de aceea, afisarea acestui status ,ciclu anulat" este
irelevanta si neraportata la realitatea din spital;

De asemenea, contestatorul subliniaza ca in cazul in care ciclul
esueaza, echipamentul declanseaza sistemul de avertizare pentru ca au
fost intampinate deficiente in timpul procesului de tratare, astfel ca
operatorul este atentionat cu privire la aceasta situatie, deci emiterea
unui raport cu mentiunea ,ciclu esuat" este irelevanta.

Astfel, contestatorul sustine ca este evident ca mentionarea acestor
detalii reprezinta o caracteristica pur constructiva a unui anumit
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echipament, ce nu raspunde niciunei nevoi obiective a autoritatii
contractante si care nu poate face obiectul unei specificatii tehnice in
sensul Legii nr. 98/2016. Totodata, acesta considera ca cerinta in
discutie contravine prevederilor imperative ale Ordinului nr. 1279/2012,
fiind excesiva si disproportionata.

Avand in vedere ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta nu
exprima o necesitate obiectiva, reala a sa, contestatorul mentioneaza ca
cerinta nu respecta principiile fundamentale in domeniul achizitiilor
publice, asa cum au fost interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE,
avénﬂd doar scopul de a bloca nejustificat accesul la procedura.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
fie la remedierea cerintei in sensul eliminarii solicitarii ca echipamentul
sa furnizeze alte date decat parametri specifici de functionare prevazuti
de art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012, fie la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliata ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, fiind Tncalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

3.12. In ceea ce priveste cerinta ,Conexiuni la utilitdti: S& nu
necesite conexiuni suplimentare in afara de alimentare cu apa si
electricitate. Sa nu necesite conectare la canalizare, intrucat spitalul nu
are statie de epurare.”

Contestatorul sustine ca prin cerinta in discutie, autoritatea
contractanta impune o caracteristica specifica si conexa tehnologiei pe
baza de microunde, copiata din brosura Sterilwave 440, sub o falsa
justificare.

In primul rand, contestatorul precizeazd cd doar echipamentele care
functioneaza pe baza de microunde nu au nevoie de conectare la
canalizare pentru ca evapora apa utilizata, deci aceasta impunere ca
echipamentul ,sa nu necesite conectare la canalizare" favorizeaza
exclusiv tehnologia cu microunde si echipamentele care functioneaza pe
baza acesteia, excluzand de la participare toate celelalte echipamente cu
tehnologii echivalente. Departajarea se face in baza unei caracteristici
pur constructive, de conectare la canalizare - sistem pe care spitalul cu
siguranta il poate asigura, conduita nelegala si nepermisa de prevederile
Legii nr. 98/2016.

In al doilea radnd, (...)SRL precizeazd c&, cerinta in discutie este
copiata 1:1 din brosura tehnica a echipamentului favorizat, Sterilwave
440, atasata.

In al treilea rand, contestatorul sustine cd pretinsa justificare a
spitalului invocata in cadrul cerintei pentru care nu doreste ca
echipamentul sa necesite conectare la canalizare, respectiv ,intrucat
spitalul nu are statie de epurare", este o neintemeiata.
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Pentru claritate, contestatorul subliniaza ca in practica, ambele
procedee de neutralizare acceptate de Ordinul nr. 1279/2012 - prin
caldura umeda sau prin caldura uscata - necesita apa pentru racirea
deseurilor sau a cuvei de tratare in functie de tehnologia folosita de
anumite echipamente ulterior procesului de decontaminare, cand cuva
este sterilizata, iar apa folosita (de la retea) pentru racirea cuvei sau a
deseurilor, fiind sterila, poate fi deversata direct in sistemul de
canalizare, astfel ca statia de epurare nu este necesara pentru aceste
echipamente, insa conectarea la canalizare este esentiala, indiferent de
existenta sau inexistenta unei statii de epurare.

In acest sens, contestatorul invoca prevedrile art. 31 din Norma din
2014 de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
prevederile art. 6 din Normativul NTPA-002/2002 privind conditiile de
evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale localitatilor si direct
in statiile de epurare, precum si prevederile art. 26 din Ordinul nr.
1279/2012, citate.

Contestatorul sustine ca in practica, acest sistem de racire foloseste
apa, iar aceasta apa sterila trebuie sa fie deversata in sistemul de
canalizare.

Prin urmare, (...)SRL considera ca, conectarea la canalizare este
absolut necesara functionarii echipamentelor de neutralizare care nu
utilizeaza tehnologia pe baza de microunde, insa indeplinesc integral
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, astfel ca cerinta in
discutie impune limitari de natura constructiva si contravine prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012, fiind excesiva si disproportionata.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte in sensul acceptarii si echipamentelor care
necesita conectarea la canalizare.

3.13. In ceea ce priveste cerinta ,Consum electric: Maxim 13
kWh/ciclu"

Contestatorul considera ca si prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta impune o limitare de natura constructiva, ceea ce
contravine prevederilor Legii nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul atrage atentia ca nivelul de consum electric nu
reprezinta o caracteristica de performanta a echipamentului de
neutralizare. Faptul ca celelalte sisteme avansate de neutralizare a
deseurilor existente pe piata ar putea avea un consum diferit de curent
electric, sensibil mai mare, nu constituie un dezavantaj al acestora, ci
reflecta doar diferenta de solutie tehnica adoptata pentru
decontaminarea deseurilor medicale.

Asadar, contestatorul sustine ca nivelul de consum al energiei
electrice depinde si de capacitatea echipamentului, astfel ca impunerea
unui anumit nivel maxim al consumului de energie Iingradeste
participarea in procedura prin impunerea de limitari de natura pur
constructiva.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta nu prezinta
relevanta din perspectiva procesului eficient de neutralizare a deseurilor,
ci are doar scopul de instituire a unui obstacol nejustificat pentru
participarea in procedura.

Fata de acest tip de specificatie tehnica, in sustinerea argumentelor
sale, contestatorul reda considerente relevante din decizia CNSC nr.
944/12.04.2024 prin care Consiliul a stabilit ca prin impunerea cerintelor
in discutie, autoritatea contractanta restrictioneaza nejustificat
participarea la procedura, obligdnd expres autoritatea contractanta la
eliminarea acestora.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nici aceasta nu respecta rigorile
legislative, dezvoltate si interpretate pe cale jurisprudentiala, motiv
pentru care se impune remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea cerintelor criticate si acceptarea echipamentelor care prezinta
un consum de electricitate diferit, dar care nu este nejustificat.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor criticate
anterior - care nu reflecta cerinte de performanta menite sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, ci doar limiteaza concurenta, fiind
incalcate astfel prevederile Legii nr. 98/2016.

3.14. In ceea ce priveste cerinta ,Consum de apa: maxim 4 L/ord"

Similar cerintei anterioare, contestatorul sustine cd, si aceasta
impune o limitare de natura constructiva, de data aceasta prin
impunerea unui consum maxim al apei pe ora.

Acesta considera ca cerinta are caracter vadit restrictiv si
disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective a
autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de sarcini doar
cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

In acest context, (...)SRL precizeaza ca, si aceasta cerinta a fost
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a oferi
vreo informatie referitoare la necesitatea reala a impunerii unei astfel de
limitari.

In concret, (...)SRL mentioneaza ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu este justificat de ce doar un echipament cu un consum de
maximum 4 I/h ar putea satisface nevoia obiectiva a autoritatii
contractante, chiar 1in detrimentul achizitionarii unui echipament
performant, de ultima generatie, care ar putea prezenta un consum de
apa mai crescut. In acest sens, acesta precizeaza ca exista pe piata
echipamente care implica un consum diferit de apa - spre exemplu,
analizorul pe care (...)SRL I-ar putea oferta are un consum de maximum
50 I/zi pentru ca sunt dotate cu sistem de recirculare a apei, consumul
de apa fiind astfel substantial optimizat si redus - de doar 50 litri/zi
indiferent de numarul de cicluri procesate de echipament. In acest
context, consumul pe ora devine irelevant, functionarea acestor
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echipamente fiind sustenabilda si prin raportare la cerinte de mediu,
garantand un consum fix indiferent de numarul de cicluri procesate.

Desi nu contesta necesitatea autoritatii contractante de a achizitiona
produse cu un consum redus de apa, apreciaza ca aceasta cerinta este
disproportionata raportat la restrictiile pe care le impune pentru ofertare,
existand pe piata sisteme care, chiar daca au un consum de apa mai
ridicat, prezinta alte caracteristici care permit reducerea costurilor de
utilizare/ utilizarea ecologica.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a demonstrat ca exista pe piata de profil mai multe echipamente (ale
unor producatori diferiti) care ar putea indeplini cerinta in discutie si
toate celelalte cerinte impuse prin caietul de sarcini in mod cumulativ.

In acest sens, (...)SRL sustine ca echipamentele disponibile in piata
de profil utilizeaza apa dupa cum urmeaza:

- Echipamentele MWT produse de Cisa Group;

- Echipamentele Sterishred produse de Tesalys;

- Echipamentele ISS produse de Celitron.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, o cantitate de 4 L/ora nu
poate raci indiferent de cantitatea de deseu existenta in cuva
echipamentului in timpul procesului de tratare/decontaminare, de Ia
temperatura de 110°C pana la o temperatura de sub 80°C la evacuare,
indiferent de modelul echipamentului Sterilwave, cu atat mai mult 4L/ora
nu pot raci 88kg/h de deseu aflat la 110 °C.

In acest context, contestatorul precizeaza ca fata de faptul ca
cerinta impune un consum de apa de maxim 4 litri/ora, mult redus fata
de celelalte solutii disponibile in piata de profil, exista dubii inclusiv in
privinta detinerii, de catre echipamentul favorizat, Sterilwave 440, a
sistemului de racire impus cu titlu obligatoriu prin Ordinul nr.
1279/2012.

Fata de faptul ca toate echipamentele de acest gen pot fi
comercializate doar in baza referatului tehnic de evaluare microbiologica
emis de INTS ca urmare a evaluarii indeplinirii criteriilor aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul invedereaza Consiliului ca
achizitionarea unui echipament care nu indeplineste toate cerintele din
acest Ordin expune spitalul riscului de a nu-I putea folosi si, implicit, la
riscul ineficientei cheltuirii fondurilor publice.

De altfel, contestatorul subliniaza ca necesitatea autoritatii
contractante de a economisi la consumul de apa trebuie analizata din
perspectiva principiului proportionalitatii, respectiv raportat si la obiectul
achizitiei.

Astfel, in conditiile in care impunerea drept cerinta minima si
obligatorie a unui consum de apa restrictioneaza evident accesul la
procedura, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitie posibilitatea de a utiliza un sistem de factori de evaluare
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punctand avantajul unei solutii care are un consum mai redus de apa,
fara insa a restrictiona accesul la procedura.

(...)SRL sustine ca daca, prin absurd, ar admite ca economisirea la
consumul de apa ar avantaja autoritatea contractanta, un asemenea
avantaj nu poate fi, cu respectarea principiului proportionalitatii, invocat
pentru a justifica limitarea accesului la procedura catre un singur produs,
dupa cum a retinut Consiliul si in Decizia nr. 525/C8/317 din 15.03.2021.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
excesive, disproportionate si care nu reflecta o necesitate reala obiectiva
a autoritatii contractante.

3.15. In ceea ce priveste cerinta ,Disponibilitatea spatiului pentru
instalarea completd a sistemului: Datorita disponibilitatii limitate a
spatiului, echipamentul trebuie sa fie compact si sa nu necesite mai mult
de 15 metri patrati pentru instalare.”

In primul rand, contestatorul precizeaza ca prin cerinta in discutie,
autoritatea contractanta impune ca echipamentul sa fie ,compact”.

Prin aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca este impusa o
noua limitare constructiva - respectiv designul exterior al
echipamentului. Solicitarea ca echipamentul sa fie ,compact" implica
faptul ca acesta trebuie sa fie constituit dintr-o singura unitate (similar
unei 1azi frigorifice, fara alte componente). Or, aceasta solicitare exclude
de la participare echipamentele care sunt formate din mai multe
componente, cum ar fi echipamentul pe care (...)SRL il poate oferta,
care este format din 5 componente: corpul masinii, panoul electric (PLC),
un corp alcatuit din grup de filtre si sistem de compactare, panou electric
si sistem de ventilare-evacuare.

Or, aceasta cerinta nu reflecta o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai
mult, contestatorul sustine ca prin solicitarea unei caracteristici
constructive specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila
ofertarea unei solutii echivalente.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea solicitarii ,echipamentul trebuie sa
fie compact” din cuprinsul cerintei si al caietului de sarcini.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita ca echipamentul ,sa nu necesite mai mult de 15
metri patrati pentru instalare".

Asadar, acesta sustine ca, cerinta are caracter vadit restrictiv si
disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective a
autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de sarcini doar
cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

In acest context, contestatorul precizeaza ca, si aceasta cerinta a
fost impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a

Pagina 27 din 123



oferi vreo informatie referitoare la necesitatea realda a impunerii unei
astfel de limitari.

In concret, acesta sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire nu
este justificat de ce doar un echipament care ar putea fi instalat in
maxim 15 metri patrati ar putea satisface nevoia obiectiva a autoritatii
contractante, chiar 1in detrimentul achizitionarii unui echipament
performant, de ultima generatie, care ar putea necesita, de exemplu,
maxim 20 de metri patrati pentru instalare.

Autoritatea contractanta nu a prezentat nicio schita a spatiului in
care urmeaza a fi instalat echipamentul de unde sa rezulte ca spatiul ar
impune asemenea limitari.

(...)SRL intelege ca cerintele privind dimensiunile pe care trebuie sa
le prezinte un echipament pot fi incluse in caietul de sarcini, uneori, din
cauza unor conditii de spatiu limitate. Oricum, acesta atrage atentia ca
aceste imprejurari nu au vocatia de a justifica, din punct de vedere
obiectiv si cu respectarea principiului proportionalitatii, limitarea
concurentei intr-o procedura de licitatie deschisa.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea impunerii dimensiunii fixe de 15 metri patrati din cuprinsul
caietului de sarcini si, totodata, obligarea autoritatii contractante sa puna
la dispozitia operatorilor economici schita spatiului in care urmeaza sa fie
amplasat echipamentul, tocmai pentru a oferi acestora posibilitatea de a
oferta cea mai potrivita modalitate de amplasare a echipamentului
ofertﬂat si pentru a nu restrange concurenta.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la permiterea vizitarii spatiului in care urmeaza a fi instalat
echipamentul, pentru ca operatorii economici sa dispuna de toate
informatiile esentiale, necesare formularii unei oferte.

3.16. In ceea ce priveste cerintele:

,Greutate neta: maxim 1400 kg"

,~Dimensiuni: dimensiuni maxime de 2 x 1,1 x 2 m"

Prin aceste doua cerinte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta impune 2 caracteristici constructive - atat dimensiuni
maxime, cat si greutate maxima a echipamentului. Este lesne de
observat ca aceasta cerinta nu are insemnatate clinica.

Prin gradul de detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor
specificatii care conduc catre echipamentul Sterilwave 440 si care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre spital - se favorizeaza
nejustificat echipamentul indicat, toate celelalte echipamente echivalente
din punct de vedere functional fiind excluse automat.

Contestatorul precizeaza ca aceste specificatii tehnice au fost copiate
1:1 din brosura tehnica a Sterilwave 440, atasata.

De asemenea, acesta considera ca aceste cerinte au caracter vadit
restrictiv si disproportionat, intrucat nu raspund niciunei nevoi obiective
a autoritatii contractante, fiind stipulate in cadrul caietului de sarcini doar
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cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

In acest context, (...)SRL precizeaza ca, si acestea au fost impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a oferi vreo
informatie referitoare la necesitatea reala a impunerii unor astfel de
limitari. De altfel, nu exista nicio justificare obiectiva care sa poata
sustine includerea unor astfel de cerinte in caietul de sarcini.

Din nou, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio schita a spatiului in care urmeaza a fi instalat
echipamentul de unde sa rezulte ca spatiul ar impune asemenea limitari
ca dimensiunile maxime sa fie fix cele solicitate si nici vreun studiu din
care sa rezulte ca o greutate mai mare de 1400 kg nu ar fi suportata de
cladire, nefiind furnizata nicio informatie referitoare la locul in care acest
echipament urmeaza sa fie instalat - desi aceasta este esentiala pentru
ca operatorii economici sa fie informati corect, complet si precis, in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In lipsa oricdror justificdri, contestatorul precizeazd cd cele doud
cerinte in discutie sunt vadit restrictive si ingradesc nejustificat accesul la
procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte care
impun fix caracteristicile constructive ale echipamentului Sterilwave 440
si limiteaza total libera concurenta.

IV. Nelegalitatea factorilor de evaluare stabiliti in cadrul lotul 3 al
procedurii

In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 188 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prevederile art. 32 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, precum si Ghidul de bune
practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse,
elaborat de ANAP.

Astfel, potrivit prevederilor anterior expuse, pentru a respecta
rigorile legislative, contestatorul sustine ca factorii de evaluare trebuie sa
reflecte un avantaj real pentru autoritatea contractanta - adica un folos
practic, un beneficiu obtinut prin utilizarea caracteristicii/functionalitatii
ce constituie factor de evaluare. Totodata, punctajul aferent acestora
trebuie stabilit astfel incat sa reflecte importanta caracteristicilor
apreciate a constitui un avantaj si sa nu conduca la distorsionarea
concurentei, prin favorizarea nejustificata a anumitor ofertanti/produse.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a stabilit factori de evaluare nelegali, punctand suplimentar
indeplinirea unor pretinse caracteristici tehnice de performanta, care, in
realitate, nu vizeaza calitatea sau avantajele tehnice ale produselor
solicitate, ci doar creeaza o pozitie privilegiata pentru anumiti
producatori.
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De asemenea, contestatorul sustine ca este evident ca, prin aceasta
modalitate de stabilire a factorilor de evaluare, autoritatea contractanta
»~NU” asigura o concurentd reala intre operatorii economici.

In concret:

4.1. In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 ,Performante
tehnice ale echipamentului (PT)": ,Reducerea volumului deseurilor minim
80%.

Pentru cerinta minima din caietul de sarcini oferta este conforma si
nu se puncteaza (0 puncte).

10 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: 80% < x < 85%
20 puncte - pentru un volum al degeurilor x, astfel: x > 85%"

In primul rand, contestatorul subliniaza ca acest factor de evaluare
este conex unei cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini care
impune ca reducerea volumului de deseuri sa fie de minim 80% in urma
ciclului de tratare, cerinta pe care acesta a contestat-o.

(...)SRL mai sustine ca avand in vedere ca deseurile neutralizate
sunt oricum compactate (in mod obligatoriu, la finalul ciclului de tratare,
prin sistemul de compactare, iar nu de catre echipamentul de
neutralizare), reducerea intr-un grad sensibil mai mare, doar cu 5% in
plus fata de caracteristica tehnica minima impusa (in mod nejustificat,
oricum, dupa cum a aratat), nu reprezinta un avantaj real pentru spital
si nu aduce niciun beneficiu concret autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu exista nicio justificare
obiectiva pentru acordarea unui punctaj suplimentar pentru acest factor
de evaluare - care, dupa cum a aratat, nu aduce niciun avantaj de nicio
natura spitalului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca si ponderea punctajului
suplimentar acordat acestui factor de evaluare - de 10 puncte pentru
echipamentele care reduc cu maxim 5% mai mult decat cerinta minima
si de 20 de puncte pentru echipamentele care reduc volumul cu cel putin
5% mai mult decat cerinta minima - in contextul in care reducerea
volumului deseurilor tratate de catre echipamentul de neutralizare este
total irelevantda, aceasta nevoie fiind asigurata de sistemul de
compactare, este disproportionata fata de diferentele minore punctate si
lipsa de reAIevanté a caracteristicii pur constructive punctate ca factor de
evaluare. In consecinta, acesta sustine ca factorul de evaluare in discutie
este nelegal.

Raportandu-se la argumentarea acestui factor de evaluare impus de
autoritatea contractanta, aceasta sustine ca: ,avand in vedere ca se
estimeaza tratarea a aproximativ 800 litri de deseuri infectioase pe ora,
este foarte important ca la final sa se obtina o masa cat mai compacta si
cu volum cat mai redus din motive de spatiu necesar depozitarii
acestora" si ca ,se doreste minimizarea spatiului ocupat de catre deseuri
pe perioada depozitarii pana la colectare, precum si minimizarea
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activitatilor realizate de catre personal la incarcarea deseurilor rezultate
in containerele speciale”.

Contestatorul considera ca aceasta justificare este netemeinica
pentru urmatoarele motive:

- in primul rand, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio
dovada din care sa rezulte in mod obiectiv, documentat, ca se estimeaza
tratarea a , aproximativ 800 de litri de deseuri pe ord" - astfel, aceasta
afirmatie este nedovedita, desi prezentarea necesitatii obiective a
cantitatii de deseuri pe care autoritatea contractanta are nevoie sa le
trateze intr-o zi este o informatie esentiala si trebuia sa se regaseasca in
documentatia de atribuire;

- in al doilea rand, nevoia acesteia ca ,/a final sa se obtina o masa
cat mai compacta si cu volum cat mai redus din motive de spatiu
necesar depozitarii acestora" este complet asigurata prin functionarea
sistemului de compactare - sistem impus in mod obligatoriu prin Ordinul
nr. 1279/2012 si pe care trebuie sa il aiba in configuratie orice
echipament ofertat;

Asadar, contestatorul atrage atentia in acest context ca autoritatea
contractanta nu a impus nicdieri in cadrul caietului de sarcini nicio
cerinta referitoare la sistemul de compactare si la operatiunea de
compactare, obligatorie potrivit art. 6 din Ordin; astfel, in conditiile
actuale ale caietului de sarcini, nu exista nicio cerinta minima obligatorie
care sa impuna ca echipamentul sa fie ofertat in configuratie cu un
sistem de compactare, contrar prevederilor Ordinului nr. 1279/2012. In
acest context, autoritatea contractanta este expusa riscului achizitionarii
unui echipament care sa nu detinda in configuratie un sistem de
compactare - care asigura nevoia acesteia de compactare a deseurilor
decontaminare - si care nu ar fi conform Ordinului nr. 1279/2012, deci
pe care aceasta nu l-ar putea folosi. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a impus o limitare de natura constructiva pentru
echipamentul de neutralizare in ceea ce priveste procentul de reducere a
volumului deseurilor tratate, pe care o impune si ca factor de evaluare -
in mod nelegal si nejustificat - pentru favorizarea unui anumit produs.

- in al treilea rand, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
informatie referitoare la spatiul de depozitare a deseurilor decontaminate
pentru a justifica, in concret, de ce o reducere cel putin egala cu 85%
din volumul initial prezinta un avantaj real pentru aceasta fata de un
echipament care asigura indeplinirea cerintei minime de reducere cu
80% a volumului. In esenta, autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun calcul matematic/statistic care sa justifice beneficiul concret adus
de acest factor de evaluare irelevant, nelegal si disproportionat.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca spitalul nu a expus nicio
justificare temeinica pentru introducerea acestui factor de evaluare
excesiv si nelegal. Acesta reitereaza ca nevoile obiective invocate de
autoritatea contractanta privind asigurarea unei mase cat mai compacte
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si cu volum cat mai redus din motive de spatiu necesar depozitarii
acestora sunt asigurate de catre sistemul de compactare, iar nu de catre
echipamentul de neutralizare, al carui scop este inactivarea microbiana a
deseurilor infectioase.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului ca acest
factor de evaluare irelevant si nejustificat are unica menire de
consolidare a pozitiei privilegiate create pentru echipamentul Sterilwave
440, avand in vedere ca, potrivit brosurii acestuia, echipamentul reduce
volumul initial cu un procent de pana la 85%.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca factorul de
evaluare in discutie este nelegal, astfel ca solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare care nu
aduce niciun avantaj real acesteia, ci doar are rolul de a favoriza, in mod
nejustificat, anumite solutii constructive.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca  autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, al transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii la elaborarea specificatiilor tehnice si factorilor de
evaluare pentru lotul 3 al procedurii, precum si prevederile art. 155 si
art. 188 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire prin redefinirea
specificatiilor tehnice si factorilor de evaluare prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In acest context, contestatorul reitereaza si faptul ca, desi
autoritatea contractanta a specificat, cu titlu general in fisa de date a
procedurii ca: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea la un anumit producdtor, madrci, brevete, tipuri, la o
origine sau la 0 productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»".

In fapt, contestatorul considera ca aceste mentiuni sunt pur formale,
avand in vedere ca cerintele tehnice sunt restrictive si contin
caracteristici constructive, iar fata de acestea nu poate fi, in mod
obiectiv, stabilita o echivalenta.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, (...)SRL solicita CNSC sa
admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta a transmis Consiliului Masuri de remediere
pentru Lotul 3 - ,Sistem tratare termica deseuri infectioase”

I. Referitor la cerinta de la punctul 3.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu inlocuirea sintagmei
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,deseurile sa fie inofensive si neidentificabile", eliminarea cerintei
.€liminate ca deseuri obisnuite”, si completarea specificatiilor tehnice
astfel ,in urma procesului de tratare si de compactare sa fie predate
agentului economic care se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
e/imiﬂnérii lor finale, la depozitele regionale de deseuri”, astfel:

In loc de:

,Sa transforme deseurile medicale periculoase in unele inofensive si
neidentificabile care pot fi eliminate ca deseuri obisnuite".

A se citi:

.Sa transforme deseurile medicale periculoase in unele
nepericuloase si de nerecunoscut care pot fi eliminate ca deseuri
obisnuite, in urma procesului de tratare si de compactare sa fie predate
agentului economic care se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
elimindarii lor finale, la depozitele regionale de deseuri."

Referitor la cerintele de la punctul 3.2.1 din contestatie:

Temperatura evocata in caietul de sarcini (110 grade Celsius) se
incadreaza 1in intervalul de temperatura specificat in Ordinul nr.
1279/2012, asadar autoritatea contractanta nu constata o contradictie in
termeni.

In paragrafele din contestatie care preceda cerinta de la punctual
3.2. contestatarul face apologia unei metode de sterilizare, si anume cea
prin temperatura, omitand faptul ca pentru a obtine neutralizarea
acestor microorganisme mai exista si alte metode (atat fizice, cat si
chimice si biologice), una dintre ele fiind microundele. Folosirea strict a
caldurii uscate sau umede genereaza noxe, necesita consumuri de apa.
contamineaza aerul si apa reziduala, produce pulberi si mirosuri.

Microundele sunt unde hertziene a caror lungime este cuprinsa intre
1 mm (300 Ghz) si 1 m (0,3 Ghz). Cdldura generata de microunde
destabilizeaza peretii celulari ai bacteriilor si membranele virusurilor,
determinand distrugerea acestora.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta intervalul de
temperatura cuprins intre 105 - 177 grade Celsius, cerinta:, Procesarea
deseurilor se va efectua la temperaturi c4t mai joase pentru a preveni
descopunerea plasticului in compusi toxici", ramane neschimbata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca Legea nr.
98/2016, interzice impunerea unui anumit procedeu care caracterizeaza
produsul ,cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca impunerea unui
anumit procedeu este admisibila numai in mod exceptional, justificarea
acestui procedeu exceptional fiind aceea ca (...) este un spital de
urgenta situat intr-o zona dens populata a capitalei care nu permite
emisia de aburi, pulberi, mirosuri si nu permite contaminarea apei
reziduale. Eliberarea acestora in atmosfera nu ar face altceva decét
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deranjarea vecinilor din imediata apropiere a spitalului si implicit
imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de Mediu.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca este firesc normal sa achizitioneze anumite produse care sa
satisfaca atat nevoile sale, céat si cele de mediu.

Din perspectiva abilitatilor de inactivare a microorganismelor,
autoritatea contractantd precizeaza ca este falsa asertiunea ca
temperatura este unicul criteriu de performanta. Se omite importanta
presiunii, luminii ultraviolete sau a undelor electromagnetice. Considera
ca daca ar solicita ca metoda de steriliziare sa fie doar caldura umeda
sau uscata, ar crea o serie de discriminari la adresa potentialelor
echipamente care folosesc alta metoda de neutralizare.

De asemenea, aceasta sustine ca atata timp cat pe piata exista si
alte metode de decontaminare a deseurilor medicale, metode care
satisfac nevoile autoritatii contractante, atunci aceasta are dreptul sa
solicite aparate de neutralizare care sa-i indeplineasca cerintele.

In loc de ,Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de
maxim 110°C, Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat
mai joase pentru a preveni descopunerea plasticului in compusi toxici”, a
se citi: ,Neutralizare deseuri infectioase in intervalul de temperatura
cuprins intre 105 - 177 grade Celsius, Procesarea deseurilor se va
efectua la temperaturi cat mai joase pentru a preveni descopunerea
plasticului in compusi toxici".

Referitor la cerinta de la punctul 3.2.2 din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca procedura tehnica de neutralizare a deseurilor
este imperios necesara, precum si solicitarea cat mai exacta a
specificatiilor tehnice. Riscul infectios si impactul deseurilor cu
provenienta medicala asupra personalului medical al populatiei si al
mediului, necesita siguranta in manipulare si neutralizare, astfel incat
solicitarea exacta a detaliilor tehnice este esentiala pentru a asigura o
calitate corespunzatoare a procedurii si a dispozitivului utilizat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca tehnologia cu
microunde nementionata in Ordinul nr. 1279 din 2012, dar existenta in
uz in prezent, reprezinta tocmai o tehnologie inovativa dezvoltata in
ultimii ani dupa intrarea in vigoare a ordinului mentionat anterior,
metoda de neutralizare cu microunde fiind mentionata in cadrul ghidului
INSP:

»- un astfel de echipament cu microunde nu necesitd racordarea
echipamentului la reteaua de canalizare a spitalului,

- nu produce ape uzate care necesita tratare ulterioara in alte
echipamente de tratare care nu fac obiectului contractului si de care AC
nu dispune in prezent.

- conform art. 40 din Ordinul nr. 1279/2012 - apa de proces trebuie
dezinfectata inainte de evacuarea ei in retea”.
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Tehnologia cu microunde necesita consum de energie mai redus
comparativ cu neutralizatoarele pe baza de abur sau aer cald.

In ceea ce priveste solicitarile referitoare la tehnologia de
neutralizare: ,Procesare termica fara ardere, cu sistem de microunde si
tocator integrat".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta metoda de
decontaminare este acceptata de catre ordinul MS 1279/2012 si mai
multe echipamente cu microunde pentru tratarea deseurilor prezinta
referat emis de catre INSP, organismul autorizat in reglementarea
tratarii deseurilor.

Mai mult, asa cum se mentioneaza si in contestatie, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a decide ce caracteristici tehnice ale
echipamentelor ajutda la satisfacerea necesitatilor spitalului, iar
tehnologia cu microunde intruneste aceste cerinte.

Densitatea deseurilor reprezinta o masura de identificare a calitatii
tehnice de lucru, eficienta procesului de neutralizare fiind categoric
dependenta de acest aspect.

Ca urmare, referirea la 11 = 0,1 kg reprezinta o greutate specifica de
referintd, la care se raporteaza tehnic procesul de lucru.

Utilizarea ca referintda a deseurilor reprezinta o masura moderna,
inovativa de corelare si adaptare a eficientei procesului, intrata in uz
dupa promulgarea Ordinului nr. 1279/2012.

Autoritatea contractanta face precizarea ca insasi contestatoarea
mentioneaza ca timpul de tratare este un parametru ce depinde
indisolubil de tipologia, capacitatea, umiditatea si densitatea deseurilor
admitdnd ca acest parametru este necesar pentru setarea
echipamentului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerinta: ,Procesare
termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator integrat", ramane
neschimbata.

Cu referire la cerinta de la punctul 3.3 din contestatie:

Referitor la capacitatile constructive, autoritatea contractanta
considera necesar sa rectifice aceasta capacitate de incarcare si anume
intre 30 kg si 150 kg.

In loc de ,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40 Kg/ciclu +
5% considerand densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”, A se citi
,Capacitate de incarcare (greutate): intre 30 kg si 150 kg/ciclu = 5%
considerand densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”.

In ceea ce priveste volumul camerei de incarcare, in documentul
depus de contestatoare, se mentioneaza ca autoritatea contractanta ar
limita participarea mai multor operatori economici, dar aceasta sustine
ca acest lucru este contrazis de intervalul de 418-462 litri, interval in
care echipamentul propus prin caietul de sarcini se incadreaza fara
probleme.
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LAvand in vedere cele mentionate mai sus, pastram cerinta de
volum a camerei si acceptam alte dimensiuni ale echipamentelor care
respecta cerinta de volum mentionata”.

Referitor la capacitatea de incarcare (volum), autoritatea
contractanta precizeaza ca este necesar sa rectifice aceasta capacitate la
440 | si 670 | (+-5%).

In loc de ,Capacitate de incdrcare (volum): Minim 440 Litri £ 5%.
Dimensiuni camera neutralizare minim @762 x 1010 h mm", A se citi
,Capacitate de incarcare (volum): intre 440 litri si 670 litri £ 5%"

Cu referire la cerinta de la punctul 3.4 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se accepta o capacitate de procesare de
miniEn 85 kg/h.

In loc de ,Capacitate de procesare (greutate): minim 85 kg/h £ 5%
considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”, a se citi
.Capacitate de procesare (greutate): minim 85 kg/h £5%".

Cu referire la cerintele de la punctul 3.5 din contestatie:

Autoritatea contractanta sustine ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
stabileste un procent al volumului/greutatii deseurilor ce sa fie redus in
urma procesarii, insa se cere ca volumul si greutatea sa fie cdt mai mult
reduse pentru a micsora impactul asupra mediului, cat si pentru
reducerea costurilor manipularii ulterioare a deseurilor. Procentul de
reducere al volumului deseului rezultat este un criteriu foarte important
de performanta, fiind o caracteristica foarte importanta constituind de
asemenea si un criteriu de evaluare. Prin contestatie, contestatoarea
doreste de fapt, sa impuna un echipament inferior din punct de vedere al
performantelor tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele:
~Reducerea volumului deseurilor: Minim 80%" si ,Reducerea greutatii
deseurilor: Minim 20% ", raman neschimbate.

Referitor la cerinta de la punctul 3.6 din contestatie:

Se modifica asertiunea ,si inactivarea sporilor de B. Atrophaeus la o
reducere de 4log 10 sau mai mare ... care nu reprezinta nivelul IV de
inactivare”.

Cerinta se reformuleaza dupa cum urmeaza:
~Inactivare/decontaminare microbiand: sa respecte standardele de
reglementare si a recomandarilor OMS si Natiunilor Unite cu privire la
eficienta tratdrii deseurilor medicale, inclusiv: Inactivarea bacteriilor
vegetative, ciupercilor, virusurilor lipofide/hidrofile,  parazitilor,
microbacteriilor la o reducere de 6logl0 sau mai mare si inactivarea
sporilor de B.Atrophaeus la o reducere de 6log10 sau mai mare. Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei se va prezenta raport de testare emis
de un laborator autorizat”.

In loc de ,Inactivare/decontaminare microbiana: - sa respecte
standardele de reglementare si a recomandarilor OMS si Natiunilor Unite
cu privire la eficienta tratarii deseurilor medicale, inclusiv: Inactivarea
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bacteriilor vegetative, ciupercilor, virusurilor lipofide/hidrofile, parazitilor
si microbacteriilor la o reducere de 4logl0 sau mai mare; Pentru
demonstarea indeplinirii cerintei se va prezenta raport de testare emis
de un laborator autorizat”, A se citi: ,Inactivare/decontaminare
microbiand: - sa respecte standardele de reglementare si a
recomandarilor OMS si Natiunilor Unite cu privire la eficienta tratarii
deseurilor medicale, inclusiv: Inactivarea bacteriilor vegetative,
ciupercilor, virusurilor lipofide/hidrofile. parazitilor, microbacteriilor la o
reducere de 6logl0 sau mai mare. Pentru demonstarea indeplinirii
cerintei se va prezenta raport de testare emis de un laborator autorizat”.

Referitor la cerinta de la punctul 3.7 din contestatie:

Echipamentul ideal care sa deserveasca interesului autoritatii
contractante este cel care indeplineste nivelul IV de decontaminare.
Acest ciclu poate fi denumit ,standard” sau nu, in functie de imaginatia
fiecaruia. Atata vreme cat indeplineste nivelul IV de decontaminare, ceea
ce corespunde intereselor autoritatii contractante aceasta nu poate sa fie
decat multumita cu orice brand care ofera spre achizitie un echipament
similar.

Astfel, cerinta contestata ramane neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.8 din contestatie:

La cerinta de la punctul punctul 3.1 din contestatie, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca este de acord cu inlocuirea sintagmei
,Deseurile sa fie inofensive si de nerecunoscut” si ca acestea, in urma
procesului de tratare si de compactare sa fie predate agentului economic
care se ocupa de colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale, la
depozitele regionale de deseuri".

Atéta timp cat pe piata exista instalatii care indeplinesc necesitatile
Autoritatii Contractatnte (AC), nicio cerinta nu este excesiva.

Astfel, cerinta contestata ramane neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.9 din contestatie:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca materialul din care este
confectionata camera echipamentului de neutralizare este special ales
otelul inoxidabil, deoarece prezinta foarte multe avantaje, cum ar fi:
Rezistenta la coroziune
Usurinta in intretinere
Rezistenta la temperaturi extreme
Non-reactivitate
Durata de viata mare si cost total redus
Rezistenta la deformare
Compatibilitate cu reciclarea
. Varietate de aliaje disponibile.

Pentru a sustine cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca exista mai multi producatori de echipamente utilizate in
neutralizarea deseurilor care au ales sa utilizeze camere de tratare,
realizate din otel inoxidabil.

PN ALN=
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Astfel, cerintele: ,Camera de tratare (material): Otel inoxidabil" si
,Tocatorul de deseuri (material): Otel inoxidabil/otel conform cu
standardele internationale pentru o inalta calitate a tocatorului”, raman
neschimbate.

Referitor la cerinta de la punctul 3.10 din contestatie:

Utilizarea alarmelor este esentiala mai ales la un astfel de
echipament care lucreaza cu deseuri infectioase. Un sistem de
neutralizare a deseurilor infectioase dotat cu un sistem de comanda
avansat si multiple alarme ofera numeroase avantaje legate de eficienta,
siguranta, monitorizare si conformitate. Aceste caracteristici contribuie la
optimizarea procesului, reducerea riscurilor si cresterea increderii
operatorilor in functionarea echipamentului.

Sistemul de comanda permite automatizarea procesului de
neutralizare, eliminand erorile umane si asigurand o operare uniforma.

Operatorii pot monitoriza in timp real parametrii critici (temperatura,
presiune, timp de procesare) pentru a verifica conformitatea procesului.
Aceste alarme minimizeaza riscurile de functionare incorecta si permit
operatorilor sa ia masuri imediate pentru a preveni incidentele.

Sistemele moderne de comanda inregistreaza automat datele
procesului (cum ar fi temperatura si durata ciclului), oferind dovezi clare
ale neutralizarii corecte a deseurilor. Aceasta faciliteaza conformitatea cu
reglementarile legale si ofera documentatie auditabila pentru inspectii.

Sistemul de comanda poate fi configurat pentru a raspunde
cerintelor specifice ale unei unitati (spital, laborator etc.), ajustandu-se
la diferite tipuri de deseuri.

Un sistem de neutralizare a deseurilor infectioase echipat cu un
sistem de comanda avansat si multiple alarme ofera un nivel superior de
siguranta, eficienta si conformitate. Acesta minimizeaza riscurile,
optimizeaza procesele si protejeaza sanatatea publica si mediul, fiind o
alegere ideala pentru orice unitate care gestioneaza deseuri medicale
periculoase.

Astfel, cerinta contestata ramane neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.11 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca imprimarea parametrilor precum numele
operatorului, durata ciclului, greutatea procesata si starea ciclului
reprezinta informatii importante in utilizarea echipamentului astfel:

~Numele operatorului: avand in vedere ca in spitalele in care aceste
echipamente sunt instalate, existd mai multe persoane care folosesc
neutralizatorul acestea Ilucrdnd in schimburi pentru asigurarea
permanentei.

Este important sa apara numele utilizatorului din mai multe motive,
in special pentru transparenta, responsabilitate si conformitate cu
reglementarile legale.

Astfel se asigura transparenta si trasabilitatea. Numele utilizatorului
ajuta la identificarea persoanei care a procesat un anumit ciclu, ceea ce
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permite o urmadarire clard a operatiunilor. Dacad apar discrepante sau
erori, este mai usor sa se stabileasca responsabilitatea.

De asemenea, in cadrul unui audit intern sau extern, bonurile care
contin numele utilizatorului pot ajuta auditorii sa identifice daca
operatiunile au fost realizate conform procedurilor interne. Aparitia
numelui operatorului pe bonul printat la neutralizatorul de deseuri
contribuie la cresterea calitatii, sigurantei si responsabilitatii procesului.
Este un instrument indispensabil pentru trasabilitate, conformitate cu
reglementdrile si imbundatatirea continua a activitatilor organizatiei”.

In concluzie, autoritatea contractanta pastreaza mentiunea ca pe
bonul de imprimare al aparatului sa se regaseasca toti parametrii
solicitati in caietul de sarcini mai putin ,denumirea spitalului”.,

In loc de ,Trasabilitatea ciclului (prin date computerizate si
imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu imprimanta integrata
pentru trasabilitatea datelor ciclului, cum ar fi numele spitalului/numele
operatorului /durata ciclului/greutatea /starea ciclului (reusit /anulat
/esuat). De asemenea, trebuie sa dispuna si de port USB pentru
descarcarea datelor ciclurilor”, A se citi ,Trasabilitatea ciclului (prin date
computerizate si imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu
imprimanta integratd pentru trasabilitatea datelor ciclului, cum ar fi
numele operatorului/durata ciclului greutatea/starea ciclului (reusit /
anulat / esuat). De asemenea, trebuie sa dispuna si de port USB pentru
descarcarea datelor ciclurilor”.

Referitor la cerinta de la punctul 3.12 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, consumul redus de apa intr-un echipament
de neutralizare a deseurilor infectioase este crucial din mai multe
perspective, avand impact asupra sustenabilitatii, eficientei operationale
si costurilor de exploatare.

Consumul redus de apa intr-un echipament de neutralizare a
deseurilor infectioase este o practica esentiala pentru reducerea
impactului asupra mediului, scaderea costurilor si imbunatatirea
eficientei generale. Aceasta reflecta angajamentul fata de
sustenabilitate, respectarea reglementarilor si protejarea sanatatii
publice.

Un echipament de neutralizare a deseurilor infectioase conectat doar
la apa si electricitate ofera o solutie eficienta, economica si ecologica.
Este usor de instalat, sigur pentru utilizatori si ideal pentru unitati care
doresc sa gestioneze deseurile infectioase intr-un mod simplu, sustenabil
si conform cu reglementarile.

Astfel, cerinta: ,Conexiuni la utilitdti: S& nu necesite conexiuni
suplimentare in afara de alimentare cu apa si electricitate. S& nu
necesite conectare la canalizare, intrucat spitalul nu are statie de
epurare”, ramane neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.13 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, cerintele referitoare la nivelul de consum
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electric nu reprezinta o caracteristica de performanta activa in procesul
eficient de neutralizare, dar este performanta energetica si pentru
autoritatea contractanta aceasta reprezinta un beneficiul major in
reducerea costurilor de exploatare a aparatului.

In momentul in care s-a decis achizitionarea unui neutralizator de
deseuri, autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de costurile
implicite, de exploatare a aparatului, astfel incdt consumul de energie
electrica este o caracteristica esentiala in functionare atat din punct de
vedere economic cat si in raport cu mediul prin reducerea amprentei de
carbon.

Astfel, cerinta: ,Consum electric: maxim [3kWh/ciclu”, ramane
neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.14 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca instalarea unui neutralizator de deseuri
infectioase intr-un spatiu restrans sub 15 mp ofera mai multe avantaje
semnificative, mai ales pentru unitati medicale sau laboratoare care au
limitari de spatiu.

Aceste avantaje sunt legate de eficienta utilizarii spatiului, reducerea
costurilor si respectarea reglementarilor stricte privind gestionarea
deseurilor medicale.

. Economisirea spatiului disponibil

. Reducerea costurilor de amenajare
Flexibilitate in amplasare

Conformitate cu reglementarile sanitare
Reducerea timpului de procesare
Imbunatatirea sigurantei si igienei
Economii operationale

Scalabilitate pentru unitati mai mici
Usurinta in intretinere si utilizare

10. Impact ecologic redus.

Astfel, cerinta: ,Consum de apa: maxim 4L/ora", ramane
neschimbata.

Referitor la cerinta de la punctul 3.15 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca instalarea unui neutralizator de deseuri
infectioase intr-un spatiu restrans sub 15 mp ofera o solutie eficienta,
economica si sigura pentru gestionarea deseurilor medicale. Este o
optiune practica pentru unitatile mici, permitdand conformitatea cu
reglementarile, reducerea riscurilor si optimizarea resurselor disponibile.

Astfel, cerinta contestata ramane neschimbata.

Referitor la cerintele de la punctul 3.16 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

- un neutralizator de deseuri infectioase cu o masa redusa si
dimensiuni exterioare mici ofera numeroase avantaje, fiind o solutie
extrem de practica si eficienta pentru gestionarea deseurilor medicale in

~
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diverse medii. Aceste avantaje se concentreaza pe portabilitate,
eficienta, economie si sustenabilitate;

- un neutralizator de deseuri infectioase cu masa redusa si
dimensiuni mici ofera o solutie practica, economica si sigura pentru
gestionarea deseurilor medicale. Acesta este ideal pentru spatii
restranse, unitati mobile sau organizatii care cauta o solutie eficienta si
sustenabila, fara a compromite performanta sau conformitatea cu
reglementarile.

Astfel, cerintele: ,Greutate neta: maxim 1400 kg" si ,Dimensiuni:
dimensiuni maxime de 2 x 1.1 x 2 m", raman neschimbate.

Referitor ta cerinta de la punctul 4.1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procentul de reducere a volumului deseului
rezultat este un criteriu foarte important de performanta, fiind o
caracteristica foarte importanta constituind de asemenea si un criteriu de
evaluare.

Autoritatea contractanta mentine cerinta: ,Reducerea volumului
deseurilor: Minim 80%", acesta fiind justificata in raspunsul la punctul
3.5 din contestatie.

II. De asemenea, in ceea ce priveste celelalte motive invocate de
operatorul economic in continutul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Inca de la Capitolul I - Scurta prezentare a situatiei de fapt,
contestatorul acuza specificatiile tehnice pentru continutul ,care nu
aSI'gL,{I‘é un cadru concurential adecvat"” pentru operatorii economici.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 178
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca stabilirea unor caracteristici ce includ plaje de valori
sub forma de valori minime sau maxime nu poate fi catalogata ca fiind
restrictiva, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, potentialii ofertanti au deplina libertate sa oferteze
solutii superioare, celor prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca (...)
este un spital situat in sectorul 1, centrul capitalei, unde emisiile de
noxe, abur, mirosuri, pulberi in atmosfera trebuie limitate la un minim.
In consecinta, aceasta sustine ca respecta asertiunile evocate la punctul
10 din contestatie referitoare la Legea nr. 98/2016.

Corespunzator celor enuntate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca a avut in vedere doar ,avantaje reale pentru spital”.

In redactarea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca a urmarit respectarea prevederilor Ordinului nr.
1279/2012.

Pagina 41 din 123



III. In sustinenera celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta citeaza din jurisprudenta CNSC, a CIUE, precum si a
instantelor nationale de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a trimis Consiliului
punct de vedere fata de masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

Preliminar, contestatorul noteaza ca apararile formulate de
autoritatea contractanta nu sunt de natura sa tinda la a contrazice in
concret sustinerile sale, acestea fiind vagi, concretizate in simple
afirmatii generice si, in cele mai multe cazuri, chiar total exterioare
criticilor concrete aduse de acesta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a rasturnat
sustinerile sale referitoare la caracterul restrictiv al cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, ci doar s-a rezumat la argumente evazive,
nefondate si fara vocatie sa inlature argumentele sale.

In primul rand, contestatorul invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta confirma in mod direct favorizarea echipamentelor care
functioneaza exclusiv pe baza tehnologiei cu microunde, de unde rezulta
ca specificatile tehnice au fost redactate dupa o anumita oferta
preconstituita - conduitd nepermisa si nelegala intr-o procedura de
achizitie publica.

In al doilea rand, conform documentatiei de atribuire, (...)SRL
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a desfasurat, prioritar initierii
acestei proceduri, o procedura transparenta de consultare a pietei unde
sa poata participa orice operator economic interesat si sa expuna
echipamentele pe care le-ar putea oferta si avantajele acestora prin
raportare la nevoile din laborator.

Aceasta a manifestat o conduita lipsita de transparenta inca din
etapa fundamentarii si pregatirii procedurii, conduita pe care o pastreaza
in continuare, favorizdnd un anumit producator.

Contestatorul sustine ca nicdieri in cadrul masurilor de remediere si
apararilor formulate pe calea acestora, autoritatea contractanta nu
infirma si nici nu combate favorizarea echipamentului Sterilwave 440
prin specificatiile tehnice stabilite - in conditile in care acesta a
demonstrat in concret prin contestatie ca singurul produs eligibil in
procedura, care indeplineste in mod cumulativ toate cerintele din caietul
de sarcini, este Sterilwave 440.

De altfel, prin apararile sale, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca exista si alti producatori - cu exceptia
celui favorizat (Bertin) - care pot furniza astfel de echipamente si nu a
prezentat argumente si probe care sa demonstreze ca alti producatori ar
putea furniza produse care indeplinesc toate specificatiile tehnice impuse
in mod cumulativ prin caietul de sarcini, desi este obligatia sa de a
demonstra in concret ca specificatiile tehnice stabilite acopera
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necesitatea sa obiectiva si permit, totodata, libera concurenta, fara a
impune piedici pentru participarea in procedura.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a aratat prin contestatie ca
mai multe produse performante ale unor producatori majori din piata de
profil nu indeplinesc diverse cerinte din caietul de sarcini.

In acest context, contestatorul sustine ca este evident ca se afla
intr-o situatie clara de restrangere a liberei concurente.

Totodata, contestatorul precizeaza ca desi autoritatea contractanta a
remediat cateva dintre cerintele contestate, aceasta a pastrat numeroase
cerinte copiate din brosura echipamentului favorizat si diverse limitari
constructive, astfel ca ansamblul caietului de sarcini isi mentine
caracterul restrictiv si permite exclusiv ofertarea acestui produs, cu
eliminarea totala a concurentei, toate celelalte echipamente existente in
piata de profil din Romania fiind excluse de la participare. Or, o astfel de
conduita este nepermisa si nelegala intr-o procedura de licitatie
deschisa.

In acest sens, contestatorul sustine ca aceste argumente sunt
sustinute si de practica CNSC.

Contestatorul reitereaza ca daca indeplinirea cumulativa a tuturor
specificatiilor tehnice conduce la ofertarea unui singur produs, fapt
demonstrat prin copierea specificatiilor tehnice din brosura produsului
favorizat, este evident ca este in prezenta unei restrangeri clare a
concurentei, conduita nelegala si nepermisa intr-o procedura de licitatie
deschisa.

Totodata, contestatorul atrage atentia ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare si nici nu contesta necesitatea respectarii
legislatiei specifice obligatorii in vigoare, respectiv Ordinul nr.
1279/2012. Astfel, netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta fata de criticile formulate de (...)SRL care vizeaza, in
principal, nerespectarea de catre documentatia de atribuire a cerintelor
prevazute de Ordinul nr. 1279/2012, este cu atat mai evidenta.

Contestatorul atrage atentia cd, desi autoritatea contractanta este
singura in masura sa isi aprecieze necesitatile obiective si sa stabileasca
specificatii tehnice in acord cu acestea, acest drept trebuie exercitat in
limitele legale impuse de principiul proportionalitatii si asigurarea unui
cadru concurential adecvat tipului de procedura ales. In concret,
autoritatea contractanta are sarcina probei, inca din momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, cu privire la necesitatea concreta, reala fata
de care este raportata fiecare cerinta in parte. Prin urmare, acest drept
al autoritatii contractante nu trebuie interpretat si exercitat in mod
absolut, ci doar in limitele legale.

In acelasi sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Nu fin ultimul rand, contestatorul precizeaza ca jurisprudenta
invocata de autoritatea contractanta in finalul masurilor de remediere nu
constituie izvor de drept si este lipsita de relevanta pentru solutionarea
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criticilor concrete formulate prin contestatie, fata de care autoritatea
contractanta fie nu a formulat aparari, fie a formulat aparari generice,
care nu adreseaza esenta criticilor sale, fiind neconcludente.

I. In ceea ce priveste specificatiile tehnice contestate.

(i) Cerinta 3.1

e Cerinta contestata:

,Sa transforme deseurile medicale periculoase in unele inofensive si
neidentificabile care pot fi eliminate ca deseuri obisnuite”

e Masura de remediere suficienta:

,Sa transforme deseurile medicale periculoase in unele
nepericuloase si de nerecunoscut care pot fi eliminate ca deseuri
obisnuite, in urma procesului de tratare si de compactare sa fie predate
agentului economic care se ocupa de colectarea deseurilor in vederea
elimindarii lor finale, la depozitele regionale de deseuri."

Asadar, contestatorul apreciaza ca masura de remediere luata de
autoritatea contractanta si publicata in SEAP in privinta acestei cerinte
este suficienta. In consecinta, acesta renunta la criticile invocate prin
contestatie fata de cerinta in discutie.

(ii) Cerinta 3.2

- 3.2.1. - ,Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de
maxim 110°C”.

e Cerinta contestata:

,Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de maxim
110°C."

e Masura de remediere suficienta:

~Neutralizare deseuri infectioase in intervalul de temperatura
cuprins intre 105 - 177 grade Celsius”.

Contestatorul apreciaza ca masura de remediere luata de autoritatea
contractanta si publicata in SEAP in privinta acestei cerinte este
suficienta. In consecinta, renunta la criticile invocate prin contestatie fata
de cerinta in discutie.

- 3.2.1. - ,Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat
mai joase pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”.

e Cerinta contestata:

,Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici."

e Pozitia autoritatii contractante.

~Cerinta ramane neschimbata”

Asadar, contestatorul precizeaza ca in privinta acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere.

Totodata, contestatorul sustine ca aceasta nu a prezentat nicio
justificare concludenta pentru mentinerea acestei cerinte, care oricum
nu poate constitui o specificatie tehnica in linie cu art. 154-156 din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta nu impune o cerinta clara care sa
reflecte un parametru de performanta, ci doar cuprinde o falsa
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justificare pentru impunerea unei limite maxime de temperatura
inferioare celei reglementate prin Ordin, limita ce a fost eliminata din
cadrul caietului de sarcini prin masura de remediere analizata la punctul
anterior.

In acest context, (...)SRL sustine ca cerinta in discutie este neclara
si nu respecta rigorile impuse de art. 155 din Legea nr. 98/2016, fiind
un instrument pe care autoritatea contractanta il poate folosi pentru
evaluarea arbitrara a ofertelor.

Dupa cum a aratat in contestatie, (...)SRL subliniaza ca
echipamentele care realizeaza neutralizarea deseurilor infectioase in
intervalul de temperatura 105°C-177°C reglementat prin Ordinul nr.
1279/2012 nu conduc la descompunerea plasticului in compusi toxici.
Este evident ca in cazul in care siguranta pacientilor si a personalului
operator ar fi fost pusa in pericol dupa atingerea unei anumite
temperaturi de sterilizare, atunci Ordinul nr. 1279/2012 ar fi impus
limita maxima de temperatura admisa la o valoare inferioara acesteia,
scopul acestui act normativ fiind de obtinere a celor mai performante si
sigure echipamente de neutralizare a deseurilor infectioase. In concret,
scopul declarat al cerintelor si conditiilor aprobate prin Ordinul nr.
1279/2012 este de selectare a ,celor mai bune echipamente de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se cont de
procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de tratare,
precum si de impactul acestora asupra sanatatii si asupra mediului’.

Astfel, contestatorul sustine ca cerinta este redundanta.

In acest context, (...)SRL mentioneaza ca apararile autoritatii
contractante conform carora: ,Folosirea strict a caldurii uscate sau
umede genereaza noxe, necesitda consumuri de apad, contamineaza
aerul si apa reziduala, pruduce pulberi si mirosuri”, sunt nedovedite si
neintemeiate. Niciuna dintre metodele de neutralizare admise de
Ordinul nr. 1279/2012 nu genereaza noxe. In acest sens, se arata ca
echipamentul pe care (...)SRL il detine in portofoliu nu contamineaza
apa si aerul si nu produce pulberi. In privinta mirosurilor, acestea sunt
emise de toate echipamentele de acest gen, insa, conform Ordinului nr.
1279/2012, in mod obligatoriu acestea functioneaza doar in incinte
unde exista captator de mirosuri (art. 31), si, mai mult, echipamentul
pe care (...)SRL il detine in portofoliu utilizeaza acelasi tip de odorizare
cu enzime Iimpotriva mirosurilor pe care il are implementat si
producatorul Bertin, favorizat - in mod nelegal - in prezenta procedura.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile
din contestatie in privinta cerintei in discutie.

Fata de lipsa oricaror justificari pertinente si concludente din partea
autoritatii contractante pentru cerinta in discutie, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si, in consecintg,
eliminarea acesteia din caietul de sarcini.
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- 3.2.2. - ,Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si
tocator integrat”

e Cerinta contestata: ,Procesare termica fara ardere, cu sistem cu
microunde si tocator integrat.”

e Pozitia autoritatii contractante: ,Cerinta ramane neschimbata”

In privinta acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura de remediere.

Fata de criticile referitoare la restrangerea nelegala a concurentei
prin acceptarea exclusiv a tehnologiei pe baza de microunde, contrar
prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012 si celor din art. 156
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele aparari: ,,impunerea unui anumit procedeu este admisibila
numai in mod exceptional, justificarea acestui procedeu exceptional
fiind aceea ca (...) este un spital de urgenta» situat intr-o zona dens
populata a capitalei care nu permite emisia de aburi, pulberi, mirosuri si
nu permite contaminarea apei reziduale. Eliberarea acestora in
atmosfera nu ar face altceva decat deranjarea vecinilor din imediata
apropiere a spitalului si implicit imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de
Mediu”.

Contestatorul considera ca aceasta justificare este nedovedita si
neintemeiata - niciuna dintre metodele de neutralizare admise de
Ordinul nr. 1279/2012 nu genereaza noxe si exista pe piata si
echipamente care nu utilizeaza tehnologia cu microunde (de exemplu,
Newster) care nu produce pulberi si nu contamineaza apele reziduale,
iar in privinta mirosurilor, este utilizat aceleasi tip de odorizare precum
cea utilizata de echipamentul pe baza de microunde favorizat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca echipamentele
existente pe piata nu utilizeaza in procesul tehnologic gazele pentru
producerea focului care sa realizeze arderea deseurilor, astfel ca in
timpul si la sfarsitul procesului de neutralizare, echipamentele nu
emana noxe (dioxina, furani) si nici mirosuri asemanatoare
incineratoarelor sau mirosuri mai grele, cum ar fi cele emise de un
depozit de deseuri medicale sau menajere din cadrul spitalelor,
spalatorii sau bucatarii etc. Scopul acestor echipamente este de a
neutraliza deseurile, in imediata apropiere a generarii lor, eliminand
riscurile de accidente de contaminare in timpul transporturilor catre
incineratoare sau depozite de deseuri, aceasta fiind solutia adoptata
dupa desfiintarea incineratoarelor.

Contestatorul sustine ca oricum aceasta justificare pur declarativa a
spitalului, fara niciun document doveditor care sa stea la baza acesteia,
nu poate fi primita.

In acest context, acesta reitereaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat nicio consultare de piata anterior initierii procedurii pentru a-si
forma o imagine de ansamblu asupra echipamentelor si tehnologiilor
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disponibile din piata de profil, astfel ca justificarea invocata de
autoritatea contractanta se impune a fi respinsa.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca aceste argumente
(nedovedite si neintemeiate) nu pot justifica limitarea totala a liberei
concurente la o singura tehnologie si, dupa cum s-a aratat in
contestatie, la un singur produs. Reitereaza ca autoritatea contractanta
nu poate impune limitari constructive fata de ceea ce este aprobat si
acceptat conform Ordinului nr. 1279/2012.

b) ,Solicitarea exacta a detaliilor tehnice este esentiala pentru a
asigura o calitate corespunzatoare a procedurii si a dispozitivului
utilizat" (extras pag. 3 din Masurile de remediere)

Contrar apararilor neintemeiate ale autoritatii contractante, o
definire a specificatiilor tehnice ,,cat mai exacta" in maniera folosita de
autoritatea contractanta nu este nici indispensabila echipamentelor de
neutralizare a deseurilor si nici nu asigura obtinerea unui nivel calitativ
mai finalt al produselor, ci doar restrange in mod nejustificat
concurenta, impunand numeroase limitari de natura constructiva,
contrare Ordinului nr. 1279/2012, si incadlcand flagrant legislatia in
vigoare.

c) Tehnologia cu microunde ,reprezinta tocmai o tehnologie
inovativa dezvoltata in ultimii ani dupa intrarea in vigoare a Ordinului”

Autoritatea contractanta invoca pretinsul caracter inovativ al
tehnologiei de neutralizare prin utilizarea microundelor pentru a justifica
nesocotirea Ordinului nr. 1279/2012. Asadar, contestatorul precizeaza
ca aceste aparari sunt neintemeiate:

- autoritatea contractanta sustine ca tehnologia de neutralizare prin
utilizarea microundelor este inovativa, fiind dezvoltata ,in ultimii ani,
dupa intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1279/2012" si de aceea nu ar fi
cuprinsa in acest Ordin.

Aceste aparari sunt tendentioase si neadevarate - tehnologia cu
microunde pentru neutralizarea deseurilor medicale periculoase dateaza
anterior anului 2012, deci exista la momentul intrarii in vigoare a
Ordinului nr. 1279/2012. Acest fapt este demonstrat prin Raportul Curtii
de Conturi, respectiv ,Raportul de Audit al Performantei privind modul
de gestionare a deseurilor rezultate din activitatea medicalda la
Ministerul Sanatatii cat Si la unitatile din
subordinea/coordonarea/autoritatea acestuia pentru perioada 2012-
2014", unde sunt mentionate expres motive invocate de spitale publice
din Romania pentru care nu au fost utilizate echipamentele pe baza de
microunde achizitionate. Astfel, acest raport atesta existenta
tehnologiei anterior anului 2012 si demonstreaza netemeinicia
apararilor autoritatii contractante.

De altfel, contestatorul sustine ca referatul tehnic de evaluare
microbiologica aferent echipamentelor de acest gen, necesar in mod
imperativ pentru punerea pe piata a acestora, este emis (inclusiv
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pentru echipamentele Bertin) si intocmit cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012, astfel ca apararile autoritatii contractante care
sustin caracterul depasit al Ordinului prin raportare la pretinsa
»,inovatie" adusa de echipamentul Sterilwave sunt neintemeiate.

Prin urmare, contestatorul considera ca toate apararile formulate
de autoritatea contractanta ce invoca pretinsa ,inovatie" a caietului de
sarcini nu pot fi retinute, fiind tendentioase si neintemeiate.

d) Pretinse avantaje precum:

e ,Nu necesita racordarea echipamentului la reteaua de canalizare
a spitalului";

Contestatorul precizeaza ca acest argument nu poate fi retinut
pentru a justifica limitarea totala a liberei concurente intr-o procedura
de licitatie deschisa. Echipamentele de acest gen necesita racordarea la
utilitati precum apa si energie. Toate spitalele detin si sunt conectate la
reteaua de canalizare, astfel ca racordarea unui echipament la aceasta
nu reprezinta o sarcina disproportionata pentru autoritatea contractanta
si nici nu reprezinta un dezavantaj sau un indiciu scazut al performantei
echipamentului. Excluderea unui echipament de la ofertare nu poate fi
facuta pe considerente exterioare nivelului sau de performanta, cum ar
fi necesitatea sau nu de a fi racordat la reteaua de canalizare. Avand in
vedere ca tehnologiile permise de Ordinul nr. 1279/2012 sunt
echivalente, alegerea realizata de spital pe baza necesitatii racordarii la
reteaua de canalizare nu se justifica.

e ,Nu produce ape uzate care necesita tratare ulterioard in alte
echipamente de tratare care nu fac obiectul contractului si de care AC
nu dispune in prezent";

Dupa cum a aratat mai sus, contestatorul sustine ca nici
echipamentul Newster pe care (...)SRL il detine in portofoliu nu produce
ape uzate, toata apa utilizata de acesta in cadrul procesului de
neutralizare fiind sterila si putand fi deversata in reteaua de canalizare.

e ,Necesita consum de energie mai redus comparativ cu
neutralizatoarele pe baza de abur sau aer cald".

Contestatorul considera ca acest argument este, in primul rand,
nedovedit. Autoritatea contractanta nu prezinta dovezi in acest sens.
Oricum, chiar si in scenariul in care apararile autoritatii contractante ar
fi adevarate, consumul de energie mai redus nu reprezinta o
caracteristica de performanta a echipamentului si nici o imprejurare
care sa justifice limitarea totala a liberei concurente intr-o procedura de
licitatie deschisa. Avand in vedere ca tehnologiile permise de Ordinul nr.
1279/2012 sunt echivalente, alegerea realizata de Spital pe baza
consumului scazut de energie nu se justifica, mai ales in contextul in
care sunt inclusi in documentatia de atribuire factori de evaluare privind
performanta energetica a echipamentului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceste aparari nu sunt de natura
a justifica existenta unei exceptii in legatura cu obiectul contractului.
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Reitereaza ca nici in documentatia de atribuire, nici in masurile de
remediere, nu exista o justificare temeinica a acestei derogari de la
regula impusa prin art 156.

De altfel, contestatorul sustine ca prin apararile sale, autoritatea
contractanta confirma ca cerinta in discutie este doar rezultatul
preferintei sale: ,Mai mult, asa cum se mentioneaza si in contestatie,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a decide ce caracteristici
tehnice ale echipamentelor ajuta la satisfacerea necesitatilor spitalului,
iar tehnologia cu microunde intruneste aceste cerinte.”

Or, (...)SRL nu a contestat dreptul autoritatii contractante de a
stabili specificatii tehnice care sa i satisfaca necesitatile obiective, ci
faptul ca a impus cerinte neclare si limitari de natura constructiva care
nu asigura nicio necesitate obiectiva si nici nu reflecta caracteristici de
performanta, contravenind flagrant Ordinului nr. 1279/2012. Simpla
predilectie a Spitalului pentru un anumit echipament nu poate constitui
justificare temeinica pentru limitarea liberei concurente in procedura.

Contestatorul sustine ca oricum, autoritatea contractanta nu
infirma si nici nu combate favorizarea echipamentului Sterilwave 440
prin impunerea acestei tehnologii si nici nu indica alte echipamente care
ar putea indeplini integral si cumulativ cerintele caietului de sarcini.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
declara ca daca ar respecta Ordinul nr. 1279/2012 si ar permite
metodele de neutralizare reglementate de acesta - caldura umeda sau
uscata - ar exclude de la participare ,echipamente care folosesc alta
metoda de neutralizare", adica cea bazata pe microunde: , Consideram
cd daca am solicita ca metoda de sterlizare sa fie doar caldura umeda
sau uscata, am crea o serie de discrimindri la adresa potentialelor
echipamente care folosesc alta metoda de neutralizare”.

Desi constientizeaza limitarea vadita a concurentei generata prin
cerinta in discutie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
alege sa incalce prevederile obligatorii ale Ordinului nr. 1279/2012 si ale
Legii nr. 98/2016 cu unicul scop de a favoriza echipamentul Sterilwave.

Astfel, contestatorul considera ca, cerinta in discutie ingradeste
concurenta, fiind formulata restrictiv si conduce in mod evident la
limitarea participarii la aceasta procedura a operatorilor economici care
furnizeaza echipamente ce utilizeaza o alta tehnologie de neutralizare a
deseurilor, desi Ordinul nr. 1279/2012 stabileste echivalenta
tehnologiilor prin caldura umeda (abur) si prin caldura uscata (aer cald).

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, contestatorul sustine ca isi
mentine toate criticile din contestatie in privinta cerintei in discutie si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

(iii) Cerintele 3.3.

- Cerinta ,,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40 kg/ciclu %
5% considerand densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”
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e Cerinta contestata: ,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40
kg/ciclu = 5% considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru".

e Masura de remediere: ,Capacitate de incarcare (greutate): intre
30 kg si 150 kg/ciclu £ 5% considerdnd densitatea deseului infectios de
0,1 kg/litru”.

Contestatorul apreciaza ca masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta si publicate in SEAP in privinta acestei cerinte
sunt, doar in parte, suficiente - respectiv, doar in ceea ce priveste
intervalul remediat ,,intre 30 kg si 150 kg/ciclu".

Asadar, contestatorul isi mentine toate criticile din contestatie
referitor la conditia impusa , considerdnd densitatea deseului infectios de
0,1 kg/litru" din cadrul cerintei remediate ,Capacitate de incarcare
(greutate): intre 30 kg si 150 kg/ciclu + 5% considerdnd densitatea
deseului infectios de 0,1 kg/litru".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca argumentele autoritatii
contractante conform carora ,referirea la 1 | = 0.1 kg reprezinta o
greutate specifica de referinta, la care se raporteaza tehnic procesul de
lucru” nu pot fi retinute.

Totodata, contestatorul sustine ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
reglementeaza o conditie referitoare la capacitatea de procesare a
echipamentelor de tratare, in sensul conditionarii acestei capacitati de o
anumita densitate a deseurilor, insa autoritatea contractanta a inteles sa
impuna o cerinta in legatura cu densitatea, respectiv de 1 | =0,1 kg.
Cata vreme cerintele suplimentare, neprevazute obligatoriu de lege, pot
avea ca efect eliminarea anumitor produse, se impunea o justificare
obiectiva din partea autoritatii contractante pentru inserarea cerintei,
prin raportare la o necesitate determinata de obiectul contractului, ceea
ce nu s-a realizat in prezenta cauza.

In conditiile in care capacitatea de procesare a echipamentului
ofertat poate fi determinata de catre achizitor in functie de specificatiile
producatorului, contestatorul mentioneaza ca justificarea prezentata de
catre autoritatea contractanta nu poate fi considera una pertinenta si
obiectiva. Dimpotriva, specificatia tehnica analizata are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta dintre operatorii economici. Avand in vedere aceste aspecte,
cerinta in discutie incalca si in acest caz dispozitiile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, fiind nelegala, restrictiva si nejustificata.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, in consecinta, eliminarea sintagmei , /a o densitate de
1/ = 0,1kg" din cuprinsul acestei cerinte.

- Cerinta ,Capacitate de incarcare (volum): Minim 440 litri £ 5%.
Dimensiuni camera neutralizare minim @762x1010h mm"

e Cerinta contestata: ,Capacitate de incarcare (volum): Minim 440
litri £ 5%. Dimensiuni camera neutralizare minim @762x1010h mm"
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e Masura de remediere suficienta: ,Capacitate de incarcare (volum):
intre 440 litri si 670 litri £ 5%". ,Si acceptam alte dimensiuni ale
echipamentelor care respecta cerinta de volum mentionata."

(...)SRL sustine ca renunta la criticile invocate prin contestatie fata
de cerinta in discutie, mai sus redata.

(iv) Cerinta 3.4.

e Cerinta contestata: ,Capacitatea de procesare (greutate): minim
85 kg/h £ 5% considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”.

e Masura de remediere insuficienta: ,Capacitatea de procesare
(greutate): minim 85 kg/h £ 5%".

In privinta acestei cerinte, contestatorul precizeazd cd autoritatea
contractanta a luat o masura de remediere ce consta exclusiv in
eliminarea conditiei ,considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1
kg/litru”.

Astfel, contestatorul sustine ca, cerinta pastreaza caracterul neclar -
impune o capacitate minima de 85 kg/h + 5%, deci, in fapt, autoritatea
contractanta solicita imperativ ca echipamentul sa aiba o capacitate de
procesare per ora strict cuprinsa in intervalul 80,75 kg/h - 89,25 kg/h -
si restrictiv, pentru ca limiteaza participarea exclusiv la acele
echipamente care dispun de o capacitate de procesare in intervalul
specificat, fara nicio justificare obiectiva.

In acest context, (...)SRL precizeazd cd echipamentul Newster pe
care il detine in portofoliu prezinta o capacitate de procesare de 90-110
kg/h, fiind exclus de la participare, fara nicio justificare obiectiva si
temeinica, prin cerinta in discutie.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
infirma si nici nu combate favorizarea echipamentului Sterilwave 440
prin impunerea acestui interval fix si nici nu indica alte echipamente care
ar putea indeplini integral si cumulativ cerintele caietului de sarcini.

In contextul in care, prin m&surile de remediere, autoritatea
contractanta a declarat ca ,se acceptd o capacitate de procesare de
minim 85 kg/h", dar a pastrat cerinta care impune intervalul 80,75 kg/h
- 89,25 kg/h, masura de remediere este neclara si cerinta prezinta in
continuare caracter restrictiv.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza
ca isi mentine toate criticile din contestatie in privinta cerintei in discutie
si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

(v) Cerintele 3.5.

e Cerinta contestata: ,Reducerea volumului deseurilor: minim 80%"
,Reducerea greutatii deseurilor: minim 20%"

e Pozitia autoritatii contractante: Cerintele raméan neschimbate.

Contestatorul mentioneaza ca singura justificare invocata de
autoritatea contractanta in legatura cu aceste doud cerinte este
urmatoarea:
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- ,0rdinul nr. 1279/2012 nu stabileste intradevar un procent al
volumului/ greutatii deseurilor ce sa fie redus in urma procesarii, insa se
cere ca Volumul si greutatea sa fie cAt mai mult reduse pentru a micsora
impactul asupra mediului, cat si pentru reducerea costurilor manipularii
ulterioare a deseurilor. Procentul de reducere al volumului deseului
rezultat este un criteriu foarte important de performanta, fiind o
caracteristica foarte importanta constituind de asemenea si un criteriu
de evaluare. Prin prezenta contestatie, contestatoarea doreste de fapt sa
impuna un echipament inferior din punct de vedere al performantelor
tehnice”.

Aceste imprejurari de micsorare a impactului asupra mediului si ale
reducerii costurilor manipularii ulterioare a deseurilor nu pot fi retinute,
avand in vedere ca, deseurile neutralizate de catre echipament sunt
supuse operatiunii de compactare in mod obligatoriu, operatiune in
cadrul careia volumul si greutatea acestora sunt reduse semnificativ.
Astfel, impunerea unor anumite procente de reducere a volumului si
greutatii constituie doar limitari de natura constructiva, ce favorizeaza un
anumit echipament.

Contestatorul precizeaza ca simplele sustineri pur declarative ale
autoritatii contractante ca ,procentul de reducere este un criteriu foarte
important de performanta" nu pot fi retinute in lipsa oricaror justificari si
dovezi in sprijinul acestor sustineri.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
formulat nicio aparare in legatura cu criticile sale concrete referitoare la
operatiunea de compactare care indeplineste scopul vizat de Spital,
achiesand tacit la acestea.

Cata vreme cerintele suplimentare, neprevazute obligatoriu de lege,
pot avea ca efect eliminarea anumitor produse, se impunea o justificare
obiectiva din partea autoritatii contractante pentru inserarea cerintei,
prin raportare la o necesitate determinata de obiectul contractului, ceea
ce nu s-a realizat in prezenta cauza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu poate decat sa aprecieze ca
singura justificare este vointa autoritatii contractante de a achizitiona un
echipament cu aceste caracteristici, ignorand obligatia respectarii
legislatiei achizitiilor publice si necesitatea prezentarii unei justificari
obiective, care sa expuna avantajele implicate de impunerea acestor
cerinte, precum si consecintele acesteia in ceea ce priveste existenta pe
piata a unui numar suficient de tipuri de echipamente care sa prezinte
caracteristicile analizate.

In ceea ce priveste sustinerea ,tendentioasa” a autoritatii
contractante conform careia (...)SRL ,doreste de fapt sa impuna un
echipament inferior din punct de vedere al performantelor tehnice”,
contestatorul sustine ca acestea sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este in
masura (pentru ca nu poate) sa sustina ca o asemenea ipoteza chiar
este aplicabila, formuland simple speculatii.

In realitate, contestatorul sustine ca a aratat ca specificatiile tehnice
din caietul de sarcini sunt fie neclare, fie restrictive, impunand anumite
limitari contrare prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 si care nu
reprezinta o descriere obiectiva, intr-o maniera corespunzatoare, a
caracteristicilor ce raspund nevoii obiective, reale a beneficiarului final.
Fata de aceste specificatii, in forma actuala a documentatiei de atribuire
nu se raspunde necesitatii - declarate de autoritatea contractanta - de a
achizitiona produse de calitate superioara, ci doar se impun restrictii
nejustificate in calea concurentei.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza
ca-si mentine toate criticile din contestatie in privinta cerintelor in
discutie si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

(vi) Cerinta 3.6.

e Cerinta contestata: ,Inactivare/decontaminare microbiana: - sa
respecte standardele de reglementare si a recomandarilor OMS si
Natiunilor Unite cu privire la eficienta tratarii deseurilor medicale,
inclusiv: inactivarea bacteriilor vegetative, ciupercilor, virusurilor
lipofile/hidrofile, parazitilor si microbacteriilor la o reducere de 6log10
sau mai mare,; si inactivarea sporilor de B. Atrophaeus la o reducere de
4log10 sau mai mare. [...]"

e Masura de remediere suficienta: ,Inactivare/decontaminare
microbiand: - sa respecte standardele de reglementare si a
recomandarilor OMS si Natiunilor Unite cu privire la eficienta tratarii
deseurilor medicale, inclusiv: inactivarea bacteriilor vegetative,
ciupercilor, virusurilor lipofile/hidrofile, parazitilor, microbacteriilor la o
reducere de 6logl0 sau mai mare si inactivarea sporilor de B.
Atrophaeus la o reducere de 6log10 sau mai mare. [...]"

Asadar, contestatorul apreciaza ca masura de remediere luata de
autoritatea contractanta si publicata in SEAP in privinta acestei cerinte
este suficienta.

In consecinta, contestatorul renunta la criticile invocate prin
contestatie fata de cerinta in discutie.

(vii) Cerinta 3.7.

e Cerinta contestata: ,Inactivare/decontaminare microbiana: - ciclul
standard sa elimine bacteriile. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
se va prezenta raport de testare pentru principalele bacterii intalnite
cum ar fi: Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae, Pseudomonas
aeruginosa, Escherichia coli, Bacillus subtilis, Mycobacterium smegmatis,
Candida albicans, Aspergillus brasiliensis."

e Pozitia autoritatii contractante: ,Cerinta raméane neschimbata”.
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Contestatorul mentioneaza ca apararile formulate de autoritatea
contractanta sunt neclare, nu au legatura cu criticile invocate de (...)SRL
si nici nu clarifica continutul cerintei in discutie.

Aceasta s-a rezumat sa declare ca:

~Echipamentul ideal care sa deserveasca interesului Autoritatii
Contractante este cel care indeplineste nivelul IV de decontaminare.
Acest ciclu poate fi denumit «standard» sau nu, in functie de imaginatia
fiecaruia. Atdta vreme cat indeplineste nivelul IV de decontaminare, ceea
ce corespunde intereselor Autoritatii Contractante aceasta nu poate sa
fie decat multumita cu orice brand care ofera spre achizitie un
echipament similar”.

Or, toate echipamentele trebuie sa indeplineasca nivelul IV de
decontaminare pentru a indeplini criteriile stabilite prin Ordinul nr.
1279/2012, nu doar ,echipamentul ideal". Prin apararile sale, autoritatea
contractanta confirma ca singura sa nevoie este ca echipamentul sa
indeplineasca nivelul IV de decontaminare.

In consecinta, (...)SRL precizeaza ca pentru asigurarea aceste nevoi
era suficient ca autoritatea contractanta sa formuleze specificatia tehnica
in discutie ,Inactivare/decontaminare microbiand: echipamentul sa
corespunda nivelului IV de inactivare microbiologica."

Astfel, prin aceste aparari, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta confirma temeinicia criticilor sale din contestatie prin care a
aratat ca cerinta este neclara si nu exprima nicio nevoie obiectiva a
autoritatii contractante.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza
ca isi mentine toate criticile din contestatie in privinta cerintei in discutie
si solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

(viii) Cerinta 3.8.

e Cerinta contestata: ,Sistemul de evacuare si eliminare a
deseurilor: Deseurile rezultate trebuie sa fie uscate si sa poata fi
eliminate direct ca deseuri municipale neinfectioase, fara alte
tratamente”.

e Pozitia autoritatii contractante: , Cerinta ramane neschimbata.”

Contestatorul mentioneaza ca 1in apararile sale, autoritatea
contractanta face trimitere la faptul ca a acceptat ca ,in urma procesului
de tratare si compactare deseurile sa fie predate agentului economic
care se ocupa de colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale, la
depozitele regionale de deseuri" - de unde s-ar putea deduce ca prin
sintagma ,,fara alte tratamente" cuprinsa in cerinta in discutie aceasta nu
s-a referit si la operatiunea de compactare, obligatoriu a fi realizata.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta achieseaza la
criticile sale conform carora deseurile decontaminate nu pot fi ,eliminate
direct ca deseuri municipale neinfectioase", ci, conform Ordinului nr.
1279/2012, acestea vor fi predate agentului economic care se ocupa de
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colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale in depozitele
regionale de deseuri.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu ia nicio masura de remediere in privinta cerintei in discutie, ci o
mentine in totalitate.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile
din contestatie in privinta cerintei in discutie. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta a achiesat la criticile sale si a confirmat
temeinicia acestora, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

(ix) Cerintele 3.9.

e Cerintele contestate: ,Camera de tratare (material): otel
inoxidabil", ,Tocatorul de deseuri (material): otel inoxidabil / otel
conform cu standardele internationale pentru o inalta calitate a
tocatorului”.

e Pozitia autoritatii contractante: , Cerintele raméan neschimbate”.

Contestatorul mentioneaza ca singurele aparari invocate de
autoritatea contractanta in privinta impunerii acestei limitari de natura
constructiva privind materialul din care sa fie confectionata camera de
tratare si tocatorul de deseuri sunt: (1) otelul inoxidabil prezinta foarte
multe avantaje, pe care le enumera declarativ; si (2) ca exista mai multi
producatori de echipamente care au camere de tratare realizate din otel
inoxidabil.

Or, aceste argumente nu sunt de natura a combate criticile concrete
ale (...)SRL.

In primul rand, contestatorul sustine cd a ardtat cd Ordinul nr.
1279/2012 nu distinge in acest sens, cerinta impunand o limitare de
natura constructiva incompatibila cu art. 155-156 din Legea nr. 98/2016.

In al doilea rénd, cerinta este lipsitd de relevantd pentru nevoia
spitalului - materialul din care sunt confectionate camera de tratare si
tocatorul sunt detalii complet irelevante pentru necesitatea obiectiva a
spitalului si care nu reflectda o caracteristica de performanta a
echipamentului.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun motiv pentru care echipamentul Newster
pe care (...)SRL il detine in portofoliu, ale carui componente sunt
confectionate din aliaje metalice speciale pentru activitatea de
decontaminare termica a deseurilor, echivalente otelului inoxidabil, nu ar
putea satisface nevoia obiectiva a acesteia.

Or, cerinta in discutie exclude de la participare, fara nicio justificare
temeinica si obiectiva, echipamentul pe care (...)SRL il detine in
portofoliu, pe baza unui criteriu constructiv, lipsit de relevanta pentru
nivelul de performanta al echipamentului.
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Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, contestatorul sustine ca isi
mentine toate criticile din contestatie in privinta cerintelor in discutie si
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

(x) Cerinta 3.10.

e Cerinta contestata: ,Sisteme de control si alarme pentru
supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici de functionare:
[...] De asemenea, sa fie dotat cu sisteme de control si alarme pentru
supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici de functionare”.

e Pozitia autoritatii contractante: , Cerinta ramane neschimbata.”

Contestatorul precizeaza ca apararile autoritatii contractante nu au
nicio legatura cu criticile concrete ale sale - aceasta se rezuma sa
prezinte importanta dotarii echipamentului cu ,un sistem de comanda
avansat si multiple alarme", insa, nu raspunde criticilor sale in legatura
cu faptul ca art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 nu distinge intre
,deficientele"” ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului, impunand
ca echipamentul sa aiba un sistem de avertizare, iar nu un , sistem de
control si alarme” si nici nu clarifica sintagma ,parametri critici de
functionare”.

In acest context, contestatorul sustine ca isi mentine toate criticile
din contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

(xi) Cerinta 3.11.

e Cerinta contestata: ,Trasabilitatea ciclului: prin  date
computerizate si imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu
imprimanta integrata pentru trasabilitatea datelor, ciclului, cum ar fi
numele spitalului / numele operatorului / durata ciclului greutatea

/starea (reusit/anulat/esuat). [...]"

e Masura de remediere insuficienta: , Trasabilitatea ciclului (prin date
computerizate si imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu
imprimanta integrata pentru trasabilitatea datelor ciclului, cum ar fi
numele operatorului / ciclului durata ciclului / greutatea / starea ciclului
(reusit/anulat/esuat). [...]"

Contestatorul sustine ca singura masura de remediere luata de
autoritatea contractanta in privinta cerintei in discutie este eliminarea
solicitarii de includere a denumirii spitalului pe bonul de imprimare al
echipamentului. In rest, cerinta a fost mentinuta integral.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca apararile invocate de
autoritatea contractanta sunt limitate la a prezenta motive pentru care
numele operatorului este necesar a fi imprimat pentru a ,asigura
transparenta si trasabilitatea”. Or, aceasta justificare nu este de natura a
inlatura faptul ca specificatia tehnica impusa de catre autoritatea
contractanta vizeaza doar un detaliu constructiv, fara nicio relevanta
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clinicd si niciun impact asupra performantei echipamentului. Fiind o
caracteristica functionala colaterala, ce nu influenteaza nivelul de calitate
si performanta a sistemului de tratare a deseurilor, aceasta cerinta nu
poate fi justificata, neraspunzand niciunei nevoi specifice a autoritatii
contractante.

Cu privire la celelalte date - greutatea si starea ciclului (reusit/
anulat/ esuat) - contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare nici cu privire la incalcarea flagranta a art. 25
din Qrdinul nr. 1279/2012.

In acest context, (...)SRL sustine ca isi mentine toate criticile din
contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus expuse si lipsa apararilor
autoritatii contractante, ce confirma temeinicia criticilor (...)SRL, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

(xii) Cerinta 3.12.

e Cerinta contestata: , Conexiuni la utilitati: Sa nu necesite conexiuni
suplimentare in afara de alimentare cu apa si electricitate. Sa nu
necesite conectare la canalizare, intrucét spitalul nu are statie de
epurare".

e Pozitia autoritatii contractante: ,Cerinta raméne neschimbata.”

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari care nu au legatura cu criticile sale concrete, invocand ca un
consum redus de apa este important.

Singura justificare pe care o formuleaza in privinta solicitarii ca
echipamentul sa nu fie conectat la canalizare este urmatoarea:

,Un echipament de neutralizare a deseurilor infectioase conectat
doar la apa si electricitate ofera o solutie eficientd, economica si
ecologica. Este usor de instalat, sigur pentru utilizatori si ideal pentru
unitati care doresc sa gestioneze deseurile infectioase intr-un mod
simplu, sustenabil si conform cu reglementarile”.

Contestatorul precizeaza ca aceste aparari generice nu pot fi retinute
pentru justificarea liberei concurente intr-o procedura de licitatie
deschisa.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio aparare in legatura cu criticile sale concrete din
contestatie prin care a aratat ca justificarea invocata referitoare la statia
de epurare este neintemeiata.

De altfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
infirma si nici nu combate favorizarea echipamentului Sterilwave 440
prin impunerea acestei cerinte si nici nu indica alte echipamente care ar
putea indeplini integral si cumulativ cerintele caietului de sarcini.
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In acest context, contestatorul sustine c& isi mentine toate criticile
din contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata.

Cata vreme cerintele suplimentare, neprevazute obligatoriu de lege,
pot avea ca efect eliminarea anumitor produse, se impunea o justificare
obiectiva din partea autoritatii contractante pentru inserarea cerintei,
prin raportare la o necesitate determinata de obiectul contractului, ceea
ce nu s-a realizat in prezenta cauza.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus expuse si lipsa apararilor
concludente ale autoritatii contractante, ce confirma temeinicia criticilor,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

(xiii) Cerinta 3.13.

e Cerinta contestata: ,,Consum electric: Maxim 13 kWh/ciclu."

e Pozitia autoritatii contractante ,Cerinta ramane neschimbata."

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta confirma ca
~hivelul de consum electric nu reprezinta o caracteristica de performanta
activa in procesul eficient de neutralizare". Astfel, aceasta confirma
temeinicia criticilor sale si incalcarea flagranta a prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, sustine ca reprezinta ,un beneficiu major in
reducerea costurilor de exploatare a aparatului” si ca este esential ,din
punct de vedere economic, cat si in raport cu mediul prin reducerea
amprentei de carbon”.

Or, aceste imprejurari nu sunt de natura a justifica limitarea liberei
concurente intr-o procedura de licitatie deschisa si de a exclude de la
participare anumite echipamente, mai ales in contextul in care sunt
inclusi in documentatia de atribuire factori de evaluare privind
performanta energetica a echipamentului, echipamentele fiind
departajate prin punctaj si favorizate cele cu consum mai scazut.

Oricum, avand in vedere ca tehnologiile permise de Ordinul nr.
1279/2012 sunt echivalente, alegerea realizata de autoritatea
contractanta pe baza consumului scazut de energie nu se justifica.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
justificat necesitatea limitarii impuse prin documentatia de atribuire, fiind
incalcate astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

In acest context, contestatorul sustine ca isi mentine toate criticile
din contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata. Cata vreme cerintele suplimentare, neprevazute obligatoriu
de lege, pot avea ca efect eliminarea anumitor produse, se impunea o
justificare obiectiva din partea autoritatii contractante pentru inserarea
cerintei, prin raportare la o0 necesitate determinata de obiectul
contractului, ceea ce nu s-a realizat in prezenta cauza.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus expuse si lipsa apararilor
concludente ale autoritatii contractante, ce confirma temeinicia criticilor,
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contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

(xiv) Cerinta 3.14.

e Cerinta contestata: ,Consum de apa: maxim 4 L/ora".

e Pozitia autoritatii contractante: ,Cerinta raméne neschimbata.”

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta formuleaza
aparari care nu au legatura cu criticile concrete ale (...)SRL, acestea
referindu-se la avantajele instalarii echipamentului intr-un spatiu
restrans, ceea ce nu are nicio legatura cu nivelul consumului de apa.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
formuleaza nicio apdrare fata de criticile din contestatie,

In acest context, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate
criticile din contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind
total nejustificata.

Prin urmare, avand in vedere lipsa apararilor autoritatii contractante,
ce constituie achiesare tacita la criticile (...)SRL, acesta solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

(xv) Cerinta 3.15.

e Cerinta contestata: ,Disponibilitatea spatiului pentru instalarea
completa a sistemului: Datorita disponibilitatii limitate a spatiului,
echipamentul trebuie sa fie compact si sa nu necesite mai mult de 15
metri patrati pentru instalare.”

e Pozitia autoritatii contractante: ,Cerinta raméne neschimbata.”

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu prezinta
nicio dovada clara din care sa rezulte de ce doar un echipament
~compact” ii poate satisface necesitatea si de unde rezulta constrangerea
de maximum 15 metri patrati pentru instalare.

Aceasta se rezuma la a invoca anumite aparari generice care sunt
simple afirmatii cu caracter general, neintemeiate si nu pot constitui o
justificare temeinica pentru limitarea liberei concurente intr-o procedura
de licitatie deschisa.

In acest context, (...)SRL sustine ca isi mentine toate criticile din
contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata. Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

(xvi) Cerintele 3.16.

e Cerinta contestata: , Greutate neta: maxim 1400 kg”, ,Dimensiuni:
dimensiuni maxime de 2 x 1.1 x 2 m".

e Pozitia autoritatii contractante: , Cerintele raman neschimbate”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca, din nou,
aparari generice, dupa cum urmeaza:

.Un neutralizator de deseuri infectioase cu o masa redusa si
dimensiuni exterioare mici ofera numeroase avantaje, fiind o solutie
extrem de practica si eficienta pentru gestionarea deseurilor medicale in
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diverse medii. Aceste avantaje se concentreazd pe portabilitate,
eficientd, economie si sustenabilitate.

Un neutralizator de deseuri infectioase cu masa redusa si dimensiuni
mici ofera o solutie practica, economica si sigura pentru gestionarea
deseurilor medicale. Acesta este ideal pentru spatii restranse, unitati
mobile sau organizatii care cauta o solutie eficienta si sustenabila, fara a
compromite performanta sau conformitatea cu reglementarile”.

Or, acestea sunt simple afirmatii cu caracter general, neintemeiate si
nu pot constitui o justificare temeinica pentru limitarea liberei concurente
intr-o procedura de licitatie deschisa.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu formuleaza nicio aparare prin care sa infirme sau sa
combata copierea integrala, 1:1, a acestor specificatii din brosura
echipamentului favorizat Sterilwave 440, achiesand, astfel, la acestea si
confirmandu-le temeinicia. De asemenea, autoritatea contractanta nici
nu indica alte echipamente care ar putea indeplini aceste cerinte si
integral si cumulativ toate cerintele caietului de sarcini.

In acest context, (...)SRL sustine ca isi mentine toate criticile din
contestatie in privinta cerintei in discutie, impunerea sa fiind total
nejustificata. Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

II. In ceea ce priveste factorul de evaluare contestat, contestatorul
sustine ca argumentele autoritatii contractante nu pot fi retinute - fiind
neintemeiate - nici pentru a justifica impunerea unui factor de evaluare,
pentru ca aceasta cerinta nu reflecta un avantaj real adus spitalului
avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus si cerinta minima
obligatorie si acest factor de evaluare si isi formuleaza apararile facand
abstractie de operatiunea compactarii - obligatoriu a fi parcursa si care
indeplineste tocmai acest scop, de reducere a volumului deseurilor dupa
neutralizarea acestora. Astfel, procentul de reducere a volumului de
catre echipamentul de neutralizare este lipsit de relevanta.

Pentru a ilustra nelegalitatea factorului de evaluare, contestatorul
invedereaza Consiliului ca, potrivit acestuia:

- Un echipament ce reduce volumul cu 80% va primi O puncte;

- Un echipament ce reduce volumul cu 81-84% va primi 10 puncte;
iar

- Un echipament ce reduce volumul cu 85% sau mai mult va primi
20 de puncte.

Or, nicadieri in documentatia de atribuire si nici in apararile formulate
pe calea masurilor de remediere, autoritatea contractanta nu a justificat
care este beneficiul adus - semnificativ si esential - de aceste diferente
procentuale minime, de 5%, intre volumele de reducere prezentate de
diferite echipamente, pentru a fundamenta temeinic acest factor de
evaluare.
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Contestatorul precizeaza ca este evident, ca factorul de evaluare
incalca flagrant principiul proportionalitatii. Chiar si in absenta operatiunii
compactarii, aceste diferente procentuale minime nu ar fi putut justifica
impunerea acestui factor de evaluare. Cu atat mai mult, compactarea
fiind obligatoriu a fi parcursa dupa neutralizarea deseurilor, este evident
ca nu exista nicio diferenta dupa compactarea acestora intre un volum
de deseuri redus cu 80% si un volum de deseuri redus cu 85%.

In acest context, (...)SRL sustine ca isi mentine toate criticile din
contestatie in privinta factorului de evaluare in discutie, impunerea sa
fiind total nejustificata. Prin urmare, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerintele modificate pentru care au fost adoptate
masuri de remediere insuficiente, detaliate mai sus, si care isi mentin
caracterul restrictiv si incalca principiile transparentei si al tratamentului
egal si fata de care (...)SRL a reluat criticile din contestatie aplicabile in
continuare si fata de cerintele modificate prin masurile de remediere
insuficiente din 16.12.2024, contestatorul apreciaza ca acestea nu
constituie critici noi, motiv pentru care solicita Consiliului sa se pronunte
asupra criticilor formulate mai sus si prin contestatie fata de cerintele
contestate, astfel cum acestea au fost modificate prin masurile de
remediere.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, in contextul in care
contestatoarea a solicitat studierea dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca
dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul CNSC in data de
23.01.2025 intre orele 10:00 - 12:00.

La data de 23.01.2025, reprezentantul contestatoarei a studiat
dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a transmis concluzii
scrise prin care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu relevanta pentru solutionarea prezentei cauze, contestatorul
invoca hotdrarea pronuntata in data de 16 ianuarie 2025 in cauza C-
424/23 a CIUE si invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a impus un anumit procedeu pentru
functionarea echipamentelor solicitate - respectiv tehnologia cu
microunde - si multiple caracteristici constructive conexe si legate de
acest procedeu specific;

- In contextul echipamentelor pentru neutralizarea deseurilor,
tehnologia pe baza carora functioneaza aceste echipamente - deci
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procedeul utilizat - nu poate fi calificat drept ,performanta" sau ,cerinta
functionald", astfel ca autoritatea contractanta era obligata sa se abtina
de la impunerea utilizarii unui anumit procedeu;

- totodata, autoritatea contractanta nu a justificat nici prin
documentatia de atribuire, nici prin punctul de vedere formulat ca un
asemenea procedeu ar decurge in mod inevitabil din obiectul
contractului;

- mai mult, in acest domeniu, exista ,norme tehnice nationale" care
reglementeaza echivalenta tehnologiilor de neutralizare la temperaturi
scazute a deseurilor periculoase;

- astfel, impunerea unei anumite tehnologii de neutralizare in cadrul
specificatiilor tehnice este ,per se” nelegala si restrictiva, avand in
vedere ca consecinta directa a acestei impuneri este excluderea
automata a tuturor celorlalte tehnologii echivalente existente;

- autoritatea contractanta a solicitat in mod expres si utilizarea unui
anumit material - otel inoxidabil - pentru camera de tratare si tocatorul
de deseuri;

- or, dupa cum a retinut CJUE in mod expres, materialul nu poate fi
calificat drept ,performantd” sau ,cerintd functionald", astfel ca
autoritatea contractanta era obligata sa se abtina de la impunerea
utilizarii unui anumit material pentru confectionarea componentelor
echipamentului;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a justificat nici prin
documentatia de atribuire, nici prin punctul de vedere formulat ca
utilizarea acestui material ar decurge in mod inevitabil din obiectul
contractului, demonstrand incadrarea intr-una din situatiile indicate
limitativ de Curte la paragraful 60;

- astfel, impunerea unui anumit material in cadrul specificatiilor
tehnice este ,per se” nelegala si restrictiva, avand in vedere ca
consecinta directa a acestei impuneri este excluderea automata a tuturor
echipamentelor produse din materiale echivalente existente;

- rationamentul mai sus expus este aplicabil, in mod corespunzator,
pentru toate specificatiile tehnice contestate care cuprind caracteristici
pur constructive specifice unui anumit producator.

In acest context, contestatorul arata ca mentiunile cuprinse in
strategia de contractante, atasata prezentei sunt pur formale, fiind
contrazise chiar de prevederile exprese din caietul de sarcini prin care nu
doar ca este favorizata, in mod nejustificat si nelegal, o anumita solutie
tehnologica, ci si indeplinirea cumulativa a tuturor cerintelor din cadrul
caietului de sarcini este posibila doar in cazul unui anumit echipament -
cel favorizat, respectiv Sterilwave 440 al producatorului Bertin
Technologies, cu excluderea totala a liberei concurente.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus,
contestatorul solicita respingerea apararile formulate de autoritatea
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contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

~Pentru solutionarea contestatiei depusa de (...)SRL care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. (...), referitoare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
«ECHIPAMENTE PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA INFECTIILOR
ASOCIATE ASISTENTEI MEDICALE», LOT 3, cu aplicarea prevederilor art.
20 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere sustinerile dvs. referitoare
la faptul ca exista mai multi producatori de echipamente utilizate in
neutralizarea deseurilor care indeplinesc specificatiile tehnice impuse de
dvs., va solicitam sa ne transmiteti pana la data de 04.02.2025, ora
1000, dovada faptului ca specificatiile tehnice criticate (ludnd in
considerare si modul in care acestea au fost modificate prin masurile de
remediere dispuse de dvs.) pot fi indeplinite de mai multi operatori
economici, in contextul in care contestatoarea a prezentat anexa 3 a
contestatiei - Tabel comparativ echipamente disponibile pe piata si a
sustinut ca respectivele specificatii tehnice pot fi indeplinite doar de
produsul Sterilwave 440 al producatorului (...).

De asemenea, va aducem la cunostinta, ca in cadrul aceluiasi
termen, aveti posibilitatea de a formula sustineri finale cu privire la
punctul de vedere al contestatoarei cu privire la masurile de remediere
dispuse de dvs. si cu privire concluziile scrise ale acesteia, ambele
documente fiindu-va comunicate potrivit documentelor aflate la dosar.

Pentru celeritate si respectarea principiului contradictorialitatii,
transmiterea raspunsului dvs. se va face initial la e-mail office@cnsc.ro
(insotit de dovada comunicarii acestuia si contestatoarei) si, ulterior,
prin posta”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta mentioneaza ca in raspunsul initial la
contestatie a invocat dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
si sustine ca este adevarata asertiunea care sustine faptul ca ,exista mai
multi producatori de echipamente utilizate in neutralizarea deseurilor" cu
mentiunea ca principiile de functionare sunt diferite, asa cum este
specificat de contestator in Anexa 3 a contestatiei. Aceasta citeaza din
nou art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 ,...astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca argumentele sale au
fost expuse in raspunsul la contestatie si nu intentioneaza sa reia
aceasta argumentatie, doar face urmatoarele specificatii sumare:

e A ales ca principiu de functionare tehnologia cu microunde care
desi nu este mentionata in Ordinul M.S. 1279/2012 este existenta in uz
si reprezinta o tehnologie inovativa dezvoltata in ultimii ani, metoda fiind
mentionata in cadrul ghidului INSP, singura institutie abilitata sa avizeze
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echipamentele de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a pentru deseurile periculoase rezultate din activitati medicale.

e Un astfel de echipament nu produce ape uzate care sa necesite
tratare ulterioara.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 40
din Ordinul M.S. 1279/2012, redat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca punctul c), art. 40 din
Ordinul M.S. 1279/2012 se aplica exclusiv echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase care produc apa uzata, care inainte de evacuarea in sistemul
de canalizare trebuie dezinfectate intr-o statie proprie de epurare a
apelor uzata.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca un astfel de echipament
presupune costuri suplimentare privind achizitia unei statii de epurare
separate, care nu face obiectul procedurii, precum si costuri
suplimentare lunare pentru monitorizarea apei uzate produse de catre un
laborator acreditat independent.

e Are un consum de energie redus, prin urmare costurile privind
energia electrica sunt reduse. Modelul pe care in mod evident (...)SRL
doreste sa-| oferteze este Newster NW50, atinge temperaturi de pana la
150°C, ceea ce duce evident la consum energetic ridicat de aproximativ
90kW, ceea ce este inadmisibil in conditiile in care exista pe piata
echipamente de tehnologie noud, spre exemplu cu microunde, care au
un consum energetic redus avand in vedere ca nu folosesc abur, iar
temperaturile de tratare sunt de aproximativ 110°C avand acelasi efect
de inactivare microbiana ca si echipamentele care realizeaza tratarea
termica la temperaturi mai mari. Desigur ca (...)SRL doreste sa-si vanda
echipamentul, facand apel la diverse tertipuri prin care incearca sa
convinga Consiliul ca aceasta cerinta nu prezinta relevanta din
perspectiva procesului eficient de neutralizare a deseurilor, insa are
relevanta privind eficientizarea costurilor cu utilitatile pe care spitalul va
trebui sa le sustina pe durata de viata a echipamentului, iar daca
neutralizarea deseurilor medicale se poate realiza la fel de eficient
folosind echipamente de tratare cu consumuri energetice optimizate, in
mod evident autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite cerinte
maxime privind consumul energetic care sa satisfaca nevoile sale
obiective.

Sursa:https://(...).ro/sites/default/files/download/products/398-
brosura nw5_nw15_nw50-ro.pdf

e Nu poate genera condens contaminat sau mirosuri neplacute,
cunoscute fiind probleme de acest gen pe care le-au intampinat celelalte
spitale care au achizitionat echipamente similare care elimina abur in
atmosfera.
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Autoritatea contractanta ataseaza un tabel comparativ privind
avantajele evidente ale tehnologiei cu microunde fata de tehnologia cu

abur:

Tehnologie (Microunde) (Abur) (Incinerare)

Proces Continuu/Discontinuii Discontinuii Continuu
/Discontinuu

Tocare integrald in 2 X X

acelasi vas

Volumul  deseurilor v v 4

redus

Cerinte de instalare

Cerinte reduse

Cerinte ridicate

Cerinte foarte ridicate

Instalabil la fata 2 2 X
locului

Miros Redus Ridicat Ridicat
Zgomot Redus Ridicat Ridicat
Efect de sterilizare Ridicat Ridicat Ridicat
Cost

Costurile cu forta de Redus Ridicat Ridicat
muncad

Costurile de Intermediare Intermediare Ridicate
investitie

Energia Utilizata Foarte scazuta Ridicata Ridicata
Costuri mentenanta Redusa Ridicata Ridicata
Rentabilitatea Ridicata Redusa Redusa
investitiei

Caracteristici

Impactul asupra Eco-friendly Intermediar Semnificativ
mediului

Siguranta Ridicata Risc de presiune Scazuta
Usurinta de operare Operare cu un singur Scazuta Scazuta

operator

Sursa:
solutions/

hitps://www.liyingtec.com/microwave-medical-waste-

In sustinerea celor mentionate cu privire la faptul ca exista mai
multi producatori de echipamente utilizare in neutralizarea deseurilor
care indeplineste specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta
ataseaza un tabel de comparatie intre diverse alte echipamente existente

piata din Romania:

Caracteristica Sterilwave440 Promed P150 Sterigerms Envomed 80

Metoda de | Maruntire si | Pre-tocare si | Tratament termic | Dezinfectie

procesare sterilizare cu | sterilizare cu | cu temperaturi | chimicd + tocator

microunde abur (optional | scazute integral

microunde)

Capacitate de | 440 litri Informatie Sub 100°C N/A

incarcare nespecificata

Capacitate de | Pana la 88 kg/h Informatie Pana la 60 L per | 80 kg/h

procesare nespecificatd ciclu

Durata ciclului 30 min Informatie ~60 min 15-20 min
nespecificata

Greutate 1400 kg Informatie ~500 kg 1400 kg
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nespecificata
Consum electric | ~13 kWh/ciclu Consum redus | ~5-7 kWh/ciclu ~13 kWh/ciclu
datorita
sistemului de
regenerare a
aburului
Consum de apa | Fara apa, fara | 7-12 litri pe ciclu | Nu necesita apa Necesar minim
efluent lichid pentru  cazanul
de abur integrat
Sistem de | Maruntire Pre-tocare Cu lame rotative, | Cu 4 arbori
tocare integrata integrata integrat pentru maruntire
Trasabilitatea Trasabilitate Software avansat | Trasabilitate Software avansat
ciclului completa de raportare completa de raportare
Conectare la | Nu este necesara Nu este necesard | Nu este necesara | Nu este necesarad
canalizare
Nivel de | 6log10 pentru | 6log10 pentru | 6log10 pentru | 6log10 pentru
inactivare bacterii, virusuri, | bacterii, virusuri, | bacterii, virusuri, | bacterii, virusuri,
microbiologica fungi fungi fungi fungi
Reducerea ~20 ~20 ~20 ~20
| greutatii
Reducerea 80% 80% 80% 80%
volumului
Tip deseuri | Deseuri medicale | Deseuri medicale | Deseuri medicale | Deseuri medicale
procesate periculoase si | periculoase si | periculoase si | periculoase
infectioase infectioase infectioase

- Sterilwave 440: Acest sistem combina maruntirea si incalzirea cu
microunde intr-o singura incinta, permitand tratarea deseurilor medicale
periculoase la fata locului. Are o capacitate de tratare de pana la 40
kg/h, cu o durata medie a ciclului de 30 de minute. novaintermed.ro

- Sterigerms: Acest dispozitiv permite neutralizarea deseurilor
medicale si infectioase direct la locul de generare, eliminand necesitatea
transportului sau stocarii acestora. Procesul dureaza aproximativ o ora si
nu necesita apa sau substante chimice suplimentare.

- Envomed 80: Acest sistem este conceput pentru tratarea
deseurilor medicale si infectioase la fata locului, in spitale sau clinici.
Dispune de un tocator puternic cu 4 arbori si utilizeaza un sistem de
dezinfectie chimica pe baza de peroxid de hidrogen si acid peracetic.
nextsenmed.ro

- Promed P150: oferda un proces simultan de pre-tocare si
sterilizare, cu optiunea de sterilizare indusa prin microunde. Este
construit din otel inoxidabil de inalta calitate si include un cazan de abur
electric integrat. Consumul de apa este de 7-12 litri pe ciclu pentru
cazanul de abur, iar consumul electric este redus datorita sistemului de
regenerare a aburului. Dimensiunile exacte si capacitatea de procesare
nu sunt specificate. proton.com.ro

Operatorii economici interesati pot depune in termenul legal atat
clarificari cat si contestatii privind cerintele tehnice solicitate prin care sa
evidentieze eventualele neconcordante intre specificatii, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta nu are obligatia sa accepte orice cerere din
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partea potentialilor ofertanti interesati doar cu scopul de a face accesibila
procedura catre toti operatorii economici care detin in portofoliu astfel de
echipamente, fara a impune cerinte tehnice ce pot parea restrictive
pentru unii operatori economici.

Potentialii ofertanti trebuie sa isi adapteze si sa isi alcatuiasca
oferta tehnico-financiara in functie de specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, iar nu autoritatea contractanta trebuie sa isi adapteze cerintele
tehnice in functie de solicitarile fiecarui potential ofertant care detine in
portofoliu echipamente pentru neutralizarea deseurilor.

Contestatoarea (...)SRL solicita in principal eliminarea cerintelor ce
ii par restrictive doar pentru ca echipamentul pe care il are in portofoliu
nu intruneste aceste specificatii, ori acest lucru nu este suficient ca
autoritatea contractanta sa dispuna la eliminarea lor in conditiile in care
societatea nu ofera ori propune solutii alternative care sa inlocuiasca
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, iar eliminarea in
totalitate a multor cerinte duce la posibilitatea participarii in licitatie si a
altor echipamente care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante. Cu cat specificatiile tehnice sunt mai succinte si
mai putine, cu atat lasa loc de interpretari si altor potentiali ofertanti
care pot exploata reducerea semnificativa de cerinte tehnice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL a transmis concluzii
scrise prin care solicita respingerea apararile formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata, avand in vedere si urmatoarele:

Contestatorul reitereaza aspectele cu privire la sustinerile autoritatii
contractante conform carora singurul reper de care aceasta este tinuta in
stabilirea specificatiilor tehnice este aa acestea ,sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante".

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca tehnologia pe baza de microunde nu reprezinta o tehnologie
sinovativa dezvoltata in ultimii ani" si nu este superioara tehnologiilor
convergente celor doua metode de neutralizare - respectiv, prin caldura
uscata sau umeda - prevazute de Ordinul nr. 1279/2012.

Tehnologia cu microunde pentru neutralizarea deseurilor medicale
periculoase nu este inovativa - aceasta dateaza anterior anului 2012,
deci exista la momentul intrarii in vigoare a Ordinului nr. 1279/2012.
Acest fapt este atestat prin Raportul Curtii de Conturi, respectiv
~Raportul de Audit al Performantei privind modul de gestionare a
deseurilor rezultate din activitatea medicala la Ministerul Sanatatii cat si
la unitatile din subordinea/ coordonarea/ autoritatea acestuia pentru
perioada 2012- 2014", unde sunt mentionate expres motive invocate de
spitale publice din Romania pentru care nu au fost utilizate
echipamentele pe baza de microunde achizitionate. Astfel, acest raport
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atesta existenta tehnologiei anterior anului 2012 si demonstreaza
netemeinicia apararilor autoritatii contractante.

Contestatorul reitereaza ca echivalenta tehnologiilor de neutralizare
la temperaturi scazute a deseurilor periculoase reiese cu evidenta atat
din reglementarile nationale, Ordinul nr. 1279/2012, cat si din
clasificarile si normele internationale, emise de Organizatia Mondiala a
Sanatatii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in nicio circumstanta nu poate
fi invocata superioritatea tehnologiei cu microunde, avand in vedere ca
echivalenta celor doua procedee de neutralizare - procedee care
inglobeaza, fiecare in parte, mai multe tehnologii specifice de
neutralizare - admise de Ordinul nr. 1279/2012,respectiv, prin caldura
umeda (abur) si prin caldura uscata, este un fapt de notorietate pentru
orice profesionist in domeniu.

In acest sens, contestatorul sustine si ca Organizatia Mondiala a
Sanatatii a evaluat tehnologiile de decontaminare a deseurilor, avand ca
premisa tocmai echivalenta acestora, cu scopul de a analiza in concret
avantajele si dezavantajele acestora. Rezultatul acestei evaluari,
consemnat in raportul "Overview of technologies for the treatment of
infectious and sharp waste from health care facilities", este prezentat
sintetic in Tabelul 1. Comparison of infectious and sharp waste treatment
technologies which comply with the Stockholm and Basel Conventions,
atasat.

Astfel cum in mod evident rezulta din evaluarea OMS - care a
evaluat comparativ, printre altele, si tehnologia pe baza de microunde
care nu este prevazuta de Ordinul nr. 1279/2012 si cea pe care (...)SRL
ar putea sa o propuna in scenariul remedierii caietului de sarcini
(marcate cu galben in tabelul atasat) - cele doua tehnologii sunt
punctate identic la toate cele 3 categorii de interes - impact de mediu,
costuri capitale si costuri de operare, avand, de asemenea, un punctaj
similar si cu celelalte tehnologii ce realizeaza neutralizarea prin caldura
umeda sau uscata.

Asadar, contestatorul precizeaza ca nu exista niciun argument
obiectiv - nici macar de natura financiara, prin prisma costurilor de
operare implicate, contrar ideii neintemeiate pe care autoritatea
contractanta doreste sa o induca prin apararile sale - pentru care sa fie
admise exclusiv echipamentele pe baza de microunde, cu excluderea
tuturor celorlalte tehnologii echivalente.

Prin urmare, (...)SRL considera ca in mod netemeinic si nelegal
invoca autoritatea contractanta pretinsul caracter inovator al tehnologiei
impuse prin caietul de sarcini al procedurii.

In acest context, fata de ,tabelul comparativ privind avantajele
evidente ale tehnologiei cu microunde fata de tehnologia cu abur", inclus
in adresa autoritatii contractante la pag. 3, contestatorul invedereaza
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Consiliului urmatoarele motive pentru care acesta nu poate fi luat in
considerare ca dovada a avantajelor tehnologiei cu microunde:

- In primul rand, acest tabel este preluat de pe un web-site al unei
companii chineze, respectiv Li-Ying, producatoare de echipamente de
neutralizare a deseurilor infectioase pe baza de microunde - prin urmare,
tabelul comparativ este partinitor, elaborat ca strategie de promovare
comerciala a tehnologiei cu microunde pe baza careia functioneaza
echipamentele produse de societatea in discutie;

- astfel, tabelul comparativ prin care autoritatea contractanta
doreste sa evidentieze pretinsele avantaje (inexistente, in realitate) ale
tehnologiei cu microunde nu provine de la un organism independent, cu
specializarea necesara in evaluarea comparativa a acestui tip de
echipamente de inalta specializare - cum reprezinta tabelul rezultat ca
urmare a evaluarii efectuate de OMS, atasat de (...)SRL - ci prezinta o
simpla reclama comerciala, motiv pentru care acesta nu poate constitui o
dovada concludenta a sustinerilor autoritatii contractante;

- oricum, sustinerile autoritatii contractante sunt demontate in mod
vadit prin evaluarea OMS asupra tehnologiilor in discutie, din care rezulta
ca tehnologia cu microunde nu prezinta nici avantaje in materie de
impact asupra mediului sau in materie de costuri fata de celelalte
tehnologii existente - cel putin fata de tehnologia pe baza careia
functioneaza echipamentul pe care (...)SRL il detine in portofoliu;

- in al doilea rand, tabelul prezinta tehnologia cu microunde prin
comparatie cu doar doua metode de neutralizare a deseurilor infectioase,
dupa cum urmeaza:

(1) cu metoda incinerarii deseurilor - metoda nepracticata in cadrul
unitatilor spitalicesti din cauza emisiilor poluante pe care le genereaza si
multiplelor dezavantaje pe care le prezinta fata de metodele alternative
neincinerante existente, deci o metoda care nu constituie o alternativa
viabila a tehnologiei cu microunde, astfel ca aceasta comparatie dintre
microunde si incinerare este neconcludenta, irelevanta si lipsita de
pertinenta pentru solutionarea prezentei cauze;

(2) Cu metoda pe baza de abur - aceasta fiind doar una dintre cele
doua metode de neutralizare prevazute de Ordinul nr. 1279/2012;
Relevant, in acest context, este ca metoda pe baza de abur inglobeaza
mai multe tehnologii specifice, fiecare tehnologie avand diferite avantaje
si dezavantaje, astfel ca o astfel de comparatie intre tehnologia cu
microunde (specie) si metoda pe baza de abur (gen - care cuprinde mai
multe specii) nu este concludenta;

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
invoca niciun pretins avantaj al tehnologiei cu microunde prin comparatie
cu tehnologia utilizata de echipamentele pe care le detine in portofoliu
care functioneaza pe baza unei tehnologii brevetate de tratament termic
prin frecare - avantaj care, dupa cum a aratat, nici nu exista, de nicio
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natura, cele doua tehnologii fiind punctate identic la toate capitolele de
catre OMS.

Asadar, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii contractante
privind pretinsele avantaje ale tehnologiei cu microunde nu pot fi
retinute, acestea fiind nedovedite si neintemeiate si, oricum, contrazise
flagrant de evaluarea OMS.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului respingerea apararilor
autoritatii contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca presupusele avantaje generic
declarate de autoritatea contractanta - oricum nedovedite - in ceea
priveste tehnologia cu microunde sunt neintemeiate.

In primul rédnd, acesta precizeaza ca echipamentul favorizat cu
tehnologie pe baza de microunde nu este singurul care ,nu produce ape
uzate care sa necesite tratare ulterioara”, astfel ca acest argument este
neconcludent si lipsit de relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Autoritatea contractanta nu prezinta nicio dovada ca acest avantaj
de a nu produce ape uzate se regaseste exclusiv in cazul echipamentelor
ce functioneaza pe baza de microunde - astfel ca aceasta nu prezinta
nicio justificare pentru impunerea acestei restrictii.

Dupa cum a aratat in contestatie, (...)SRL precizeaza ca in practica,
ambele procedee de neutralizare acceptate de Ordinul nr. 1279/2012 -
prin caldura umeda sau prin caldura uscata - necesita apa pentru racirea
deseurilor sau a cuvei de tratare (sistemul de racire fiind obligatoriu in
temeiul art. 26 din Ordin) in functie de tehnologia folosita de aceste
echipamente ulterior procesului de decontaminare, cand cuva este
sterilizata, iar apa folosita (de la retea) pentru racirea cuvei sterilizate
sau a deseurilor neutralizate, fiind sterila, poate fi deversata direct in
sistemul de canalizare, astfel ca o eventuala statie de epurare a
Spitalului nu este necesara pentru aceste echipamente.

Prin urmare, contestatorul considera ca niciuna dintre tehnologiile
prevazute de Ordinul nr. 1279/2012 nu implica producerea de ape uzate
care sa necesite o statie de epurare a spitalului si nici costuri
suplimentare in aceasta directie.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul reda extras din raportul
de evaluare al OMS (pag. 25) in care este rezumat principiul de
functionare al tehnologiei prin frecare, utilizat de echipamentele pe care
acesta le detine in portofoliu, care confirma ca acestea nu produc ape
uzate si nici alte emisii periculoase.

Astfel, contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Mai mult, contestatorul mentioneaza si ca, din sustinerile autoritatii
contractante, pare ca aceasta incearca sa evite obligatiile impuse in
sarcina sa in mod expres prin Ordinul nr. 1279/2012.
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Contestatorul subliniaza ca indiferent de tehnologia de tratare
utilizata de echipament, detinatorul unui astfel de echipament - adica
spitalul - este obligat, in temeiul art. 40-45 din Ordinul nr. 1279/2012,
sa detina un protocol de monitorizare a emisiilor in mediu, buletine de
analiza microbiologica si determinari privind factorii de mediu. Astfel,
chiar daca echipamentul utilizat nu produce ape uzate si nici emisii
poluante (cum este cazul inclusiv al echipamentului pe care (...)SRL il
detine in portofoliu), Autoritatea contractanta nu se poate abate de la
aceste obligatii instituite de Ordinul nr. 1279/2012.

(...)SRL sustine ca spitalul are obligatia (impusa prin art. 31 din
Norma din 2014 de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 119/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare) de a se asigura ca orice ape uzate
provenite din intreaga sa activitate medicala sunt dezinfectate si
decontaminare in incinta unitatii inainte de evacuarea in colectorul
stradal. Or echipamentele de neutralizare care indeplinesc criteriile
Ordinului nr. 1279/2012 si care nu produc ape uzate nu genereaza niciun
efort suplimentar pentru spital si nici alte costuri in acest sens.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat un studiu de piata inaintea initierii procedurii si nici nu a analizat
tehnologiile existente in piata de profil, ci doar s-a limitat la copierea
specificatiilor unui anumit produs.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca, consumul de
energie redus nu poate constitui motivul excluderii tuturor celorlalte
tehnologii echivalente de la ofertare, mai ales in contextul in care
conditiile de cost nu au fost avute in vedere prin documentatia de
atribuire.

Argumentele costurilor pretins mai scazute cu energia presupuse de
un echipament pe baza de microunde fata de cele presupuse de
echipamentele Newster pe care (...)SRL le detine in portofoliu sunt
neintemeiate.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste distinctii invocate de
autoritatea contractanta privind o singura categorie de cost - din totalul
costurilor de operare - respectiv, costurile cu energia, nu pot justifica
limitarea totalda a concurentei intr-o procedura de licitatie deschisa, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a avut in vedere aceste
criterii inca de la initierea procedurii.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
putea stabili criteriul de evaluare reglementat de art. 187 alin. (3) lit. b),
respectiv cel mai bun raport calitate-cost, insa nu a procedat in acest
mod, iar acum - in lipsa oricaror justificari obiective pentru restrictiile
nelegale impuse in procedura - invoca aceste considerente particulare,
scoase din context, pentru a induce in eroare Consiliul cu privire la
echivalenta tehnologiilor existente in piata de profil.
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Asadar, contestatorul precizeaza ca tehnologia pe baza de
microunde si tehnologia prin frecare sunt echivalente inclusiv din prisma
costurilor implicate.

Totodata, contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire au
fost stabiliti factori de evaluare privind performanta energetica a
echipamentului - ceea ce permite autoritatii contractante sa departajeze
intre echipamentele ofertate in functie de consumul de energie implicat
de acestea si sa favorizeze, prin punctaj, in conditii transparente,
echipamentele ce prezinta cel mai redus consum de energie. Astfel,
ingrijorarile spitalului legate de costurile cu energia sunt acoperite prin
acest factor de evaluare.

Oricum, avand in vedere ca tehnologiile permise de Ordinul nr.
1279/2012 si tehnologia pe baza de microunde sunt echivalente inclusiv
din prima costurilor, invocarea acestui presupus avantaj este
neintemeiata, iar alegerea realizata de Spital pe baza consumului scazut
de energie nu se justifica.

Mai mult, conform avantajelor si dezavantajelor indicate de OMS
pentru fiecare tehnologie evaluata comparativ, rezulta ca dezavantajul
costurilor mai ridicate (,higher costs") exista in cazul tehnologiei cu
microunde, iar in cazul tehnologiei prin frecare nu.

In acest sens, se redau extrase relevante din raportul OMS.

In acest context, referitor la sustinerile spitalului ca echipamentul
Newster50 implica un consum energetic ridicat de 90 kWh, contestatorul
precizeaza ca acestea sunt neintemeiate pentru ca sunt prezentate
incomplet - conform brosurii echipamentului, puterea instalata este de
90 kW, insa consumul mediu al acestui echipament este de 55-65 kW/h.

Contestatorul mentioneaza ca puterea instalata (de maximum 90
kW) este necesara doar in anumite cazuri izolate pentru a asigura,
pentru cateva secunde, puterea si generarea amperajului necesar pentru
maruntirea anumitor materiale/produse incluse in deseuri, asigurarea
temperaturii ridicate si continuitatea ciclului.

Nu in ultimul rand, contestatorul reitereaza si ca autoritatea
contractanta a confirmat ca , nivelul de consum electric nu reprezinta o
caracteristica de performanta activa in procesul eficient de neutralizare".
Astfel, acesteia ii este interzis, in temeiul art 156 alin. (2), sa includa in
cadrul specificatiilor tehnice o caracteristica ce nu reflecta performanta
produsului, cum este cea in discutie referitoare la consumul electric.

Autoritatea contractanta invoca aceste considerente de consum
redus chiar in defavoarea performantei echipamentului.

Contestatorul reitereaza ca tehnologia pe baza de microunde
realizeaza neutralizarea la o temperatura de maximum 110°C, foarte
apropiata de limita minima admisa pentru aceasta operatiune conform
Ordinului nr. 1279/2012, iar formele cu cea mai ridicata termorezistenta
sunt formele sporulate ale bacteriilor din genurile Bacillus si Clostridium,
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care necesita o sterilizare de la 120°C timp de min 20 min, in medii
umede si de 160°C-180°C timp de 40 - 60 min in mediu uscat.

In acest sens, contestatorul reda extras relevant din raportul
JUtilizarea agentilor fizici pentru elaborarea unor noi strategii
antimicrobiene" efectuat in cadrul proiectului ,Abordarea bioeconomica a
agentilor antimicrobieni - utilizare si rezistenta”, in care se retin
urmatoarele:

»,Caldura uscata patrunde mai greu prin peretele celulei bacteriene,
spre deosebire de caldura umeda. Caldura uscata este mai putin
eficienta necesitand pentru a distruge bacilul Clostridium temperatura de
140°C si un timp de expunere intre 5-15 minte, iar pentru Bacillus
anthracis temperatura de 180°C
cu expunere 60 minute."

Or, Clostridium este o bacterie ce genereaza multe infectii
nosocomiale.

In acest context, (...)SRL sustine ca exista indoieli rezonabile ca
echipamentul favorizat de autoritatea contractanta ar putea sa
indeplineasca scopul prezentei proceduri.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului respingerea apararilor
autoritatii contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In al treilea rand, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca toate echipamentele de neutralizare la
temperaturi scazute a deseurilor periculoase elimina anumite mirosuri -
de aceea Ordinul nr. 1279/2012 prevede ca cerinta obligatorie livrarea
acestora impreuna cu captatoare de miros.

Autoritatea contractanta invoca un ultim pretins avantaj al
tehnologiei cu microunde, sustinand ca aceasta ,nu poate genera
condens contaminat sau mirosuri neplacute”.

(...)SRL sustine ca aceste aparari sunt neintemeiate.

Toate echipamentele de acest gen elimind anumite mirosuri
rezultate din activitatea de neutralizare, inclusiv echipamentul favorizat
Sterilwave.

Contestatorul precizeaza ca aceasta este si ratiunea pentru care:

- aceste echipamente ,NU” sunt utilizate in cadrul departamentelor
spitalului, fiind obligatorie instalarea lor intr-un spatiu special central
dedicat colectarii deseurilor medicale periculoase generate de activitatea
medicalda din toate departamentele unitatii medicale sau intr-o
constructie modulara tip container, dedicat acestei activitati, instalat in
afara cladirii spitalului, dar in incinta curtii spitalului in imediata
apropiere a spatiului central de colectare a deseurilor medicale;

- art. 31 alin. (1) din Ordin prevede cu titlu obligatoriu ca incinta
unde functioneaza aceste echipamente trebuie sa aiba prevazute
captatoare de miros.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca, ,condensul contaminat" si
mirosurile neplacute nu reprezinta un risc real cel putin in cazul
echipamentelor de neutralizare prin frecare. Dupa cum a aratat mai sus,
echipamentele pe care (...)SRL le detine in portofoliu nu genereaza
emisii sau efluenti periculosi.

Mai detaliat, contestatorul sustine ca echipamentul detinut de
(...)SRL in portofoliu, pe baza tehnologiei prin frecare - spre deosebire
de autoclave (o alta tehnologie) - nu functioneaza la presiune
atmosferica, nu genereaza abur, condens contaminat si nici mirosuri
neplacute in atmosfera. Similar echipamentelor Sterilwave care au in
configuratia lor un dispozitiv ozonmetru pentru tratarea mirosurilor
generate de tratarea deseurilor medicale, si echipamentele Newster au in
configuratie un sistem de odorizare amplasat pe capac pentru tratarea
eventualelor mirosuri si, suplimentar, detin in configuratie si un captator
de miros care actioneaza astfel incat in spatiul unde functioneaza
echipamentul sa nu se simta niciun miros neplacut.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio dovada in sprijinul sustinerilor sale prin care induce ideea
ca alte echipamente - cu exceptia celor cu microunde - ar genera
~condens contaminat”. Or, o astfel de afirmatie grava necesita dovezi
concrete, nu poate fi retinuta simpla speculatie a spitalului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca apararile autoritatii
contractante sunt nedovedite si neintemeiate.

Contestatorul precizeaza ca echipamentele indicate de autoritatea
contractanta nu sunt eligibile si nu pot fi ofertate cu succes in procedura
- de unde rezulta ca singurul echipament eligibil este Sterilwave 440,
concurenta fiind in mod evident restransa in mod nejustificat si nelegal.

Conform sustinerilor autoritatii contractante de la pag. 4 din Adresa,
contestatorul sustine ca ar exista pe piata din Romania 4 echipamente
care ar indeplini integral ,,specificatiile tehnice impuse"”, respectiv:

(1) Sterilwave 440 - echipamentul favorizat prin caietul de sarcini;

(2) Promed P150;

(3) Sterigerms; si

(4) Envomed 80.

Contestatorul sustine ca tabelul inclus de autoritatea contractanta nu
contine specificatiile tehnice concrete impuse prin caietul de sarcini, ci
anumite caracteristici generale, tocmai pentru a induce in eroare
Consiliul cu privire la aptitudinea acestora de a fi ofertate in procedura.

In fapt, acesta precizeaza ca niciunul dintre cele 3 echipamente
indicate - Promed P150, Sterigerms si Envomed 80 - nu sunt eligibile in
procedura, fiind neconforme, pentru urmatoarele motive:

(1) Echipamentul Promed P150 - nu indeplineste toate specificatiile
tehnice incluse in caietul de sarcini. Cu titlu exemplificativ, acest
echipament:
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- functioneaza la presiune cu aburi, iar nu la presiune atmosferica
cum este impus prin caietul de sarcini;

- nu prezinta dimensiunile si greutatea impuse in caietul de sarcini si
nici consumul electric, acesta avand caracteristici prezentate de
contestatoare sub forma tabelara.

(2) Echipamentul Sterigerms- nu indeplineste toate specificatiile
tehnice incluse in caietul de sarcini. Cu titlu exemplificativ, acest
echipament:

- nu toaca/marunteste deseurile - deci nu respecta criteriile impuse
prin art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012, ceea ce implica faptul ca nu poate
fi emis referat tehnic INSP pentru acesta - ci doar le capsuleaza, urmand
ca deseurile sa fie transportate in vederea maruntirii sau depozitarii;

- la finalul ciclului desfasurat de acest echipament, deseurile nu
devin de nerecunoscut - astfel cum solicita atat Ordinul nr. 1279/2012,
cat si specificatia din caietul de sarcini - acest echipament utilizeaza un
sac autoclavabil pentru compactare, fara a toca deseurile.

(3) Echipamentul Envomed 80- nu indeplineste toate specificatiile
tehnice incluse in caietul de sarcini. Cu titlu exemplificativ, acest
echipament:

- dezvolta o temperatura de tratare intre 5°C si 40 °C - deci nu
indeplineste cerinta privind temperatura cuprinsa intre 105°C si 177 °C
din caietul de sarcini si impusa de Ordinul nr. 1279/2012, fiind neeligibil
in procedura.

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada clara ca aceste echipamente indeplinesc toate specificatiile
tehnice impuse, neprezentand niciun tabel in acest sens din care sa
reiasa conformitatea acestora, ci s-a rezumat la a face sustineri
speculative pentru a induce in eroare Consiliul.

Rezulta, astfel, si din sustinerile autoritatii contractante ca singurul
echipament eligibil este Sterilwave 440, ceea ce confirma pe deplin
temeinicia criticilor (...)SRL.

Contestatorul reitereaza, in final, ca, dincolo de limitarea totala a
liberei concurente, impunerea unei anumite tehnologii de neutralizare
este ,per se” nelegala si restrictiva, avand in vedere ca consecinta
directa a acestei impuneri este excluderea automata a tuturor celorlalte
tehnologii echivalente existente, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus, (...)SRL
solicita respingerea apararile formulate de autoritatea contractanta ca
neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,ECHIPAMENTE PENTRU PREVENIREA SI
COMBATEREA INFECTIILOR ASOCIATE ASISTENTEI MEDICALE”, cod CPV
(...)(Rev.2), divizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/11.11.2024, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 13.12.2024, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 2.289.323,00 RON, fara TVA.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire
aferenta lotului 3 - ,Sistem tratare termica deseuri infectioase”, avand o
valoare estimata de 1.518.200 lei, fara TVA, societatea (...)SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

- In principal, obligarea Autoritdtii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
3 al Procedurii, criticate prin prezenta Contestatie;

- In subsidiar, in m&sura in care se va aprecia c& nu mai este
posibila dispunerea unor masuri de remediere, se solicita anularea lotului
3 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Verificand in SEAP stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca la data de 11.11.2024 ora 13:46, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire aferenta lotului 3.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. (...)din data de 14.11.2024, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Victoria, in suma de (...).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”
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- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- Art. 156 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu
e
xcep
C

Pagina 77 din 123



ontractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In consecintd, pentru a cenzura unele caracteristici tehnice stabilite
de autoritatea contractanta in cadrul lotului 3, asa cum solicita
contestatoarea in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce Iimpiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei
unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
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civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecintd, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, se va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii
modificarii specificatiilor tehnice si simpla afirmatie ca acestea
restrictioneaza concurenta nu sunt suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd, in esentd, c3 (...) a
incalcat principiile proportionalitatii, al nediscriminarii si al tratamentului
egal la definirea specificatiilor aferente lotului  nr. 3, rezultdand
specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale
obiective si care impun limitari nejustificate in raport cu prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, ce au doar efectul impiedicarii liberei
concurente.

Contestatoarea arata ca pe piata concurentiala exista numeroase
sisteme avansate de tratare a deseurilor infectioase care ar putea
indeplini necesitatile Spitalului, insa detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale acestor sisteme, dupd cum a procedat Autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza, in mod nejustificat, libera concurenta.

De asemenea, contestatoarea aratd ca specificatiile tehnice
aferente echipamentului solicitat au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
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Autoritatii contractante si care au doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv Sterilwave 440 al producatorului (...).

In acest sens, (...)SRL a prezentat, in anexa nr. 3 a contestatiei un
Tabel comparativ al echipamentelor disponibile pe piata si precizeaza ca
autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa care
presupune dreptul oricarui operator economic de a depune oferta, nu
doar al producatorului Bertin sau distribuitorilor acestuia.

Se mai arata ca prin maniera de redactare a specificatiilor tehnice,
Autoritatea contractanta a impus numeroase limitari - nejustificate prin
raportare la o nevoie reala si care incalca flagrant legislatia specifica in
materie, respectiv Ordinul nr. 1279/2012 - prin includerea in caietul de
sarcini a unor caracteristici constructive, care nu exprima nevoile sale
obiective, reale.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene,
reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice recunoaste o marja
larga de apreciere autoritatii contractante in cadrul formularii
specificatiilor tehnice ale unei achizitii publice, o astfel de marja de
apreciere fiind justificata de faptul ca autoritatile contractante sunt cele
care cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in
masura sa stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine
rezultatele dorite.

Cu toate acestea, Curtea de Justitie a retinut si ca Directiva
2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractanta
trebuie sa le respecte, cum ar fi aceea ca specificatiile tehnice sa permita
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu
aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini aferent lotului 3 - ,Sistem tratare termicé
deseuri infectioase”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

- ,Sistemul trebuie sa poata procesa deseuri infectioase (18 01
03*) si deseuri intepatoare-taietoare (18 01 01) in conformitate cu
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 si cu lista deseurilor
prevazuta in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului 856/202 privind
evidentele de gestionare a deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile”;

- ,Pentru produsul ofertat se va prezenta Referat tehnic de
evaluare microbiologica potrivit prevederilor Ordinului nr. 1.279 din 14
decembrie 2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
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functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase”.

Criteriile de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase sunt reglementate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, acestea fiind obligatorii, conform
art. 2 din ordin, atat pentru orice unitate sanitara care intentioneaza sa
achizitioneze astfel de echipamente, cat si pentru operatorii economici
care comercializeaza sau exploateaza aceste echipamente.

Reglementarea prevede in art. 12 din anexa ordinului ca prin
elaborarea acestor criterii se urmareste evaluarea in vederea selectarii
celor mai bune echipamente de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase care trebuie
achizitionate, tinandu-se cont de procedeul tehnic utilizat, de
performantele echipamentelor de tratare, precum si de impactul acestora
asupra sanatatii si asupra mediului.

in solutionarea contestatiei formulata de (...)SRL, Consiliul mai
retine ca in Fisa de date a achizitiei la punctul VI.3 - Informatii
suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~4. Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
la un anumit producator, marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor
fi intelese ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent».”

De asemenea, Consiliul mai retine ca, ulterior primirii contestatiei,
(...) a publicat in SEAP, la data de 16.12.2024, masurile de remediere
nr. (...)

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere si faptul cd prin
adresa nr. (...), a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016 si avand in vedere sustinerile (...) referitoare la
faptul ca exista mai multi producatori de echipamente utilizate in
neutralizarea deseurilor care indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, sa transmita CNSC pana la data de
04.02.2025, ora 10:00, dovada faptului ca specificatiile tehnice
criticate (luand in considerare si modul in care acestea au fost
modificate prin masurile de remediere dispuse in procedura) pot
fi indeplinite de mai multi operatori economici, in contextul in care
contestatoarea a prezentat anexa 3 a contestatiei — Tabel comparativ
echipamente disponibile pe piata si a sustinut ca respectivele specificatii
tehnice pot fi indeplinite doar de produsul Sterilwave 440 al
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producatorului (...). De asemenea, Consiliul a adus la cunostinta
autoritatii contractante, ca in cadrul aceluiasi termen, are posibilitatea de
a formula sustineri finale cu privire la punctul de vedere al contestatoarei
referitor la masurile de remediere dispuse in procedura, precum si cu
privire la concluziile scrise ale acesteia.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. (...), inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), prezentand un tabel centralizator in cuprinsul
caruia au fost evidentiate, pentru patru echipamente (Sterilwave449,
PromedP150, Sterigerms, Envomed 80), urmatoarele caracteristici:

- Metoda de procesare;

- Capacitate de incarcare;

- Capacitate de procesare;

- Durata ciclului;

- Greutate;

- Consum electric;

- Consum de apa;

- Sistem de tocare;

- Trasabilitatea ciclului;

- Conectare la canalizare;

- Nivel de inactivare microbiologica;

- Reducerea greutatii;

- Reducerea volumului;

- Tip deseuri procesate.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca raspunsul
autoritatii contractante nu vizeaza toate specificatiile tehnice criticate,
desi adresa CNSC nr. (...) a fost clara: ,va solicitam sa ne transmiteti
pana la data de 04.02.2025, ora 10:00, dovada faptului ca specificatiile
tehnice criticate (ludnd in considerare si modul in care acestea au fost
modificate prin masurile de remediere dispuse de dvs.) pot fi indeplinite
de mai multi operatori economici, in contextul in care contestatoarea a
prezentat anexa 3 a contestatiei — Tabel comparativ echipamente
disponibile pe piata si a sustinut ca respectivele specificatii tehnice pot fi
indeplinite doar de produsul Sterilwave 440 al producatorului (...).”.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
putut dovedi ca specificatiile tehnice criticate (ludnd in considerare si
modul in care acestea au fost modificate prin masurile de remediere
dispuse de spital) pot fi indeplinite de mai multi operatori economici,
astfel incat sa poata fi asigurata o concurenta reala, iar achizitionarea
echipamentelor sa se faca in conditii de eficienta economica.

Este lipsita de relevanta indeplinirea de catre mai multi producatori
a unora dintre specificatiile tehnice, relevanta fiind posibilitatea
indeplinirii cumulative a cerintelor impuse de spital.
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Modul in care autoritatea contractanta a rdaspuns solicitarii
Consiliului demonstreaza ca aceasta nu a facut, anterior initierii
procedurii de atribuire, o analiza a specificatiilor tehnice ale
echipamentelor existente pe piata apartinand unor producari diferiti,
astfel incat sa stabileasca specificatiile tehnice intr-un mod care sa-i
acopere necesitatile dar prin care sa nu restrictioneze participarea la
procedura a operatorilor economici si sa fie respectate Criteriile de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, reglementate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1279/2012, obligatorii pentru orice unitate sanitara care intentioneaza
sa achizitioneze astfel de echipamente, cat si pentru operatorii economici
care comercializeaza sau exploateaza aceste echipamente.

Pe de alta parte, contestatoarea a dovedit ca achizitoarea a
redactat unele cerinte tehnice criticate, prin copierea identica in caietul
de sarcini a unor specificatii apartinand produsului Sterilwave 440
(producator (...).), context in care se constata ca autoritatea
contractanta a favorizat in mod evident producatorul anterior mentionat
si furnizorii acestuia.

Or, copierea in caietul de sarcini a caracteristicilor constructive ale
echipamentului Sterilwave 440, are ca finalitate dezavantajarea tuturor
operatorilor economici care nu detin in portofoliul echipamentul
respectiv.

Pornind de la aceste constatari, Consiliul procedeaza la analiza
punctualad a criticilor formulate de contestatoare.

Prima critica a contestatoarei (punctul 3.1 din contestatie) vizeaza
urmatoarea specificatie tehnica: ,Sa transforme deseurile medicale
periculoase in unele inofensive si neidentificabile care pot fi eliminate ca
deseuri obisnuite”.

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de
catre (...) iIn SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
contractanta a modificat specificatia tehnica ,Sa transforme deseurile
medicale periculoase in unele inofensive si neidentificabile care pot fi
eliminate ca deseuri obisnuite”, dupa cum urmeaza: ,Sa transforme
deseurile medicale periculoase in unele nepericuloase si de nerecunoscut
care pot fi eliminate ca deseuri obisnuite, in urma procesului de tratare
si de compactare sa fie predate agentului economic care se ocupa de
colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale, la depozitele
regionale de deseuri”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul
ca, masura de remediere luata de autoritatea contractanta este
suficienta, astfel incat renunta la critica fata de cerinta in discutie.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va lua act de
renuntarea contestatoarei la critica de la punctul 3.1. din contestatie.

A doua critica a contestatoarei (punctul 3.2 din contestatie) vizeaza
urmatoarele specificatii tehnice:

,~Metoda de procesare a deseurilor medicale:

- Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de maxim
110°C.

- Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat.

- Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”;

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de
catre (...) in SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
contractanta a modificat specificatia tehnica: ,Neutralizare deseuri
infectioase la temperatura joasa de maxim 110°C”, dupa cum urmeaza:
~Neutralizare deseuri infectioase in intervalul de temperatura cuprins
intre 105 - 177 grade Celsius”, nemodificand celelalte specificatii tehnice
contestate, si anume:

- Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat.

- Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cadt mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”;

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului ca fata
de specificatia tehnica contestata , Neutralizare deseuri infectioase la
temperatura joasa de maxim 110°C”, masura de remediere luata de
autoritatea contractanta este suficienta, astfel incat renunta la critica
fata de cerinta in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va lua act de
renuntarea contestatoarei la critica referitoare la specificatia tehnica:
»~Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasa de maxim 110°C”,
si va proceda la analiza criticilor contestatoarei referitoare la specificatiile
tehnice:

»- Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat.

- Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase
pentru a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”;

In ceea ce priveste critica referitoare le specificatia tehnica:
,Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat”, Consiliul retine urmatoarele:
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In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd in esentd cd cerinta
este restrictivda pentru ca impune o singura tehnologie de sterilizare -
sterilizarea prin microunde - deci limiteaza ofertarea doar la
echipamentele ce utilizeaza tehnologia pe baza de microunde - in
conditiile in care in piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante si cu
incalcarea flagranta a prevederilor Ordinului nr. 1279/2012.

Contestatorul subliniaza ca legislatia specifica in materie stipuleaza
alternativ doua procedee de neutralizare, respectiv, prin caldura umeda
(abur) si prin caldura uscata - tehnologia cu microunde neregasindu-se
intre acestea - si stabileste, asadar, echivalenta acestora, fara ca vreuna
sa fie superioara/mai performanta sau mai eficace decat cealalta.
Autoritatea contractanta solicita expres doar un anumit procedeu -
respectiv tehnologia cu microunde - ce are drept consecinta limitarea
nejustificata a liberei concurente in procedura.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte nelegale si acceptarea ofertarii tuturor echipamentelor
care functioneaza cu oricare dintre tehnologiile recunoscute prin criteriile
aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In m&surile de remediere, autoritatea contractantd precizeazd ci
este adevarat ca Legea nr. 98/2016, interzice impunerea unui anumit
procedeu care caracterizeaza produsul ,,cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca impunerea unui
anumit procedeu este admisibila numai in mod exceptional, justificarea
acestui procedeu exceptional fiind aceea ca (...) este un spital de
urgenta situat intr-o zona dens populata a capitalei care nu permite
emisia de aburi, pulberi, mirosuri si nu permite contaminarea apei
reziduale. Eliberarea acestora in atmosfera nu ar face altceva decat
deranjarea vecinilor din imediata apropiere a spitalului si implicit
imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de Mediu. Autoritatea contractanta
sustine ca este firesc normal sa achizitioneze anumite produse care sa
satisfaca atat nevoile sale, cat si cele de mediu. Considera ca daca ar
solicita ca metoda de steriliziare sa fie doar caldura umeda sau uscata,
ar crea o serie de discriminari la adresa potentialelor echipamente care
folosesc alta metoda de neutralizare.

De asemenea, aceasta sustine ca atata timp cat pe piata exista si
alte metode de decontaminare a deseurilor medicale, metode care
satisfac nevoile autoritatii contractante, atunci aceasta are dreptul sa
solicite aparate de neutralizare care sa-i indeplineasca cerintele.

Pagina 85 din 123



Se mai aratd ca tehnologia cu microunde necesita consum de
energie mai redus comparativ cu neutralizatoarele pe baza de abur sau
aer cald si precizeaza ca aceasta metoda de decontaminare este
acceptata de catre ordinul MS nr. 1279/2012, existand mai multe
echipamente cu microunde pentru tratarea deseurilor care prezinta
referat emis de catre INSP, organismul autorizat in reglementarea
tratarii deseurilor.

Mai mult, asa cum se mentioneaza si in contestatie, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a decide ce caracteristici tehnice ale
echipamentelor ajuta la satisfacerea necesitatilor spitalului, iar
tehnologia cu microunde intruneste aceste cerinte.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca in anexa Ordinului nr.
1279/2012, se regasesc urmatoarele informatii utile cauzei:

- art. 1 lit. a): ,decontaminarea termica reprezinta operatiunea
care se bazeaza pe actiunea caldurii umede sau uscate, la temperaturi
scazute, in scopul reducerii incarcarii cu microorganisme (patogene sau
saprofite) a deseurilor medicale periculoase”;

- art. 3: ,Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin
caldura umeda (abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti
factori care intervin in proces (timpul, presiunea, temperatura)”.

Conform documentului intitulat Ghid deseuri medicale 2021, aflat
pe site-ul Institutului National de Sanatate Publica, la adresa
https://insp.gov.ro/wpfb-file/ghid deseuri_medicale 2021-pdf/:

,Tratarea deseurilor reprezinta procesele fizice, termice, chimice
sau biologice, inclusiv sortarea, care schimba caracteristicile deseurilor
pentru a reduce volumul sau natura periculoasa a acestora.

Tehnologiile alternative, neincinerante de inactivare a deseurilor se
clasifica in 4 categorii:

Procese termice

Procese chimice
Procese de iradiere

Procese biologice

4.5.2.1. Procesele termice

Sunt acelea care utilizeaza energia termica pentru distrugerea
agentilor patogeni din deseurile medicale. Din aceasta categorie fac
parte urmatoarele tipuri de procese:

- la temperatura scazuta (+105°C - +177°C) ;

- la temperatura medie (+177°C - +370°C);

- la temperatura ridicata (+ 540°C - +830°C).
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In Roménia sunt autorizate sa opereze tehnologiile alternative,
neincinerante, bazate pe procese de decontaminare termica Ila
temperatura scazutd (+105°C-+177°C). Aceste procese utilizeaza
energia termica pentru inactivarea deseurilor. Exista trei categorii de
procese termice la temperatura scazuta:

a) dezinfectia cu aer cald - se utilizeaza caldura uscata pentru
inactivarea deseului incalzit in cuptoare in mod natural, prin conductie
sau prin convectie.

b) dezinfectia cu caldura umeda (abur) - se utilizeaza aburul
pentru inactivarea deseurilor, realizandu-se in echipamente de tip
autoclava.

c) dezinfectia cu microunde - deseul este pulverizat cu apa si
dezinfectia se produce prin actiunea caldurii umede si a aburului
generat de energia microundelor.

Deseuri acceptate la tratarea prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute sunt urmadatoarele (in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de
evaluare a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase):

e deseuri intepatoare-taietoare 18 01 01 (18 01 03%*)

e deseuri infectioase 18 01 03*.

Nivelurile de inactivare microbiana, conform organizatiei din Statele
Unite ale Americii «Asociatia de Stat si Teritorialda pentru Tehnologii
Alternative de Tratament» - denumita STAATT sunt urmatoarele:

e nivelul I - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor, fungilor
si virusurilor prin reducere de 6/og10;

e nivelul II - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor, parazitiilor si micobacteriilor prin reducere de
6log10;

e nivelul III - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor ,virusurilor, parazitiilor si micobacteriilor prin reducere de 6log10
si inactivarea sporilor prin reducere de 4log10;

e nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor, parazitiilor si micobacteriilor prin reducere de 6log10
si inactivarea sporilor prin reducere de 6log10.

Deseurile infectioase si intepatoare - tadietoare care au fost in
prealabil tratate prin decontaminare termica la temperaturi scazute
(inclusiv procesate mecanic prin maruntire/tocare) la nivelul unitatii
sanitare sau in sistem centralizat (statie de tratare), pot fi depozitate
intr-un depozit de deseuri nepericuloase sau incinerate”.
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Din analiza acestor informatii, Consiliul retine ca dezinfectia cu
microunde se produce prin actiunea caldurii umede si a aburului
generat de energia microundelor, iar conform art. 3 din anexa
Ordinului nr. 1279/2012, ,Procesarea termica a deseurilor medicale
periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-
177°C, prin caldura umeda (abur) sau caldura uscata (aer cald),
corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul, presiunea,
temperatura)”.

Astfel, se constata ca prin modul de formulare al cerintei
,Procesare termica fara ardere, cu sistem cu microunde si tocator
integrat”, autoritatea contractanta a impus tehnologia cu microunde
limitand ofertarea doar la echipamente ce utilizeaza aceasta tehnologie,
incalcdnd prevederile art. 3 din anexa Ordinului nr. 1279/2012, in
conditiile in care pe piata de profil exista numeroase echipamente ce
utilizeaza alte tehnologii de neutralizare la fel de performante. De interes
pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie operatiunea in sine de
procesare termica a deseurilor medicale la temperaturi scazute iar nu
neaparat metoda aleasa.

Cata vreme mai multi producatori pot furniza echipamente care
acopera necesitatile contractante, impunerea unor caracteristici tehnice
specifice care nu pot fi indeplinite decat de catre un singur producator nu
se justifica si, mai mult, conduce la restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici care au echipamente cu performanta
similara.

Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa dovedeasca
Consiliului ca pe piata de profil exista mai multe echipamente care
functioneaza pe baza de microunde si indeplinesc toate specificatiile
tehnice impuse de aceasta, unele dintre ele prin copierea 1:1 a
caracteristicilor constructive ale echipamentului Sterilwave 440.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite critica si va
obliga autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta contestata astfel:
,Procesare termica fara ardere cu tocator integrat” si, in consecinta sa
accepte ofertarea oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin art. 3 din
Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In ceea ce priveste critica referitoare la specificatia tehnica:
.Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase pentru
a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”, Consiliul
constata ca aceasta este in stransa legatura cu urmatoarea specificatie
~Neutralizare deseuri infectioase la temperatura joasda de maxim
110°C”, modificatda de autoritatea contractanta prin masurile de
remediere, dupa cum urmeaza: ,Neutralizare deseuri infectioase in
intervalul de temperatura cuprins intre 105 - 177 grade Celsius".
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In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
sustinerile contestatoarei din cadrul documentului intitulat ,Punct de
vedere fata de masurile de remediere”, inregistrat la Consiliu sub nr.
(...):

,Echipamentele care realizeaza neutralizarea deseurilor infectioase
in intervalul de temperatura 105°C-177°C reglementat prin Ordinul nr.
1279/2012 nu conduc la descompunerea plasticului in compusi toxici.
Este evident ca in cazul in care siguranta pacientilor si a personalului
operator ar fi fost pusa in pericol dupa atingerea unei anumite
temperaturi de sterilizare, atunci Ordinul nr. 1279/2012 ar fi impus
limita maxima de temperatura admisa la o valoare inferioara acesteia,
scopul acestui act normativ fiind de obtinere a celor mai performante si
sigure echipamente de neutralizare a deseurilor infectioase. In concret,
scopul declarat al cerintelor si conditiilor aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012 este de selectare a «celor mai bune echipamente
de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se
cont de procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de
tratare, precum si de impactul acestora asupra sanatatii si asupra
mediului»”,

In conditile in care in conformitate cu art. 3 din Ordinul nr.
1279/2012,
~Procesarea termica a deseurilor medicale periculoase la temperaturi
scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C”, acest interval de
temperaturi fiind asociat unui proces termic la temperatura scazuta, iar
autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare pentru mentinerea
acestei cerinte care era relevanta in conditiile in care specificatia tehnica
initiala impunea o limita maxima de temperatura inferioara celei stabilite
prin Ordinul nr. 1279/2012, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei si va proceda la eliminare specificatiei tehnice:
,Procesarea deseurilor se va efectua la temperaturi cat mai joase pentru
a preveni descompunerea plasticului in compusi toxici”.

A treia critica a contestatoarei (punctul 3.3 din contestatie),
vizeaza urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40 kg/ciclu £ 5%
considerand densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”;

,Capacitate de incarcare (volum): Minim 440 litri = 5%.
Dimensiuni camera neutralizare minim @762x1010h mm”,

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de

catre (...) in SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
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contractanta a modificat specificatiile tehnice contestate dupa cum
urmeaza:

- specificatia: ,Capacitate de incarcare (greutate): Minim 40
kg/ciclu £ 5% considerdnd densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”
a fost modificata dupa cum urmeaza: ,Capacitate de incarcare
(greutate): intre 30 kg si 150 kg/ciclu + 5% considerdnd densitatea
deseului infectios de 0,1 kg/litru”;

- specificatia: ,Capacitate de incarcare (volum): Minim 440 litri +
5%. Dimensiuni camera neutralizare minim @762x1010h mm” a fost
modificata dupa cum urmeaza: ,Capacitate de incarcare (volum):
intre 440 litri si 670 litri £5%"

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului ca
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta sunt in parte
suficiente, doar in ceea ce priveste intervalul remediat ,intre 30 kg si
150 kg/ciclu”, mentindndu-si critica din contestatie referitoare la
.densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”.

In ceea ce priveste modificarea specificatiei tehnice: ,Capacitate de
incarcare (volum): Minim 440 litri £ 5%. Dimensiuni camera neutralizare
minim @762x1010h mm”, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
ca renunta la critica fata de cerinta in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va act de
renuntarea contestatoarei la critica referitoare la specificata tehnica:
,Capacitate de incarcare (volum): Minim 440 litri £ 5%. Dimensiuni
camera neutralizare minim @762x1010h mm”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la ,densitatea deseului infectios de 0,1 kg/litru”, aceasta
solicitand eliminarea acestei sintagme.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd c& aceastd mentiune
este restrictiva si conditioneaza capacitatea de procesare de o anumita
densitate a deseurilor - de 1 | = 0,1 kg.

Or, prin raportare la realitatea din unitatile medicale, densitatea
deseului ce urmeaza a fi tratat este aproximativa - nu poate fi fixa de 1 |
= 0,1 kg - avand in vedere ca nu este permisa manipularea deseurilor
ulterior colectarii acestora pentru a verifica daca deseul are o anumita
densitate fixa.

De aceea, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
distinge in aceasta privinta. Astfel, autoritatea contractanta impune
restrictii nejustificate prin conditionarea capacitatii de incarcare - oricum
irelevanta - de o anumita densitate fixa a deseurilor.
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In m3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3
densitatea deseurilor reprezinta o masura de identificare a calitatii
tehnice de lucru, eficienta procesului de neutralizare fiind categoric
dependenta de acest aspect.

Ca urmare, referirea la 1 | = 0,1 kg reprezinta o greutate specifica
de referinta, la care se raporteaza tehnic procesul de lucru.

Utilizarea ca referinta a deseurilor reprezinta o masura moderna,
inovativa de corelare si adaptare a eficientei procesului, intrata in uz
dupa promulgarea Ordinului nr. 1279/2012.

Autoritatea contractanta face precizarea ca insasi contestatoarea
mentioneaza ca timpul de tratare este un parametru ce depinde
indisolubil de tipologia, capacitatea, umiditatea si densitatea deseurilor
admitand ca acest parametru este necesar pentru setarea
echipamentului.

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei in conditiile in
care densitatea deseului ce urmeaza a fi tratat este una aproximativa,
iar nu fixa - de 11 = 0,1 kg - pertinente sub acest aspect fiind sustinerile
contestatorului conform carora ,prin raportare la realitate din unitatile
medicale, densitatea deseului ce urmeaza a fi tratat este aproximativa -
nu poate fi fixa de 1 | = 0,1 kg - avand in vedere ca nu este permisa
manipularea deseurilor ulterior colectarii acestora pentru a verifica daca
deseul are o anumita densitate fixa”.

Autoritatea contractanta nu a explicat cum a calculat greutatea
specifica de referinta la care se raporteaza tehnic procesul de lucru ,1 |
= 0,1 kg”, contestatoarea dovedind ca cerinta a fost copiata din brosura
echipamentului Sterilwave 440, critica fiind intemeiata.

A patra critica a contestatoarei (punctul 3.4 din contestatie),
vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Capacitatea de procesare
(greutate): minim 85 kg/h * 5% considerdnd densitatea deseului
infectios de 0,1 kg/litru”.

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de
catre (...) iIn SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
contractanta a modificat specificatia tehnica contestata dupa cum
urmeaza: ,Capacitate de procesare (greutate): minim 85 kg/h £5%".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului ca fisi
mentine criticile din contestatie cu privire la specificatia tehnica fin
discutie, deoarece masura de remediere este neclara si prezinta in
continuare caracter restrictiv. Cerinta impune o capacitate minima de 85
kg/h £ 5%, deci, in fapt, autoritatea contractanta solicita imperativ ca
echipamentul sa aiba o capacitate de procesare per ora strict cuprinsa in
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intervalul 80,75 kg/h - 89,25 kg/h - si restrictiv, pentru ca limiteaza
participarea exclusiv la acele echipamente care dispun de o capacitate de
procesare in intervalul specificat, fara nicio justificare obiectiva.

Consiliul va respinge aceasta criticd a contestatoarei deoarece
specificatia tehnica vizeaza capacitatea de procesare minima.

In consecintd, cerinta mentionatd este minimald, fiind exprimat,
sub forma unui interval (80,75 kg/h - 89,25 kg/h), respectiv: ,85 kg/h
+ 5%"”, motiv pentru care nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractantd solicita imperativ ca
echipamentul sa aiba o capacitate de procesare per ora strict cuprinsa in
intervalul 80,75 kg/h - 89,25 kg/h”, critica urmand a fi respinsa.

A cincea critica a contestatoarei (punctul 3.5 din contestatie),
vizeaza urmatoarele specificatii tehnice:

~Reducerea volumului deseurilor: minim 80%";
~Reducerea greutatii deseurilor: minim 20%".

Cu privire la aceste specificatii tehnice, autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine c& din simpla citire
a cerintelor reiese caracterul excesiv de detaliat al specificatiilor tehnice
impuse - autoritatea contractanta, care solicita ca doua caracteristici ale
deseurilor post-procesare, volumul si greutatea, sa fie reduse cu anumite
procente fixe - volumul cu minimum 80%, iar greutatea cu minimum
20%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintelor,
contestatorul subliniaza ca acestea prezinta caracter excesiv si nelegal
prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012 care nu distinge in acest sens, ci
doar prevede, cu titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare
trebuie sa detina un sistem de compactare in scopul reducerii volumului
de deseuri care se elimina definitiv.

Astfel, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1279/2012 nu
stabileste un anumit procent al volumului/ greutatii deseurilor ce trebuie
sa fie redus in urma procesarii - acesta fiind irelevant in contextul in care
Ordinul reglementeaza cu titlu obligatoriu ca echipamentele de
neutralizare sa detina un sistem de compactare care sa asigure, separat,
dupa ce deseurile au fost decontaminate de catre echipamentul de
neutralizare, compactarea acestora, deci reducerea volumului si greutatii
deseurilor neutralizate, fara a impune si limite care ar conduce doar la
restrangerea artificiala a concurentei.

Asadar, contestatorul considera ca toate echipamentele de tratare a
deseurilor existente in piata reduc atat volumul, cat si greutatea
deseurilor in urma procesarii acestora, dar procentajele de reducere
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variaza intre producatori, astfel ca impunerea unor anumite procentaje in
cadrul specificatiilor tehnice doar limiteaza nejustificat concurenta, fara a
reflecta o caracteristica de performanta a echipamentelor si, mai mult,
fiind total irelevant gradul de reducere a volumului si greutatii deseurilor
de catre echipamentul de neutralizare avand in vedere ca, dupa
neutralizare, deseul decontaminat rezultat trebuie sa fie in mod
obligatoriu introdus 1in sistemul de compactare - ce realizeaza
compactarea acestuia.

Contestatorul solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestor cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricarui
echipament in acord cu criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In m3&surile de remediere, autoritatea contractantd sustine c3
Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste intradevar un procent al
volumului/greutatii deseurilor ce sa fie redus in urma procesarii, insa se
cere ca volumul si greutatea sa fie cat mai mult reduse pentru a micsora
impactul asupra mediului, cat si pentru reducerea costurilor manipularii
ulterioare a deseurilor. Procentul de reducere al volumului deseului
rezultat este un criteriu foarte important de performanta, fiind o
caracteristica foarte importanta constituind de asemenea si un criteriu de
evaluare. Prin contestatie, contestatoarea doreste de fapt, sa impuna un
echipament inferior din punct de vedere al performantelor tehnice.

In analiza acestei critici, Consiliul retine c& art. 23 din Anexa
Ordinului nr. 1279/2012 prevede:

,Echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa includa
in mod obligatoriu dispozitive de procesare mecanica a deseurilor in
vederea minimizarii volumului de deseuri si sa asigure patrunderea
corespunzatoare a agentului decontaminant in toatd masa deseului si
neutralizarea fluidelor rezultate din proces”.

Autoritatea contractanta nu a explicat modul in care a stabilit
procentul in care in urma operatiunii de compactare sa fie redus volumul
deseurilor/greutatea  acestora  respectiv: ,Reducerea volumului
deseurilor: minim 80%” si ,Reducerea greutatii deseurilor: minim 20%",
context in care se apreciaza ca aceste procente au fost stabilite in mod
arbitrar, fara existenta unei justificari.

In raport de dispozitile art. 23 anterior reprodus, toate
echipamentele de tratare a deseurilor existente in piata reduc atat
volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii mecanice
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel
ca impunerea unor anumite procentaje fixe limiteaza nejustificat
concurenta, fara a reflecta o caracteristica de performanta a
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echipamentelor, impunandu-se modificarea cerintelor contestate in
sensul permiterii reducerii volumului/greutatii deseurilor in functie de
specificatiile fiecarui producator.

Analizand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
Consiliul constata ca unul din factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta este ,Reducerea volumului deseurilor minim 80%.

Pentru cerinta minima din caietul de sarcini oferta este conforma si
nu se puncteaza (0 puncte).

10 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: 80% < x <
85%

20 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: x > 85%":

In Strategia de contractare nr. 14994/05.11.2024, se retine cd
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea justificare a factorului
de evaluare

,Reducerea volumului deseurilor reprezinta un important factor de
evaluare intrucét la finalul ciclului de neutralizare a deseurilor infectioase
rezultd o masa de deseuri inactivate microbiologic care urmeaza a fi
tratate si colectate ca deseuri menajere. Avand in vedere ca se
estimeaza tratarea a aproximativ 800 litri de deseuri infectioase pe ora,
este foarte important ca la final sa se obtina o masa cat mai compacta si
cu un volum cat mai redus din motive de spatiu necesar depozitarii
acestora. Echipamentul va fi utilizat in mai multe cicluri zilnice, iar pana
la colectarea deseurilor de catre firmele specializate, acestea vor fi
stocate intr-un spatiu adecvat, astfel ca se doreste minimizarea spatiului
ocupat de catre deseuri pe perioada depozitarii pana la colectare,
precum si minimizarea activitatilor realizate de catre personal la
incarcarea deseurilor rezultate in containerele speciale”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune modificarea
denumirii factorului de evaluare din ,Reducerea volumului deseurilor:
minim 80%” in ,,Reducerea volumului si greutatii deseurilor” si adaptarea
algoritmului de calcul in functie de aceste doua elemente: ,Reducerea
volumului deseurilor” si ,Reducerea greutatii deseurilor”, in acest context
urmand a primi punctaj maxim echipamentele cele mai performante.

De altfel, prin punctarea specificatiilor tehnice superioare,
autoritatea contractanta poate achizitiona cele mai performante
echipamente fara a stabili specificatii tehnice restrictive care sa o
impiedice sa deruleze rapid procedura de atribuire din cauza depunerii
unor contestatii cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

A sasea critica a contestatoarei (punctul 3.6 din contestatie),
vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Inactivare/decontaminare
microbiand: - sa respecte standardele de reglementare si a
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recomandarilor OMS si Natiunilor Unite cu privire la eficienta tratarii
deseurilor medicale, inclusiv: inactivarea bacteriilor vegetative,
ciupercilor, virusurilor lipofile/hidrofile, parazitilor si microbacteriilor la o
reducere de 6logl0 sau mai mare; si inactivarea sporilor de B.
Atrophaeus la o reducere de 4log10 sau mai mare. [...]”.

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de
catre (...) iIn SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
contractanta a modificat specificatia tehnica contestata dupa cum
urmeaza: ,Inactivare/decontaminare microbiana: - sa respecte
standardele de reglementare si a recomandarilor OMS si Natiunilor Unite
cu privire la eficienta tratarii deseurilor medicale, inclusiv: inactivarea
bacteriilor vegetative, ciupercilor, virusurilor lipofde/hidrofile. parazitilor,
microbacteriilor la o reducere de 6logl10 sau mai mare si inactivarea
sporilor de B. Atrophaeus la o reducere de 6log 10 sau mai mare. Pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei se va prezenta raport de testare emis
de un laborator autorizat”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului ca
masura de remediere luata de autoritatea contractanta este suficienta,
astfel incat renunta la critica fata de cerinta in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va lua act de
renuntarea contestatoarei la critica de la punctul 3.6 din contestatie.

A saptea critica a contestatoarei (punctul 3.7 din contestatie),
vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Inactivare/decontaminare
microbiana: - ciclul standard sa elimine bacteriile. Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei se va prezenta raport de testare pentru principalele
bacterii intalnite cum ar fi: Staphylococcus aureus, Enterococcus
hirae, Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli, Bacillus subtilis,
Mycobacterium smegmatis, Candida albicans, Aspergillus brasiliensis”.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca cerinta are
caracter neclar - aceasta prevede ca ,ciclul standard" trebuie sa elimine
bacteriile. Or, din aceasta modalitate de formulare, pare ca autoritatea
contractanta impune ca echipamentul sa dispuna de un ,ciclu standard"
si de alte cicluri ,speciale"/,diferite" - ceea ce este nelegal si incalca
prevederile Ordinului nr. 1279/2012 care nu distinge in acest sens si
care reglementeaza clar ca echipamentele trebuie sa indeplineasca
nivelul IV de inactivare pentru toate categoriile de microorganisme.

In acest context, contestatorul solicitd obligarea autoritatii
contractante la clarificarea sintagmei ,ciclul standard sa elimine
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bacteriile" in sensul precizarii ce reprezinta, in concret, ,ciclul standard",
in ce consta acesta si daca cerinta impune sa existe si altfel de cicluri in
afara celor ,standard".

In m&sura in care autoritatea contractantd clarificd cerinta in
discutie in sensul ca echipamentul trebuie sa detina mai multe tipuri de
cicluri, contestatorul atrage atentia ca aceasta este nelegala si
restrictiva.

In concret, (...)SRL precizeaza c3 solicitarea ar fi o cerint3 lipsitd de
utilitate practica avand in vedere ca, din perspectiva abilitatilor de
inactivare a virusurilor, temperatura este unicul criteriu de performanta
relevant aferent acestui tip de echipamente de neutralizare a deseurilor,
iar nu anumite cicluri speciale/care nu sunt ,,standard".

Mai precis, autoarea contestatiei mentioneaza ca, cu cat
temperatura la care are loc sterilizarea si neutralizarea este mai ridicata,
cu atat procesul de decontaminare este mai sigur si mai eficient,
indiferent de virusurile continute de deseurile infectioase. Astfel, toti
virusii si toate bacteriile sau alte categorii de microorganisme sunt
neutralizati complet si eficient de orice echipament ce asigura nivelul IV
de inactivare - nefiind necesar niciun program special pentru
neutralizarea acestora, dupa cum in mod nelegal solicita autoritatea
contractanta.

Contestatorul reitereaza ca Ordinul nr. 1279/2012 impune
achizitionarea exclusiv a echipamentelor de tratare a deseurilor ce
corespund nivelului IV de inactivare si care asigura acest nivel IV in
cadrul oricarui ciclu de decontaminare efectuat - atingerea acestui nivel
de inactivare fiind garantul neutralizarii totale si eficiente a oricaror
virusi/bacterii/ microorganisme.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte pe
care autoritatea contractanta a stabilit-o cu incdlcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si egalitatii de tratament.

In m3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd ci
echipamentul ideal care sa deserveasca interesului autoritatii
contractante este cel care indeplineste nivelul IV de decontaminare.
Acest ciclu poate fi denumit ,standard" sau nu, in functie de imaginatia
fiecaruia. Atata vreme cat indeplineste nivelul IV de decontaminare, ceea
ce corespunde intereselor autoritatii contractante aceasta nu poate sa fie
decat multumita cu orice brand care ofera spre achizitie un echipament
similar.

Analizand explicatiile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
nevoia sa este ca echipamentul sa corespunda nivelului IV de inactivare
microbiologica.
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Conform dispozitiilor art. 8 din Ordinul nr. 1279/2012:

,Nivelurile de inactivare microbiana, conform organizatiei din
Statele Unite ale Americii "Asociatia de Stat si Teritoriala pentru
Tehnologii Alternative de Tratament", denumita in continuare STAATT,
sunt urmatoarele:

a) nivelul I - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor si virusurilor lipofilice printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult;

b) nivelul II - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor si micobacteriilor
printr-o reducere de 6 log10 sau mai mult;

c) nivelul III - inactivarea formelor vegetative ale bacteriilor,
fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor si micobacteriilor
printr-o reducere de 6 logl0 sau mai mult si inactivarea sporilor de
Bacillus stearothermophilus si a sporilor de Bacillus subtilis printr-o
reducere de 4 log10 sau mai mult;

d) nivelul IV - inactivarea formelor vegetative ale
bacteriilor, fungilor, virusurilor lipofilice/hidrofilice, parazitilor,
micobacteriilor si sporilor de Bacillus stearothermophilus si a
sporilor de Bacillus subtilis printr-o reducere de 6 log10 sau mai
mult”.

In vederea respectdrii dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ,ciclul
standard sa elimine bacteriile” cu sintagma: ,echipamentul sa
corespunda nivelului IV de inactivare microbiologica, conform
dispozitiilor art. 8 lit. d) din Ordinul nr. 1279/2012".

A opta critica a contestatoarei (punctul 3.8 din contestatie), vizeaza
urmatoarea specificatie tehnica: ,Sistemul de evacuare si eliminare a
deseurilor: Deseurile rezultate trebuie sa fie uscate si sd poata fi
eliminate direct ca deseuri municipale neinfectioase, fara alte
tratamente.”

Cu privire la aceste specificatii tehnice, autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd in esentd cd cerinta
este cel putin neclara prin raportare la prevederile exprese ale Ordinului
nr. 1279/2012, constituind un obstacol nejustificat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicitarea ca deseurile
tratate sa nu necesite ,alte tratamente" este vaga, imprecisa si neclara,
nefiind clar ce intelegere a atribuit autoritatea contractanta sintagmei
Lalte tratamente" si daca aceasta sintagma include si operatiunea de
compactare, obligatoriu a fi realizata printr-un sistem de compactare
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dupa ce deseul a fost decontaminat de catre echipament, conform
Ordinului nr. 1279/2012.

Contestatorul sustine ca cerinta creeaza confuzie si prin prisma
solicitarii ca deseurile decontaminate sa poata fi ,eliminate direct ca
deseuri municipale neinfectioase". Acesta precizeaza ca potrivit art. 29
din Ordinul nr. 1279/2012, in urma procesului de tratare si compactare,
deseul decontaminat este predat agentului economic ce se ocupa de
colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale in depozitele
regionale de deseuri. Prin urmare, acesta precizeaza ca si solicitarea ca
deseul sa fie eliminat direct la gunoiul municipal contravine prevederilor
exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

In acest context, (...)SRL apreciazd c& se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu reflecta o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016, si care
contravine prevederilor exprese ale Ordinului nr. 1279/2012.

Contestatorul solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte excesive si acceptarea ofertarii oricarui
echipament ce realizeaza decontaminarea si compactarea in acord cu
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

In masurile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3d la
cerinta de la punctul 3.1 din contestatie, a mentionat faptul ca este de
acord cu inlocuirea sintagmei ,Deseurile sa fie inofensive si de
nerecunoscut" si cad acestea, in urma procesului de tratare si de
compactare sa fie predate agentului economic care se ocupa de
colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale, la depozitele
regionale de deseuri.

Analizdnd masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in referire la critica de la punctul 3.1, autoritatea
contractanta modificand specificatia tehnica ,Sa transforme deseurile
medicale periculoase in unele inofensive si neidentificabile care pot fi
eliminate ca deseuri obisnuite”, dupa cum urmeaza: ,S3 transforme
deseurile medicale periculoase in unele nepericuloase si de nerecunoscut
care pot fi eliminate ca deseuri obisnuite, in urma procesului de tratare
si de compactare sa fie predate agentului economic care se ocupa de
colectarea deseurilor in vederea eliminarii lor finale, la depozitele
regionale de deseuri”, precum si explicatiile oferite de autoritatea
contractanta in referire la critica in discutie, Consiliul apreciaza ca
aspectele neclare reclamate au fost lamurite, motiv pentru care va
respinge aceasta critica a contestatoarei.
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A noua criticA a contestatoarei (punctul 3.9 din contestatie),
vizeaza urmatoarele specificatii tehnice:

- ,Camera de tratare (material): otel inoxidabil";

- ,Tocatorul de deseuri (material): otel inoxidabil / otel conform cu
standardele internationale pentru o inalta calitate a tocatorului”.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta impune, din nou, limitari de natura constructiva la un nivel
disproportionat de detaliu, specificand pana si materialul din care sa
fie fabricata camera de tratare, respectiv otel inoxidabil, si materialul
tocatorului.

Contestatorul sustine ca impunerea unui anumit material din care
sa fie confectionata camera si tocatorul este restrictiva prin raportare la
prevederile Ordinului nr. 1279/2012 care nu disting in acest sens. Este
evident chiar si pentru un neprofesionist in domeniu ca acestea reflecta o
caracteristica pur constructiva, fiind evident ca impun o descriere
excesiva a unei solutii constructive, indicand detalii precum materialul
din care este fabricata camera de tratare sau tocatorul - detalii care nu
constituie criterii relevante pentru evaluarea acestui tip de echipament,
relevant pentru autoritatea contractanta fiind nivelul de inactivare pe
care acesta il poate asigura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin impunerea acestor
cerinte, sunt excluse de la participare echipamentele care au cele doua
componente confectionate din aliaje metalice speciale pentru activitatea
de decontaminare termica a deseurilor, echivalente otelului inoxidabil,
fiecare producator alegand solutia constructiva si materialele in mod
specific in functie de tehnologia implementata, garantand performanta si
calitatea echipamentului. Astfel, materialul din care sunt confectionate
camera de tratare si tocatorul sunt detalii complet irelevante pentru
necesitatea obiectiva a spitalului si care nu reflecta o caracteristica de
performanta a echipamentului.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul apreciaza ca se
impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte -
care reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliate ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

In ma3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3
materialul din care este confectionata camera echipamentului de
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neutralizare este special ales otelul inoxidabil, deoarece prezinta foarte
multe avantaje, cum ar fi:

Rezistenta la coroziune

Usurinta in intretinere

Rezistenta la temperaturi extreme

Non-reactivitate

Durata de viata mare si cost total redus

Rezistenta la deformare

Compatibilitate cu reciclarea

Varietate de aliaje disponibile.

Pentru a sustine cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca exista mai multi producatori de echipamente utilizate in
neutralizarea deseurilor care au ales sa utilizeze camere de tratare,
realizate din otel inoxidabil.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat aceasta
cerinta, iar contestatorul nu a facut dovada caracterului restrictiv al
acesteia, in cadrul anexei nr. 3 a contestatiei, astfel ca sustinerile sale
sunt simple afirmatii neprobate.

A zecea critica a contestatoarei (punctul 3.10 din contestatie),
vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Sisteme de control si alarme
pentru supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici de
functionare: [...] De asemenea, sa fie dotat cu sisteme de control si
alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si/sau alti parametri critici
de functionare."

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, (...)SRL mentioneazd cd cerinta este cel
putin neclara, restrictiva si nejustificata pentru ca impune caracteristici
irelevante fata de nevoia obiectiva a spitalului - aceasta impune ca
echipamentul sa aiba un sistem de ,control si alarme" pentru anumite
situatii specifice, respectiv supraincarcare, supraincalzire si alti parametri
critici de functionare - nefiind clar nici ce presupune sintagma , parametri
critici".

Fata de aceasta specificatie tehnica excesiv de detaliata, in mod
nejustificat, contestatorul invoca prevederile art. 25 din Ordinul nr.
1279/2012, citate. Avand in vedere ca Ordinul nr. 1279/2012 nu distinge
intre ,deficientele" ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului,
impunand ca echipamentul sa aiba un sistem de avertizare, iar nu un
,Sistem de control si alarme" - solicitare vaga, imprecisa, contestatorul
sustine ca, cerinta in discutie este nejustificata, disproportionata si
excesiv de detaliata.

PN RAWN
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Contestatorul precizeaza ca o alarma pentru ,supraincarcare" este
restrictiva si constituie un obstacol nejustificat, avand in vedere ca (1)
aceasta alarma ar fi lipsita de utilitate practica - in cazul in care
echipamentul este supraincarcat, usa nu se va inchide etans, iar ciclul nu
va putea fi efectuat; si (2) echipamentele de neutralizare nu sunt dotate
cu un cantar integrat astfel incat sa poata detecta daca ,incarcatura"”
depaseste limitele acestuia, ci, simplu, usa nu se va inchide etans. Prin
urmare, aceasta situatie pentru care autoritatea contractanta solicita
alarma este nejustificata si nejustificabila.

Astfel, pentru ca documentatia de atribuire sa fie clara si sa asigure
informarea precisa, completa si corecta a operatorilor economici
interesati, in acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, dar si
cu Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul apreciaza ca o formulare care ar
respecta prevederile legislatiei in vigoare este urmatoarea:
,Echipamentul sa fie echipat cu sistem de avertizare in situatia aparitiei
unor deficiente in timpul desfasurarii procesului’.

In ma3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3
utilizarea alarmelor este esentiala mai ales la un astfel de echipament
care lucreaza cu deseuri infectioase. Un sistem de neutralizare a
deseurilor infectioase dotat cu un sistem de comanda avansat si multiple
alarme ofera numeroase avantaje legate de eficientda, siguranta,
monitorizare si conformitate. Aceste caracteristici contribuie la
optimizarea procesului, reducerea riscurilor si cresterea increderii
operatorilor in functionarea echipamentului.

Sistemul de comanda permite automatizarea procesului de
neutralizare, eliminand erorile umane si asigurand o operare uniforma.

Operatorii pot monitoriza in timp real parametrii critici (temperatura,
presiune, timp de procesare) pentru a verifica conformitatea procesului.
Aceste alarme minimizeaza riscurile de functionare incorecta si permit
operatorilor sa ia masuri imediate pentru a preveni incidentele.

Sistemele moderne de comanda finregistreaza automat datele
procesului (cum ar fi temperatura si durata ciclului), oferind dovezi clare
ale neutralizarii corecte a deseurilor. Aceasta faciliteaza conformitatea cu
reglementarile legale si ofera documentatie auditabila pentru inspectii.

Sistemul de comanda poate fi configurat pentru a raspunde
cerintelor specifice ale unei unitati (spital, laborator etc.), ajustandu-se
la diferite tipuri de deseuri.

Un sistem de neutralizare a deseurilor infectioase echipat cu un
sistem de comanda avansat si multiple alarme ofera un nivel superior de
siguranta, eficienta si conformitate. Acesta minimizeaza riscurile,
optimizeaza procesele si protejeaza sanatatea publica si mediul, fiind o
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alegere ideala pentru orice unitate care gestioneaza deseuri medicale
periculoase.

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 25 din
anexa Ordinului nr. 1279/2012, care stipuleaza urmatoarele:

,Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie automatizat,
astfel incat operatorul sa nu vind in contact cu deseurile medicale
periculoase contaminate, dotat cu un panou de control ce afiseaza
parametrii de functionare specifici procesului de tratare (temperatura,
presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de avertizare
in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii
procesului”.

Or, raportat la textul legal citat, care intr-adevar, impune anumite
dotari ale echipamentului de tratare, impunerea de catre achizitoare a
unui sistem de control si alarme pentru supraincarcare, supraincalzire si
sau alti parametri de operare, asadar prin indicarea exacta a anumitor
deficiente ce pot aparea in timpul desfasurarii procesului, apare ca
restrictiva, impunandu-se modificarea cerintei in sensul ca echipamentul
sa aiba un sistem de avertizare, cerinta urmand a avea urmatorul
continut ,,Echipamentul sa fie echipat cu sistem de avertizare in situatia
aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului”.

A unsprezecea critica a contestatoarei (punctul 3.11 din
contestatie) vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Trasabilitatea
ciclului: (prin date computerizate si imprimare): Echipamentul trebuie sa
fie dotat cu imprimanta integrata pentru trasabilitatea datelor, ciclului,
cum ar fi numele spitalului / numele operatorului / durata ciclului /
greutatea / starea ciclului (reusit/anulat/esuat). [...]”.

Prin masurile de remediere nr. 17031/16.12.2024, publicate de
catre (...) iIn SEAP la data de 16.12.2024, ora 13:08, autoritatea
contractanta a pastrat mentiunea ca pe bonul de imprimare al aparatului
sa se regaseasca toti parametrii solicitati in caietul de sarcini mai putin
denumirea spitalului.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd in esentd cd cerinta
este restrictiva pentru ca impune ca pe fisa cu date despre procesul de
tratare sa apara anumite informatii - respectiv numele spitalului, numele
operatorului, greutatea, statusul ciclului (efectuat/anulat/esuat) - care
nu sunt prevazute de Ordinul nr. 1279/2012 si care sunt irelevante
pentru scopul obiectiv al activitatii de arhivare a datelor relevante,
trasabilitatea proceselor de tratare si a eficientei acestora.

Pentru claritate, contestatorul subliniaza ca echipamentul de tratare
emite, in mod firesc, la finalul ciclului de tratare un raport/tichet in care
sunt precizate temperatura de sterilizare si durata ciclului, adica
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parametrii de functionare specifici conform Ordinului nr. 1279/2012, iar
nu si detalii despre spital sau operator, greutate sau afisarea faptului ca
ciclul a fost efectuat/anulat/esuat. Astfel, nu exista nicio justificare
obiectivda pentru a impune furnizarea acestor date si nici pentru a
departaja intre conformitatea si neconformitatea unui echipament de
neutralizare a deseurilor pe baza unei caracteristici care nu are nicio
legatura cu scopul indeplinit de acest echipament si nici cu nivelul de
performanta al acestuia.

In al doilea radnd, contestatorul sustine cd in ceea ce priveste
solicitarea ca echipamentul sa furnizeze informatii despre greutate
reprezinta o caracteristica care, din cunostintele sale niciunul din
producatorii de pe piata echipamentelor de decontaminare la temperaturi
scazute nu o detine, pentru ca niciun echipament din piata de profil nu
detine un cantar integrat, astfel ca echipamentul nu detine informatii
despre greutatea deseurilor pre si post ciclu de tratare.

In al treilea radnd, contestatorul sustine c3d afisarea statusului
ciclului este o caracteristicA constructiva specificda unui anumit
echipament, care este irelevanta.

Astfel, contestatorul sustine ca este evident ca mentionarea acestor
detalii reprezinta o caracteristica pur constructiva a unui anumit
echipament, ce nu raspunde niciunei nevoi obiective a autoritatii
contractante si care nu poate face obiectul unei specificatii tehnice in
sensul Legii nr. 98/2016. Totodata, acesta considera ca cerinta in
discutie contravine prevederilor imperative ale Ordinului nr. 1279/2012,
fiind excesiva si disproportionata.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
fie la remedierea cerintei in sensul eliminarii solicitarii ca echipamentul
sa furnizeze alte date decat parametrii specifici de functionare prevazuti
de art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012, fie la eliminarea acestei cerinte -
care reflecta strict caracteristici constructive excesiv de detaliata ale unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a spitalului, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

In m&surile de remediere, autoritatea contractantd mentioneaza c3
imprimarea parametrilor precum numele operatorului, durata ciclului,
greutatea procesata si starea ciclului reprezinta informatii importante in
utilizarea echipamentului astfel:

~Numele operatorului: avand in vedere ca in spitalele in care aceste
echipamente sunt instalate, exista mai multe persoane care folosesc
neutralizatorul acestea Iucrdnd in schimburi pentru asigurarea
permanentei.
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Este important sa apara numele utilizatorului din mai multe motive,
in special pentru transparentd, responsabilitate si conformitate cu
reglementarile legale.

Astfel se asigura transparenta si trasabilitatea. Numele
utilizatorului ajuta la identificarea persoanei care a procesat un anumit
ciclu, ceea ce permite o urmarire clara a operatiunilor. Daca apar
discrepante sau erori, este mai usor sa se stabileasca responsabilitatea.

De asemenea, in cadrul unui audit intern sau extern, bonurile care
contin numele utilizatorului pot ajuta auditorii sd identifice daca
operatiunile au fost realizate conform procedurilor interne. Aparitia
numelui operatorului pe bonul printat la neutralizatorul de deseuri
contribuie la cresterea calitatii, sigurantei si responsabilitatii procesului.
Este un instrument indispensabil pentru trasabilitate, conformitate cu
reglementarile si imbundatatirea continua a activitatilor organizatiei”.

In concluzie, autoritatea contractantd pastreazd mentiunea cd pe
bonul de imprimare al aparatului sa se regaseasca toti parametrii
solicitati in caietul de sarcini mai putin ,denumirea spitalului", fiind
adoptata o masura de remediere in acest sens.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile
art. 25 din din anexa Ordinului nr. 1279/2012, care stipuleaza
urmatoarele:

~Echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie
automatizat, astfel incat operatorul sd nu vina in contact cu deseurile
medicale periculoase contaminate, dotat cu un panou de control ce
afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare
(temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un
sistem de avertizare in situatia aparitiei unor deficiente in timpul
desfasurarii procesului. Echipamentul trebuie sa fie conectat la un
calculator, astfel incadt sa fie posibila inregistrarea automata si
arhivarea (pe suport hartie si in format electronic) pentru
monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a parametrilor
de functionare specifici”.

Astfel, Consiliul constata ca parametrii specifici procesului de
tratare sunt temperatura, presiune si durata fiecarui ciclu, iar nu
informatiile solicitate de autoritatea contractanta ,numele operatorului /
durata ciclului / greutatea / starea ciclului (reusit/anulat/esuat)”.

De vreme ce autoritatea contractanta nu a dovedit ca pe piata
exista mai multe echipamente care ofera informatiile solicitate de
aceasta, cerinta este restrictiva pentru ca se impune ca pe fisa cu date
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despre procesul de tratare sa apara informatii care nu sunt prevazute de
25 din anexa Ordinului nr. 1279/2012.

In acest context, Consiliul apreciazd cd se impune modificarea
cerintei astfel: ,Trasabilitatea ciclului: (prin date computerizate si
imprimare): Echipamentul trebuie sa fie dotat cu imprimanta integrata
pentru trasabilitatea parametrilor de functionare specifici procesului de
tratare (temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu)”.

A douasprezecea critica a contestatoarei (punctul 3.12 din
contestatie) vizeaza urmatoarea specificatie tehnica: ,Conexiuni Ila
utilitati: Sa nu necesite conexiuni suplimentare in afara de alimentare cu
apa si electricitate. Sa nu necesite conectare la canalizare, intrucat
spitalul nu are statie de epurare”.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, autoritatea contractanta nu
a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd cd prin cerinta in
discutie, autoritatea contractanta impune o caracteristica specifica si
conexa tehnologiei pe baza de microunde, copiata din brosura Sterilwave
440, sub o falsa justificare.

In primul rénd, contestatorul precizeazd cd doar echipamentele
care functioneaza pe baza de microunde nu au nevoie de conectare la
canalizare pentru ca evapora apa utilizata, deci aceasta impunere ca
echipamentul ,sd nu necesite conectare la canalizare" favorizeaza
exclusiv tehnologia cu microunde si echipamentele care functioneaza pe
baza acesteia, excluzand de la participare toate celelalte echipamente cu
tehnologii echivalente. Departajarea se face in baza unei caracteristici
pur constructive, de conectare la canalizare - sistem pe care spitalul cu
siguranta il poate asigura, conduita nelegala si nepermisa de prevederile
Legii nr. 98/2016.

In al doilea rand, (...)SRL precizeazd cd, cerinta in discutie este
copiata 1:1 din brosura tehnica a echipamentului favorizat, Sterilwave
440, atasata.

In al treilea rand, contestatorul sustine cd pretinsa justificare a
spitalului invocata in cadrul cerintei pentru care nu doreste ca
echipamentul sa necesite conectare la canalizare, respectiv ,intrucat
spitalul nu are statie de epurare", este neintemeiata.

Pentru claritate, contestatorul subliniaza ca in practica, ambele
procedee de neutralizare acceptate de Ordinul nr. 1279/2012 - prin
caldura umeda sau prin caldura uscata - necesita apa pentru racirea
deseurilor sau a cuvei de tratare in functie de tehnologia folosita de
anumite echipamente ulterior procesului de decontaminare, cand cuva
este sterilizata, iar apa folosita (de la retea) pentru racirea cuvei sau a
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deseurilor, fiind sterila, poate fi deversata direct in sistemul de
canalizare, astfel ca statia de epurare nu este necesara pentru aceste
echipamente, insa conectarea la canalizare este esentiala, indiferent de
existenta sau inexistenta unei statii de epurare.

In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 31 din Norma
din 2014 de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, prevederile art. 6 din Normativul NTPA-002/2002 privind
conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare, precum si prevederile art. 26
din Ordinul nr. 1279/2012.

Contestatorul sustine ca in practica, acest sistem de racire foloseste
apa, iar aceasta apa sterila trebuie sa fie deversata in sistemul de
canalizare.

Prin urmare, (...)SRL consdera ca fata de faptul ca, conectarea la
canalizare este absolut necesara functionarii echipamentelor de
neutralizare care nu utilizeaza tehnologia pe baza de microunde, insa
indeplinesc integral Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, astfel
ca cerinta in discutie impune limitari de natura constructiva si contravine
prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, fiind excesiva si disproportionata.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte in sensul acceptarii si echipamentelor care
necesita conectarea la canalizare.

In masurile de remediere, autoritatea contractantd precizeazd c3,
consumul redus de apa intr-un echipament de neutralizare a deseurilor
infectioase este crucial din mai multe perspective, avand impact asupra
sustenabilitatii, eficientei operationale si costurilor de exploatare.

Consumul redus de apa intr-un echipament de neutralizare a
deseurilor infectioase este o practica esentiala pentru reducerea
impactului asupra mediului, scaderea costurilor si imbunatatirea
eficientei generale. Aceasta reflectda angajamentul fata de
sustenabilitate, respectarea reglementarilor si protejarea sanatatii
publice.

Un echipament de neutralizare a deseurilor infectioase conectat doar
la apa si electricitate ofera o solutie eficienta, economica si ecologica.
Este usor de instalat, sigur pentru utilizatori si ideal pentru unitati care
doresc sa gestioneze deseurile infectioase intr-un mod simplu, sustenabil
si conform cu reglementarile.

Analizand cerinta contestata ,Sa nu necesite conectare la canalizare,
intrucat spitalul nu are statie de epurare”, Consiliul constata ca aceasta
contine si justificarea aferenta, care nu poate fi retinuta pentru
urmatoarele considerente:
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Art. 40 din anexa Ordinului nr. 1279/2012 prevede urmatoarele:

~Detindtorul echipamentului de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
detina un protocol de monitorizare a emisiilor in mediu, incheiat intre
detinator si un laborator de specialitate. Din punctul de vedere al
monitorizarii emisiilor in mediu rezultate din procesul de tratare (aer,
apa uzata), detinatorul echipamentului de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie
sa monitorizeze parametrii specificati in protocolul privind emisiile in
mediu sau cel putin:

a) aeromicroflora din aerul interior - lunar;

b) incarcatura microbiologica pe suprafata echipamentului -
trimestrial;

c) apa uzata evacuata din echipament - |unar (conform
Hotarérii Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor norme privind
conditiile de descarcare in mediul acvatic a apelor uzate, cu modificarile
si completarile ulterioare).

Apa de proces (tehnologica) trebuie dezinfectata inainte
de a fi evacuatd in sistemul de canalizare. In cazul in care obiectivul
dispune de statie proprie de epurare a apelor uzate, atunci nu este
necesara dezinfectia apei de proces;

d) indicatorul PM10 - trimestrial, conform legislatiei in vigoare”.

Textul de lege anterior mentionat constituie o obligatie a autoritatii
contractante indiferent de tehnologia de tratare utilizata de
echipament, impunédndu-se a se face aplicarea principiului ,unde legea
nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga”, aceasta semnificand
ca nu se pot adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau
excluse de legiuitorul insusi.

Conform dispozitiilor art. 40 si urmatoarele:

JArt. 41. -  Buletinele de analizd microbiologica trebuie sa fie
redactate conform anexei nr. 1 (pentru echipamentele care utilizeaza
abur), respectiv conform anexei nr. 2 (pentru echipamentele care
utilizeaza aer cald).

Art. 42. - Detinatorul echipamentului de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase are obligatia sa determine incarcarea microbiologica din
spatiul unde este amplasat echipamentul si sa completeze buletinul de
analiza microbiologica dupa modelul prezentat in anexa nr. 3.

Art. 43. - Valoarea determinata a incarcarii microbiologice in
spatiul unde este amplasat echipamentul nu trebuie sa depaseasca
2.500 de germeni mezofili/m?, conform metodei placilor deschise”,
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spitalul are obligatia de a detine un protocol de monitorizare a emisiilor
in mediu, chiar daca echipamentul nu ar produce ape uzate.

In conditiile in care spitalul nu detine statie de epurare devin
aplicabile prevederile art. 40 ,Apa de proces (tehnologicd) trebuie
dezinfectata inainte de a fi evacuata in sistemul de canalizare”, context
in care pentru inlaturarea caracterului restrictiv al cerintei ,Sa nu
necesite conectare la canalizare”, care se impune a fi eliminata, este
necesara completarea specificatiilor tehnice cu solicitarea ca
echipamentul sa nu produca ape uzate care sa necesitate tratarea
ulterioara pentru a putea fi deversate direct in sistemul de canalizare.
Daca spitalul ar fi detinut statie de epurare nu mai era necesara
dezinfectarea apei de proces (tehnologica) inainte de a fi evacuata in
sistemul de canalizare). Inexistenta statiei de epurare constituie o
situatie obiectiva, justificata pentru introducerea unei specificatii tehnice
referitoare la solicitarea ca echipamentul sa nu produca ape uzate care
sa necesitate tratarea ulterioara pentru a putea fi deversate direct in
sistemul de canalizare.

Conform art. 31 din Normele de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei din 04.02.2014: ,Apele uzate provenite de
la unitatile sanitare, precum si de la orice unitati care, prin specificul lor,
contamineaza apele reziduale cu agenti patogeni sau polueazd cu
substante chimice si/sau radioactive se vor trata in incinta unitatilor
respective, asigurdndu-se dezinfectia si decontaminarea, dupa caz,
inainte de evacuarea in colectorul stradal”, iar Normativul NTPA-002
privind conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare din 28.02.2002, prevede la art.
6 urmatoarele:

~(1) Apele uzate provenite de la unitdtile medicale si veterinare,
curative sau profilactice, de la laboratoarele si institutele de cercetare
medicala si veterinara, intreprinderile de ecarisaj, precum si de la orice
fel de intreprinderi si institutii care prin specificul activitatii lor pot
produce contaminarea cu agenti patogeni - microbi, virusuri, oua de
paraziti - se descarca in retelele de canalizare ale localitatilor si in statiile
de epurare numai in conditiile in care s-au luat toate masurile de
dezinfectie/sterilizare prevazute de legislatia sanitara in vigoare.

(2) Realizarea masurilor de dezinfectie/sterilizare a produselor
patologice evacuate o data cu apele uzate din unitatile mentionate mai
sus se certifica periodic prin buletine de analiza eliberate de
inspectoratele de sanatate publica teritoriale, conform legislatiei in
vigoare. Aceste buletine se pastreaza la unitatile in cauza si se transmit
si operatorilor de servicii publice, periodic sau la cerere”.
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In conditiile in care conectarea echipamentelor de tipul solicitat de
autoritatea contractanta la reteaua de canalizare, constituie regula
instituita de anexa Ordinului nr. 1279/2012, se impune ca autoritatea
contractanta sa accepte si echipamente care necesita conectarea la
sistemul de canalizare, cu conditia ca acestea sa nu produca ape uzate
care sa necesitate tratarea ulterioara pentru a putea fi deversate direct
in sistemul de canalizare, critica fiind intemeiata.

Critica de la punctul 3.13 din contestatie vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Consum electric: Maxim 13 kWh/ciclu".

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, contestatorul considerd cd si prin aceastd
cerinta autoritatea contractanta impune o limitare de natura
constructiva, ceea ce contravine prevederilor Legii nr. 98/2016. Se arata
ca nivelul de consum electric nu reprezinta o caracteristica de
performanta a echipamentului de neutralizare. Faptul ca celelalte
sisteme avansate de neutralizare a deseurilor existente pe piata ar putea
avea un consum diferit de curent electric, sensibil mai mare, nu
constituie un dezavantaj al acestora, ci reflecta doar diferenta de solutie
tehnica adoptata pentru decontaminarea deseurilor medicale.

Asadar, contestatorul sustine ca nivelul de consum al energiei
electrice depinde si de capacitatea echipamentului, astfel ca impunerea
unui anumit nivel maxim al consumului de energie Iingradeste
participarea in procedura prin impunerea de limitari de natura pur
constructiva.

Contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor criticate anterior - care nu reflecta
cerinte de performanta menite sa satisfacd o necesitate obiectiva a
spitalului, ci doar limiteaza concurenta, fiind incalcate astfel prevederile
Legii nr. 98/2016.

In ma&surile de remediere, autoritatea contractantd aratd c3
cerintele referitoare la nivelul de consum electric nu reprezinta o
caracteristica de performanta activa in procesul eficient de neutralizare,
dar este performanta energetica si pentru autoritatea contractanta
aceasta reprezinta un beneficiul major in reducerea costurilor de
exploatare a aparatului.

In momentul in care s-a decis achizitionarea unui neutralizator de
deseuri, autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont de costurile
implicite, de exploatare a aparatului, astfel incat consumul de energie
electrica este o caracteristica esentiala in functionare atat din punct de
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vedere economic cat si in raport cu mediul prin reducerea amprentei de
carbon.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul lotului 3, autoritatea contractanta a mentionat urmatorul factor
de evaluare:

,Performanta energetica a echipamentului (PE) - Componenta
tehnica 10% - Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Se cuantifica consumul zilnic de energie electrica al aparatului E
(kWh/zi), pentru un scenariu de functionare care implica 7 ore/zi in
mod activ si 17 ore/zi in mod stand-by;

Pentru stabilirea consumului de energie (E) intr-o zi, in scenariu de
functionare dat, ofertantii vor utiliza urmatoarea formula:

E (KWh) = (T1*P1) + (T2*P2),

unde:

T1 = numarul de ore in modul activ (7 ore/pe zi),

T2 = numarul de ore in modul stand-by (17 ore/pe zi),

P1 = puterea consumata/ora in mod activ,

P2 = puterea consumata/ora in mod stand-by.

1. Pentru cel mai mic consum zilnic, in scenariul prezentat, se va
acorda un punctaj maxim de 10 puncte.

2. Pentru celelalte oferte admisibile, punctajul se calculeaza
proportional,

astfel:

PE = (E consumul de energie cel mai scazut / E oferta careia i se
calculeaza punctajul) x 10.

Modalitatea de verificare: In cadrul ofertei se va descrie modul in
care se cuantifica consumul zilnic de energie electrica al aparatului
E (kWh/zi), pentru un scenariu de functionare care implica 7 ore/zi in
mod activ si 17 ore/zi in mod stand-by. Operatorii economici vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice un tabel de calcul al
consumurilor de energie”.

Analizadnd justificarea autoritatii contractante din cadrul masurilor
de remediere, Consiliul constata ca pentru aceasta prezinta relevanta
consumul zilnic de energie electrica al aparatului pentru un scenariu de
functionare care implica 7 ore/zi in mod activ si 17 ore/zi in mod
stand-by si nu consumul electric per ciclu, care pare a fi stabilit in mod
arbitrar, fara o justificare si fara o analiza a echipamentelor existente pe
piata.

Justificarea autoritatii contractante priveste ,reducerea costurilor
de exploatare a aparatului” sintagma care include costuri cu energia
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electrica atat in stare de functionare cét si in stand-by, motiv pentru care
Consiliul va admite critica autoarei contestatiei si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea specificatiei tehnice ,Consum electric:
Maxim 13 kWh/ciclu'.

Critica de la punctul 3.14 din contestatie vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Consum de apa maxim 4 litri pe ora”.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine ca cerinta impune
o limitare de natura constructiva, de data aceasta prin impunerea unui
consum maxim al apei pe ora. Acesta considera ca cerinta are caracter
vadit restrictiv si disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi
obiective a autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de
sarcini doar cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor
economici in procedura.

In acest context, (...)SRL precizeazd c8, si aceastd cerintd a fost
impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a oferi
vreo informatie referitoare la necesitatea reala a impunerii unei astfel de
limitari.

In concret, (...)SRL mentioneazd cd nicdieri in documentatia de
atribuire nu este justificat de ce doar un echipament cu un consum de
maximum 4 I/h ar putea satisface nevoia obiectiva a autoritatii
contractante, chiar 1in detrimentul achizitionarii unui echipament
performant, de ultima generatie, care ar putea prezenta un consum de
apd mai crescut. In acest sens, contestatorul precizeazd cd existd pe
piata echipamente care implica un consum diferit de apa - spre exemplu,
analizorul pe care (...)SRL I-ar putea oferta are un consum de maximum
50 I/zi pentru ca sunt dotate cu sistem de recirculare a apei, consumul
de apa fiind astfel substantial optimizat si redus - de doar 50 litri/zi
indiferent de numérul de cicluri procesate de echipament. In acest
context, consumul pe ora devine irelevant, functionarea acestor
echipamente fiind sustenabila si prin raportare la cerinte de mediu,
garantand un consum fix indiferent de numarul de cicluri procesate.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, o cantitate de 4 L/ora nu
poate raci indiferent de cantitatea de deseu existenta in cuva
echipamentului in timpul procesului de tratare/decontaminare, de la
temperatura de 110°C pana la o temperatura de sub 80°C la evacuare,
indiferent de modelul echipamentului Sterilwave, cu atat mai mult 4L/ora
nu pot raci 88kg/h de deseu aflat la 110 °C.

In acest context, contestatorul precizeazd ci fatd de faptul c3
cerinta impune un consum de apa de maxim 4 litri/ora, mult redus fata
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de celelalte solutii disponibile in piata de profil, exista dubii inclusiv in
privinta detinerii, de catre echipamentul favorizat, Sterilwave 440, a
sistemului de racire impus cu titlu obligatoriu prin Ordinul nr.
1279/2012.

Fata de faptul ca toate echipamentele de acest gen pot fi
comercializate doar in baza referatului tehnic de evaluare microbiologica
emis de INTS ca urmare a evaluarii indeplinirii criteriilor aprobate prin
Ordinul nr. 1279/2012, contestatorul invedereaza Consiliului ca
achizitionarea unui echipament care nu indeplineste toate cerintele din
acest Ordin expune spitalul riscului de a nu-I putea folosi si, implicit, la
riscul ineficientei cheltuirii fondurilor publice.

De altfel, contestatorul subliniaza ca necesitatea autoritatii
contractante de a economisi la consumul de apa trebuie analizata din
perspectiva principiului proportionalitatii, respectiv raportat si la obiectul
achizitiei.

Astfel, in conditiile in care impunerea drept cerinta minima si
obligatorie a unui consum de apa restrictioneaza evident accesul la
procedura, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitie posibilitatea de a utiliza un sistem de factori de evaluare
punctand avantajul unei solutii care are un consum mai redus de apa,
fara insa a restrictiona accesul la procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
excesive, disproportionate si care nu reflecta o necesitate reala obiectiva
a autoritatii contractante.

In ma&surile de remediere, autoritatea contractantd sustine cd
instalarea unui neutralizator de deseuri infectioase intr-un spatiu
restrans sub 15 mp ofera mai multe avantaje semnificative, mai ales
pentru unitati medicale sau laboratoare care au limitari de spatiu.

Aceste avantaje sunt legate de eficienta utilizarii spatiului, reducerea
costurilor si respectarea reglementarilor stricte privind gestionarea
deseurilor medicale.

Economisirea spatiului disponibil
Reducerea costurilor de amenajare
Flexibilitate in amplasare

Conformitate cu reglementarile sanitare
Reducerea timpului de procesare
Imbunétatirea sigurantei si igienei
Economii operationale

Scalabilitate pentru unitati mai mici
Usurinta in intretinere si utilizare

VONOU AWM~
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10. Impact ecologic redus.

Astfel, cerinta: ,Consum de apa: maxim 4L/ord", ramane
neschimbata

Analizand justificarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu are legatura cu critica formulata de contestatoare.

In acest context, critica privind cerinta ,Consum de apd maxim 4
litri pe ora”, urmeaza a fi admisa, deoarece este irelevant consumul de
apa/ora, putand prezenta importanta pentru autoritatea contractanta
consumul de apa per ciclu procesat de echipament, in conditiile in care
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un echipament care sa
nu necesite un consum mare de apa. Majoritatea brosurilor aferente unor
echipamente de tipul solicitat in cadrul lotului 3, prevad informatii cu
privire la consumul de apa/ciclu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire, aceasta urmand a mentiona
consumul de apa/ciclu, astfel incat cerinta sa nu aiba caracter restrictiv.
In acest sens, autoritatea contractants va face o analizd a pietei, urmand
a stabili consumul de apa/ciclu astfel incat sa se asigure nevoile sale dar
si o concurenta reala intre operatorii economici existenti pe piata.

Critica de la punctul 3.15 din contestatie vizeaza urmatoarea
specificatie tehnica: ,Disponibilitatea spatiului pentru instalarea
completa a sistemului: Datoritda disponibilitatii limitate a spatiului,
echipamentul trebuie sa fie compact si sa nu necesite mai mult de 15
metri patrati pentru instalare.”

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin cerinta in
discutie, autoritatea contractanta impune ca echipamentul sa fie
,~compact”.

Prin aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca este impusa o
noua limitare constructiva - respectiv designul exterior al
echipamentului. Solicitarea ca echipamentul sa fie ,compact" implica
faptul ca acesta trebuie sa fie constituit dintr-o singura unitate (similar
unei lazi frigorifice, fara alte componente). Or, aceasta solicitare exclude
de la participare echipamentele care sunt formate din mai multe
componente, cum ar fi echipamentul pe care (...)SRL il poate oferta,
care este format din 5 componente: corpul masinii, panoul electric (PLC),
un corp alcatuit din grup de filtre si sistem de compactare, panou electric
si sistem de ventilare-evacuare.

Or, aceasta cerinta nu reflecta o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Mai
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mult, contestatorul sustine ca prin solicitarea unei caracteristici
constructive specifice unui anumit produs este in mod obiectiv imposibila
ofertarea unei solutii echivalente.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea solicitarii ,echipamentul trebuie sa
fie compact"” din cuprinsul cerintei si al caietului de sarcini.

In al doilea rand, contestatorul precizeazd c& autoritatea
contractanta solicita ca echipamentul ,sa nu necesite mai mult de 15
metri patrati pentru instalare".

Asadar, acesta sustine ca, cerinta are caracter vadit restrictiv si
disproportionat, intrucat nu raspunde niciunei nevoi obiective a
autoritatii contractante, fiind stipulata in cadrul caietului de sarcini doar
cu rolul de a bloca accesul in mod egal al operatorilor economici in
procedura.

In acest context, contestatorul precizeazd cd, si aceastd cerintd a
fost impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a
oferi vreo informatie referitoare la necesitatea reala a impunerii unei
astfel de limitari.

In concret, acesta sustine c& nicdieri in documentatia de atribuire
nu este justificat de ce doar un echipament care ar putea fi instalat in
maxim 15 metri patrati ar putea satisface nevoia obiectiva a autoritatii
contractante, chiar 1in detrimentul achizitionarii unui echipament
performant, de ultima generatie, care ar putea necesita, de exemplu,
maxim 20 de metri patrati pentru instalare.

Autoritatea contractantda nu a prezentat nicio schita a spatiului in
care urmeaza a fi instalat echipamentul de unde sa rezulte ca spatiul ar
impune asemenea limitari.

(...)SRL intelege ca cerintele privind dimensiunile pe care trebuie sa
le prezinte un echipament pot fi incluse in caietul de sarcini, uneori, din
cauza unor conditii de spatiu limitate. Oricum, acesta atrage atentia ca
aceste imprejurari nu au vocatia de a justifica, din punct de vedere
obiectiv si cu respectarea principiului proportionalitatii, limitarea
concurentei intr-o procedura de licitatie deschisa.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea impunerii dimensiunii fixe de 15 metri patrati din cuprinsul
caietului de sarcini si, totodata, obligarea autoritatii contractante sa puna
la dispozitia operatorilor economici schita spatiului in care urmeaza sa fie
amplasat echipamentul, tocmai pentru a oferi acestora posibilitatea de a
oferta cea mai potrivita modalitate de amplasare a echipamentului
ofertat si pentru a nu restrange concurenta. Pentru asigurarea
transparentei si tratamentului egal, precum si a proportionalitatii
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cerintelor autoritatii contractante fata de nevoile sale obiective,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la permiterea
vizitarii spatiului in care urmeaza a fi instalat echipamentul, pentru ca
operatorii economici sa dispuna de toate informatiile esentiale, necesare
formularii unei oferte.

In masurile de remediere, autoritatea contractantd precizeazd ca
instalarea unui neutralizator de deseuri infectioase intr-un spatiu
restrans sub 15 mp ofera o solutie eficienta, economica si sigura pentru
gestionarea deseurilor medicale. Este o optiune practica pentru unitatile
mici, permitand conformitatea cu reglementarile, reducerea riscurilor si
optimizarea resurselor disponibile.

Analizand justificarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu vizeaza o nevoie obiectiva a sa in raport cu spatiul unde va fi
instalat echipamentul aferent lotului 3, stabilirea spatiului de 15 mp fiind
astfel arbitrara si nejustificata. Mentinerea unei astfel de specificatii
tehnice ar fi fost posibila doar daca s-ar fi justificat temeinic si probat
necesitatea limitarii spatiului la aceasta suprafata.

De asemenea, Consiliul constata caracterul ambiguu al sintagmei
,echipamentul trebuie sa fie compact”, impunandu-se clarificarea
acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la clarificarea sintagmei ,echipamentul trebuie sa fie compact” si
remedierea documentatiei de atribuire, aceasta urmand a identifica
posibilitatile de amplasare a echipamentului si de a stabili suprafata
aferenta acestuia, punand la dispozitia operatorilor economici interesati
schita spatiului, nefiind necesara vizitarea spatiului dat fiind obiectul de
activitate al autoritatii contractante.

In acest sens, autoritatea contractanta va face o analiza a pietei,
urmand a stabili suprafata necesara echipamentului pentru instalare
astfel incat sa se asigure nevoile sale dar si o concurenta reala intre
operatorii economici existenti pe piata.

Critica de la punctul 3.16 din contestatie vizeaza urmatoarele
specificatii tehnice:

- , Greutate neta: maxim 1400 kg";

- ,Dimensiuni: dimensiuni maxime de 2 x 1,1 x2 m";

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, autoritatea contractanta
nu a dispus masuri de remediere.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia aratd cd autoritatea
contractanta impune 2 caracteristici constructive - atat dimensiuni
maxime, cat si greutate maxima a echipamentului. Este lesne de
observat ca aceasta cerinta nu are insemnatate clinica.
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Prin gradul de detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor
specificatii care conduc catre echipamentul Sterilwave 440 si care nu au
relevanta pentru scopul urmarit de catre spital - se favorizeaza
nejustificat echipamentul indicat, toate celelalte echipamente echivalente
din punct de vedere functional fiind excluse automat.

Contestatorul precizeaza ca aceste specificatii tehnice au fost
copiate 1:1 din brosura tehnica a Sterilwave 440.

De asemenea, contestatoarea considera ca aceste cerinte au
caracter vadit restrictiv si disproportionat, intrucat nu raspund niciunei
nevoi obiective a autoritatii contractante, fiind stipulate in cadrul
caietului de sarcini doar cu rolul de a bloca accesul in mod egal al
operatorilor economici in procedura.

In acest context, (...)SRL precizeazd c3, si acestea au fost impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fara a oferi vreo
informatie referitoare la necesitatea realda a impunerii unor astfel de
limitari. De altfel, nu exista nicio justificare obiectiva care sa poata
sustine includerea unor astfel de cerinte in caietul de sarcini.

Din nou, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio schita a spatiului in care urmeaza a fi instalat
echipamentul de unde sa rezulte ca spatiul ar impune asemenea limitari
ca dimensiunile maxime sa fie fix cele solicitate si nici vreun studiu din
care sa rezulte ca o greutate mai mare de 1400 kg nu ar fi suportata de
cladire, nefiind furnizata nicio informatie referitoare la locul in care acest
echipament urmeaza sa fie instalat - desi aceasta este esentiala pentru
ca operatorii economici sa fie informati corect, complet si precis, in
conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In lipsa oricdror justificdri, contestatorul precizeazd cd cele doud
cerinte In discutie sunt vadit restrictive si ingradesc nejustificat accesul la
procedura.

Pentru motivele mai sus expuse, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte care
impun fix caracteristicile constructive ale echipamentului Sterilwave 440
si limiteaza total libera concurenta.

In m3surile de remediere, autoritatea contractantd aratd
urmatoarele:

- un neutralizator de deseuri infectioase cu o masa redusa si
dimensiuni exterioare mici ofera numeroase avantaje, fiind o solutie
extrem de practica si eficienta pentru gestionarea deseurilor medicale in
diverse medii. Aceste avantaje se concentreaza pe portabilitate,
eficienta, economie si sustenabilitate;
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- un neutralizator de deseuri infectioase cu masa redusa Si
dimensiuni mici ofera o solutie practica, economica si sigura pentru
gestionarea deseurilor medicale. Acesta este ideal pentru spatii
restrdnse, unitati mobile sau organizatii care cautd o solutie eficienta si
sustenabila, fara a compromite performanta sau conformitatea cu
reglementarile.

Consiliul constata ca specificatiile tehnice criticate sunt copiate 1:1
din Brosura Sterilwave 440: , Greutate neta: maxim 1400 kg";

- ,Dimensiuni: dimensiuni maxime de 2 x 1,1 x2 m";

In conditile in care, analizdnd critica anterioard, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta nu a justificat cerinta prin existenta
unor limitari obiective de spatiu, Consiliul constata ca toate
considerentele Consiliului care se regasesc la critica de la punctul 3.15
sunt valabile si in cazul greutatii si dimensiunilor echipamentului.
Specificatiile anterior mentionate, au caracter restrictiv si nu corespund
unei nevoi obiective a autoritatii contractante. Dupa identificarea
spatiului in care va fi amplasat echipamentul, vor putea fi stabilite
limitele maxime de greutate si dimensiuni ale echipamentului.

in acest sens, autoritatea contractanta va face o analiza a pietei,
urmand a stabili suprafata necesara echipamentului pentru instalare,
greutatea neta maxima si dimensiunile maxime ale echipamentului,
astfel incat sa se asigure nevoile sale dar si o concurenta reala intre
operatorii economici existenti pe piata, critica fiind intemeiata.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare nr.
~Performante tehnice ale echipamentului (PT)":

~Reducerea volumului deseurilor minim 80%.

Pentru cerinta minima din caietul de sarcini oferta este conforma si
nu se puncteaza (0 puncte).

10 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: 80% < x <
85%

20 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: x > 85%",
contestatoarea solicitand eliminarea acestui factor de evaluare care nu
aduce niciun avantaj real acesteia, ci doar are rolul de a favoriza in mod
nejustificat anumite solutii constructive.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeazd urmétoarele:

- acest factor de evaluare este conex unei cerinte minime
obligatorii din caietul de sarcini care impune ca reducerea volumului de
deseuri sa fie de minim 80% in urma ciclului de tratare, cerinta
contestata;

- deseurile neutralizate sunt oricum compactate (in mod
obligatoriu, la finalul ciclului de tratare, prin sistemul de compactare, iar
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nu de catre echipamentul de neutralizare), reducerea intr-un grad
sensibil mai mare, doar cu 5% in plus fata de caracteristica tehnica
minima impusa (in mod nejustificat, oricum, dupa cum am aratat), nu
reprezinta un avantaj real pentru Spital si nu aduce niciun beneficiu
concret Autoritatii contractante;

- nu exista nicio justificare obiectiva pentru acordarea unui punctaj
suplimentar pentru acest factor de evaluare - care nu aduce niciun
avantaj de nicio natura Spitalului.

- ponderea punctajului suplimentar acordat acestui factor de
evaluare - de 10 puncte pentru echipamentele care reduc cu maxim 5%
mai mult decat cerinta minima si de 20 de puncte pentru echipamentele
care reduc volumul cu cel putin 5% mai mult decat cerinta minima - in
contextul in care reducerea volumului deseurilor tratate de catre
echipamentul de neutralizare este total irelevanta, aceasta nevoie fiind
asigurata de sistemul de compactare, este disproportionata fata de
diferentele minore punctate si lipsa de relevanta a caracteristicii pur
constructive punctate ca factor de evaluare. In consecintd, factorul de
evaluare in discutie este nelegal.

- Autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada din care sa
rezulte in mod obiectiv, documentat, ca se estimeaza tratarea a
,aproximativ 800 de litri de deseuri pe ora” - astfel, aceasta afirmatie
este nedovedita, desi prezentarea necesitatii obiective a cantitatii de
deseuri pe care Autoritatea contractanta are nevoie sa le trateze intr-o zi
este o informatie esentiala si trebuia sa se regaseasca in documentatia
de atribuire;

- nevoia acesteia ca ,la final sa se obtina o masa cat mai compacta
si cu volum cat mai redus din motive de spatiu necesar depozitarii
acestora" este complet asigurata prin functionarea sistemului de
compactare - sistem impus in mod obligatoriu prin Ordinul nr.
1279/2012 si pe care trebuie sa il aiba in configuratie orice echipament
ofertat;

- Autoritatea contractanta nu a impus nicaieri in cadrul caietului de
sarcini nicio cerinta referitoare la sistemul de compactare si la
operatiunea de compactare, obligatorie potrivit art. 6 din Ordin;

- Autoritatea contractanta a impus o limitare de natura constructiva
pentru echipamentul de neutralizare in ceea ce priveste procentul de
reducere a volumului deseurilor tratate, pe care o impune si ca factor de
evaluare - in mod nelegal si nejustificat - pentru favorizarea unui anumit
produs;

- Autoritatea contractanta nu a oferit nicio informatie referitoare la
spatiul de depozitare a deseurilor decontaminate pentru a justifica, in
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concret, de ce o reducere cel putin egala cu 85% din volumul initial
prezintd un avantaj real pentru aceasta fata de un echipament care
asigura indeplinirea cerintei minime de reducere cu 80% a volumului. in
esenta, Autoritatea contractanta nu a prezentat niciun calcul
matematic/statistic care sa justifice beneficiul concret adus de acest
factor de evaluare irelevant, nelegal si disproportionat.

- acest factor de evaluare irelevant si nejustificat are unica menire
de consolidare a pozitiei privilegiate create pentru echipamentul
Sterilwave 440, avand in vedere ca, potrivit brosurii acestuia,
echipamentul reduce volumul initial cu un procent de pana la 85%;

In m3surile de remediere, autoritatea contractantd mentioneaza ci
procentul de reducere al volumului deseului rezultat este un criteriu
foarte important de performantad, fiind o caracteristica foarte importanta
constituind de asemenea si un criteriu de evaluare.

Autoritatea contractanta mentine cerinta: ,Reducerea volumului
deseurilor: Minim 80%"”, aceasta fiind justificata la punctul 3.5. -
,Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste intradevar un procent al
volumului/greutatii deseurilor ce sa fie redus in urma procesarii, insa se
cere ca volumul si greutatea sa fie cat mai mult reduse pentru a micsora
impactul asupra mediului, cat si pentru reducerea costurilor manipularii
ulterioare a deseurilor. Procentul de reducere al volumului deseului
rezultat este un criteriu foarte important de performanta, fiind o
caracteristica foarte importanta constituind de asemenea si un criteriu
de evaluare. Prin contestatie, contestatoarea doreste de fapt, sa impuna
un echipament inferior din punct de vedere al performantelor tehnice”.

Analizdnd Strategia de contractare nr. 14994/05.11.2024, se retine
ca autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea justificare a
factorului de evaluare ,Reducerea volumului deseurilor minim 80%.

Pentru cerinta minima din caietul de sarcini oferta este conforma si
nu se puncteaza (0 puncte).

10 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: 80% < x <

85%

20 puncte - pentru un volum al deseurilor x, astfel: x > 85%":

~Reducerea volumului deseurilor reprezinta un important factor de
evaluare intrucét la finalul ciclului de neutralizare a deseurilor infectioase
rezulta o masa de deseuri inactivate microbiologic care urmeaza a fi
tratate si colectate ca deseuri menajere. Avand in vedere ca se
estimeaza tratarea a aproximativ 800 litri de deseuri infectioase pe ora,
este foarte important ca la final sa se obtina o masa cat mai compacta si
cu un volum cat mai redus din motive de spatiu necesar depozitarii
acestora. Echipamentul va fi utilizat in mai multe cicluri zilnice, iar pana
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la colectarea deseurilor de catre firmele specializate, acestea vor fi
stocate intr-un spatiu adecvat, astfel ca se doreste minimizarea spatiului
ocupat de catre deseuri pe perioada depozitarii pana la colectare,
precum si minimizarea activitatilor realizate de catre personal la
incarcarea deseurilor rezultate in containerele speciale”.

Cu ocazia analizarii criticii de la punctul 3.5, Consiliul a apreciat ca
specificatiile tehnice ,Reducerea volumului deseurilor: minim 80%"” si
~Reducerea greutatii deseurilor: minim 20%", au fost stabilite in mod
arbitrar, fara existenta unei justificari si a obligat autoritatea
contractanta sa le modifice
in sensul permiterii reducerii volumului/greutatii deseurilor in functie de
specificatiile fiecarui producator.

Astfel, Consiliul a apreciat ca se impune modificarea denumirii
factorului de evaluare contestat din ,Reducerea volumului deseurilor:
minim 80%"” in ,Reducerea volumului si greutatii deseurilor”, precum Si
adaptarea algoritmului de calcul in functie de aceste doua elemente:
,Reducerea volumului deseurilor” si ,Reducerea greutatii deseurilor”, in
acest context urmand a fi primi punctaj maxim echipamentele cele mai
performante.

De altfel, asa cum Consiliul a mai aratat, prin punctarea
specificatiilor tehnice superioare, autoritatea contractanta poate
achizitiona cele mai performante echipamente fara a stabili specificatii
tehnice restrictive care sa o impiedice sa deruleze rapid procedura de
atribuire din cauza depunerii unor contestatii cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare ,Reducerea
volumului si greutatii deseurilor”, respecta dispozitiile art. 187 alin. (5)
lit. @) din Legea nr. 98/2016:

,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia; (...)”, impunandu-se stabilirea
unui algoritm de calcul cu respectarea dispozitiilor art. 189 alin. (2) si
(3), precum art. si art. 190 din Legea nr. 98/2016:

- Art. 189:

» (2) (...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectivda a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
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(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

- Art. 190:

»(1) Autoritatea contractantd precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului
pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c
»,in conditiile actuale ale caietului de sarcini, nu exista nicio cerinta
minima obligatorie care sa impuna ca echipamentul sa fie ofertat in
configuratie cu un sistem de compactare”, Consiliul constata ca Iin
Caietul de sarcini aferent lotului 3 - ,Sistem tratare termica deseuri
infectioase”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

- ,Sistemul trebuie sa poata procesa deseuri infectioase (18 01
03*) si deseuri intepatoare-taietoare (18 01 01) in conformitate cu
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012 si cu lista deseurilor
prevazuta in anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului 856/202 privind
evidentele de gestionare a deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile”;

- ,Pentru produsul ofertat se va prezenta Referat tehnic de
evaluare microbiologica potrivit prevederilor Ordinului nr. 1.279
din 14 decembrie 2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase”.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 23 din Anexa Ordinului nr.
1279/2012 prevede:

~Echipamentul de tratare prin decontaminare termica Ia
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa includa
in mod obligatoriu dispozitive de procesare mecanica a deseurilor
in vederea minimizarii volumului de deseuri si sa asigure patrunderea
corespunzatoare a agentului decontaminant in toatd masa deseului si
neutralizarea fluidelor rezultate din proces”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca Referat
tehnic de evaluare microbiologica potrivit prevederilor Ordinului
nr. 1.279 din 14 decembrie 2012 pot obtine doar echipamentele care
au in configuratie sistem de compactare, motiv pentru care nu pot fi
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retinute sustinerile contestatoarei referitoare la posibilitatea de
achizitionare a unui echipament fara sistem de compactare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca nu
se impune eliminarea factorului si reconfigurarea acestuia conform
considerentelor prezentei decizii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...)SRL si va obliga autoritatea contractanta (...), ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei, precum si capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, deoarece in cauza pot fi dispuse masuri
de remediere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractanta (...), ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 103 pagini.
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