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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei
nr.  ......... [eveiiinn , reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
ofertelor, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP nr. ......... , S-
a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca adresa nr. ......... [eeiiinnnn , emisa de ......... ,
potrivit careia oferta sa a fost declarata necéastigatoare, avand un pret
mai mare decat oferta castigatoare.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea precizeaza
ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca aceasta nu a
respectat consumurile specificate in Indicatorul Roman (Balast 1,311
mc/mc, Piatra Sparta 1,422 mc/mc, privind gradul de compactare a
materialelor la urmatoarele articole, din obiectul Drumuri agricole:

a.) Balast:
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1.Art. Nr. 9 DAO6A1 - Strat agregat nat. Balast, Cant. 1.939,665
mc.

2.Art. Nr. 10 DAO6B1 - Strat agregat nat. Balast, Cant. 7.758,660
mc. Total, conform Formular F3, prezentat de GITA IMPEX: 9.698,325
mc.

Conform “indicatorului Roman”, la articolul DA0O6A1 si DAOBI,
consumul balastului in reteta articolului este 1,311 mc/mc, deoarece
materialul trebuie compactat la momentul executiei.

Astfel, din oferta .. lipsesc 3.016,17 mc balast (Art. nr. 9 - 603,23
mc si Art. nr.10 - 2.412,94 mc), conform algoritmului:

V1 = 1.939,665 mc + 7.758,66 mc = 9.698,32 mc x 1,311 mc/mc
= 12.714,50 mc = > - > 12.714,50 mc - 9.698,32 mc = 3.016,17 mc
este cantitatea de balast ce lipseste din Formularul C6.

Practic, ofertantul SC GITA IMPEX SRL, conform Formular F3, va
aduce 9.698,325 mc balast, din care va realiza 9.698,325 mc balast
compactat.

b.) Piatra Sparta

1. Art. Nr. 11 DA11B1 - Strat fund. Reprof., Piatra Sparta Cant.
1.432,368 mc.

2. Art. Nr. 12 DA12B1 - Strat fund. Reprof., Piatra Sparta Cant.
5.729,472 mc. Total, conform Formular F3 prezentat de SC GITA IMPEX:
7.161,84 mc.

Conform “indicatorului Roman”, la articolul DA11B1 si DA12Bl1,
consumul piatra sparta in reteta articolului este 1,422 mc/mc, intrucat
materialul trebuie compactat la momentul executiei.

Or, din oferta SC GITA IMPEX SRL, in opinia contestatoarei, lipsesc
3.022,29 mc Piatra Sparta (Art. nr. 11 - 604,46 mc, Art. nr. 12 -
2.417,84 mc), conform algoritmului:

V2 = 1.432,368 mc + 5.729,472 mc = 7.161,84 mc x 1,422
mc/mc = 10.184,13 mc = > 10.184,13 mc - 7.161,84 mc = 3.022,29
mc este cantitatea de piatra sparta, care lipseste din Formularul C6.

Din analiza acestor informatii, reiese ca ofertantul castigator,
conform Formular F3 va aduce 7.161,84 mc piatra sparta din care va
realiza 7.161,84 mc piatra sparta compactata, idee total gresita, in
sustinerea contestatoarei.

Prin urmare, in cazul in care ofertantul amintit ar fi intocmit oferta
cu respectarea "Indicatorului Roman” in vigoare (Balast 1,311 mc/mc,
Piatra Sparta 1,422 mc/mc), oferta sa ar fi crescut cu 7,70%, adica cu
119.918,09 Lei + TVA, (1.557.644,00 + 119.918,09 = 1.677.562,00 lei
+ TVA), si astfel valoarea ofertei depuse de SC GITA IMPEX SRL ar fi
depasit valoarea ofertei prezentate de SC ......... SRL, respectiv
1.664.513,78 Lei + TVA.

In continuare, contestatoarea prezinta, in format tabelar,
Formularul F3, Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
apreciind ca nu poate fi sustinuta afirmatia autoritatii contractante,
conform careia cantitatea de balast si piatra sparta ofertata de castigator
in formularul F3 - Liste de cantitati, ar fi in stare necompactata, intrucat,
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in conformitate cu “Indicatorul Roman” in vigoare, cantitatea de balast
care apare in formularul F3- Listele de cantitati, trebuie indicata in stare
compacta.

Cu toate ca fiecare ofertant poate aplica propria reteta, in opinia
contestatoarei, ofertantul .. nu a respectat o reteta.

De asemenea, avand in vedere cantitatea de balast din F3 - Listele
cu cantitati, care nu poate coincide cu cantitatea de balast din C6 -
Consumurile de resurse materiale, datorita compactarii, in cazul ofertei
SC ... cantitatea ofertata in F3 si cantitatea de balast din C6 sunt
identice.

Prin urmare, apare ca fiind irelevanta si neconcludenta detalierea
autoritatii contractante a modului de calcul a cantitatii de balast, conform
desenelor si detaliilor de executie prezentate.

Referitor la aspectul invocat in legatura cu coeficientul de
compactare al pietrei sparte, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
"Indicatorul Roman”, consumul pietrei sparte (la articolul DA11B1 si
DA12B1) in reteta articolului este 1,422 mc/mc, din care :

1. Piatra sparta pentru drumuri 40-63 = 1,219 mc/mc

2. Piatra sparta pentru drumuri 15-25 = 0,203 mc/mc.

Total: 1,422 mc/mc.

Concluzionand, petenta apreciaza oferta depusa de .. SRL ca fiind
neconforma, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 137 alin.
3 lit. @) din H.G. nr. 395/ 2016.

Prin adresa nr. 1158/10.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14134/10.04.......... [, eeneeenn a trimis un punct de vedere si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

In privinta criticilor contestatoarei referitoare la faptul cd nu au fost
respectate consumurile specificate de "Indicatorul Roman”, autoritatea
contractanta sustine ca un astfel de act normativ nu exista. Autoarea
contestatiei se raporteaza, probabil, la un Indicator “D” din anul 1981,
acesta neavand, insa, un caracter de act normativ.

In viziunea contestatoarei, aceste consumuri sunt: balast 1,311
mc/mc, piatra sparta 1,422 mc/mc, reprezentand gradul de compactare
a materialelor din cele patru articole, precizate in contestatie.

Autoritatea contractanta arata, contrar aprecierilor contestatoarei,
ca, prin Lista cantitatilor de lucrari (aceasta facand parte din
documentatia de atribuire afisata in SEAP) au fost stabilite, de la bun
inceput, de catre proiectantul lucrarii, cantitatile de balast si de piatra
sparta, cu luarea in considerare a procesului de compactare (astfel incat,
dupa compactarea materialelor, sa rezulte cantitatile gata compactate).

Or, in cazul in care in lista de cantitati erau cuprinse aceste cantitati
fara compactare, atunci operatorii economici ofertanti ar fi fost obligati
sa aplice coeficientii de compactare, asa cum reclama contestatoarea,
asupra cantitatilor indicate, caz in care in ofertele financiare ar fi aparut

3



cantitati diferite (mai mari) fata de cele stabilite in listele de cantitati
postate in SEAP, lucru care ar fi insemnat nerespectarea cantitatilor din
formularele F3 la articolele respective.

Pentru a evita o astfel de situatie, chiar din start cantitatile de
lucrari la aceste articole, autoritatea contractanta sustine ca acestea au
fost stabilite cu luarea in considerare a coeficientilor de compactare
1,311 in cazul balastului si 1,27 in cazul piertei sparte (nu 1,422 cum
este indicat in notificarea prealabila).

Asa cum a fost mentionat si in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta precizeaza ca, cantitatile stabilite de proiectant
calculate in raport cu dimensiunile drumurilor care fac obiectul lucrarii,
au fost inmultite cu coeficientul de 1,3 in cazul balastului si cu 1,2 in
cazul pietrei sparte, introduse in lista cantitatilor de lucrari - Formular
F3.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd un calcul al
cantitatilor de balast si piatra necesare realizarii lucrarii si anume:

Lungimea totalda a drumurilor care fac obiectul procedurii, dupa
proiect: 6321 ml, din care 4391 m cu latimea de 4 m si 1930 ml cu
latimea de 4,5 m

BALAST:

Grosimea stratului de balast compactat: 25 cm (0,25 m) Coeficient
de compactare: 1,311.

Respectdnd sectiunea din profilul transversal, in care stratul de
balast prezinta o sectiune trapezoidala, in cazul drumului cu latimea de
4,00 m (baza mica 4m + baza mare 4,5 m x inaltimea de 0,25 m / supra
2), astfel rezulta o suprafata a sectiunii de 1,06 mp., asa cum este
prezentata in schita de mai jos.

Cantitatea de balast: 1,06 mp x 4391 ml = 4654,46 mc.

Cantitatea necesara pentru a obtine in stare compactata: 4654,46
x 1,311 = 6101,99 mc in cazul drumurilor cu latimea de 4,5 m sectiunea
trapezoidala va avea: baza mica 4,5 m + baza mare 5,00 m x inadltimea
0,25 m / supra 2, astfel rezulta o suprafata a sectiunii de 1,18 mp, asa
cum este prezentata in schita atasata punctului de vedere. Cantitatea de
balast :1,18 mp x 1930 ml = 2277,4 mc.

Cantitatea necesara pentru a obtine in stare compactata: 2277,4 x
1,311 = 2985,67 mc.

La cantitatile de mai sus, se adauga :

1. Racordari la drumurile laterale : 10 buc.

- Latimea racordurilor la drumurile laterale : 3 m.

- Lugimea racordurilor la drumurile laterale : 15 m, rezultand o
suprafata a sectiunii de : (3 + 3,50) x 0,25 : 2 = 0,81 mp.

- Cantitatea de balast din aceste racordari: 0,81 x 15 m x 10 buc =
121,5 mc, necesar pentru stare compactata : 121,5 x 1,311 = 159,28
mc

2. Statiile de incrucisare : 12 buc.

- Lungimea 30 m Latimea 2,50 m



- Suprafata sectiunii la statii de incrucisare : (2.50 +2,75) x 0,25 :
2 =0,65mp

Cantitatea de balast din statiile de incrucisare: 0,65 x 30 m x 12
buc = 234 mc.

- Necesar pentru stare compactata : 234 x 1,311 = 306,77 mc

Prin urmare, cantitatea totala necesara de balast pentru drumurile
cuprinse in proiect este de 6101,99 mc (drumuri cu 4 m latime) +
2985,67 mc (drumuri cu 4,5 m latime) + 159,28 mc (racordari la
drumuri laterale) + 306,77 mc (statii de incrucisare) = 9553,72 mc.

Fata de aceasta cantitate, in oferta declarata castigatoare .. este
cuprinsad o cantitate de 9698,325 mc balast, cantitate stabilita de
proiectant chiar cu o marja de siguranta.

Cu privire la balastru, autoritatea contractanta precizeaza ca
situatia este similara si in cazul pietrei sparte, cu diferenta ca grosimea
stratului stabilit prin proiect este de 20 cm:

- Coeficient de compactare : 1,27

- Cantitatea de piatra sparta pentru drumurile cu 4 m latime : 4m x
0,2m x 4391 m = 3512,8 mc.

- Necesar pentru stare compactata : 3512,8 x 1,27 = 4461,256 mc

- Cantitatea de piatra sparta pentru drumurile cu 4,5 m latime :
4,5m x 0,2m x 1930 = 1737 mc.

- Necesar pentru stare compactata : 1737 x 1,27 = 2205,99 mc.

- Cantitatea de piatra sparta pentru drumurile laterale : 10 buc x
15m x 3m x 0,2m = 90 mc Necesar pentru stare compactata: 90 x 1,27
= 114,3 mc.

- Cantitatea de piatra sparta pentru statii de incrucisare : 12 buc x
30m x 2,5m x 0,2m = 180 mc.

- Necesar pentru stare compactata : 180 x 1,27 = 228,6 mc

Prin urmare, cantitatea totalda de piatra sparta necesara pentru a
obtine stratul de 0,2 m grosime in stare compactata este de :

4461,256 mc+2205,99 mc + 114,3 mc + 228,6 mc = 7010,146 mc

Fata de aceasta valoare, cu respectarea cantitatilor cuprinse in
formularul F3, in oferta .. la aceste articole este cuprinsa o cantitate de
7161,84 mc, aceasta fiind acoperitoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca toate cantitatile
de materiale cuprinse in oferta .., la articolele nr. 9 DA06A1 si nr. 10
DA06B1, respectiv nr. 11 DA11B1 si nr. 12 DA12B1, sunt corect ofertate,
cu respectarea cantitatilor precizate in formularul F3.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect ,......... AP , (In calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... ,din L si documentatia de atribuire aferenta.



Nemultumita de decizia desemnarii ofertei castigatoare, continuta
in adresa nr. ......... [eoiiinnnn , reprezentand comunicare ......... evaluare
oferte, SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016 (de notificarea
prealabild), solicitand anularea ei.

Criticile contestatoarei privesc modul de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, in sensul ca autoritatea contractanta nu ar fi
sesizat diferentele de cantitati de material ce ar trebui procurate (dintre
cele supuse compactarii) fata de cantitatile puse in opera. Astfel,
autoarea contestatiei a constatat ca Formularele C6 contin aceleasi
cantitati de material (balast si piatra sparta) indicate in Formularele F3,
ceea ce ar releva ca nu a fost avuta in vedere nevoia de a procura o
cantitate suplimentara (unitatea de masura fiind metrul cub) de material
necesgré pentru a se obtine acea cantitate de material compactat.

In privinta modului de prezentare a ofertei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a indicat, in sectiunea 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare a fisei de date a achizitiei, care sunt
formularele obligatorii care compun propunerea financiara, si care ar
urma sa fie comparate, in raport cu aceleasi cantitati de lucrari:

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute in HG nr. 907/2016: -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv Formular F1 - Centralizatorul
lucrarilor pe obiecte si pe categorii de lucrari — Formular F2 - Devizele
oferta - listele de cantitati pentru lucrarile de baza - Formular F3 -
Listele de cantitati de lucrari pentru lucrarile de constructii aferente
organizarii santierului, care vor fi prezentate separat - Formular F3.
Pretul ofertei (fara TVA) se va exprima in RON si in Euro la cursul BNR
din data de (cu 5 zile inaintea termenului limita de depunere a ofertelor)
Ssi va ramane neschimbat pe toata perioada de valabilitate a ofertei.
Propunerile financiare se exprima detaliate pe categorii, faze si cantitati
de lucrari rezultate din listele de cantitati de lucrari ale proiectului tehnic
elaborat . Documentatia pentru oferta financiara va fi intocmita utilizdnd
preturi unitare defalcate pe materiale, manopera, utilaje si transport
(Formularele F1, F2, F3,).

Conform acestor reguli, nu exista obligatia completarii si depunerii,
odata cu oferta, a formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale.

In acelasi timp, vazand listele cu cantitati de lucrari cuprinse in
caietul de sarcini (pagina 121 si urmatoarele), precum si cantitatile
cuprinse de ambii ofertanti (contestatoarea si ofertantul castigator) in
Formularele F3, Consiliul constata concordanta lor.

Prin urmare, sustinerea cd, la ofertare, .. nu ar fi avut in vedere
coeficientul de compactare este nefondata. In acelasi context, nici
apararile autoritatii contractante, din punctul de vedere la contestatie, ca
ar fi calculate corect cantitatile de material compactat, cuprinse in caietul
de sarcini, nu au relevanta.



Consiliul constata ca ambii ofertanti au avut in vedere cantitatile de
materiale compactate si gradul de compactare luat in calcul de proiectant
(acesta fiind indicat in caietul de sarcini, ce nu a fost atacat).

Pentru evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit un
mod unitar de prezentare a lor, fiind relevanta, in situatia de fata,
exclusiv, cantitatea de materiale compactate (Formularul F3). In cazul de
fata, invocarea continutului unui document neobligatoriu pentru ofertanti
(C6) nu releva incalcarea vreunei reguli de ofertare, motiv pentru care
Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei.

Pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .coovnen. , Impotriva desemnarii ofertei castigatoare din procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , Ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



