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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul social in ......... ,
stro.......... ; Nl , sector ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, situat in ......... R PR | | o ,
sector....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
[ ] , CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , in
calitate de director general, impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. ......... Y AT, , incheiat in data de 08.02.......... , elaborat
de catre ............. S.A.,, cu sediul in ......... ;,  Strocaecn.. ,
| J wesssssssy sssssssssy sesssssss , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul proceduru de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Proiectare, avizare, achizitie si montaj sistem electronic de
securitate la casele de bilete de pe raza SRTFC ......... — compus din
3 subsisteme” se solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

- Obligarea entitatii contractante la anularea raportului procedurii

o] o [eeiiinnns , incheiat in data de 08.02.......... , in partea
privind conformitatea ofertei depusa de catre S.C. ........... S.R.L.;
- Reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de verificare a
ofertelor tehnice, prin reevaluarea ofertei S.C. ............ S.R.L,,

respectiv analiza aspectelor de neconformitate invocate in
cuprinsul contestatiei;


http://www.cnsc.ro/

- Anularea deciziei entitatii contractante, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta S.C. ........... S.R.L., precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii;

- Anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
o] o [oviinnn. , Incheiat in data de 08.02.......... ;

- Suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, inclusiv
suspendarea dreptului de fincheiere a contractului, pana la
solutionarea prezentei contestatii;

- Accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.A. critica raportul procedurii de atribuire
o] S [eiinnnn, , incheiat in data de 08.02.......... , elaborat de
catre............ , in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in
partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca entitatea contractanta ............ a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ......... Si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

La data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, S.C. ......... S.A. a

depus oferta, cu respectarea integrala a cerintelor prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, in vederea participarii la procedura de atribuire in
cauza, a depus oferta si S.C. ............ S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificari transmise
de catre cei doi ofertanti, entitatea contractanta a declarat ca fiind
castigatoare oferta prezentata de catre S.C. .............. S.R.L., asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. ......... [eviinnnn.

In acest context, in termen legal si in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. a formulat notificarea
prealabila impotriva raportului procedurii nr. ......... [eviiiinnn,

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea contractanta
nu a transmis un raspuns, astfel ca S.C. ......... S.A. a inteles sa formuleze
prezenta contestatie impotriva raportului procedurii nr. ......... [oviiinnnn.

In cuprinsul raportului procedurii nr. ......... [oveiiiins , la pagina 5, se
precizeaza ca, in perioada de evaluare a ofertelor tehnice, entitatea
contractanta a solicitat S.C. ............. S.R.L. sa transmita o serie de
clarificari cu privire la oferta tehnica prezentata, dupa cum urmeaza :

[...]" 1)Justificarea de ce nu au fost respectate prevederile din
caietului de sarcini nr. BC1.8/1474/28.08.2017



<<Oferta tehnica.... se va intocmi pentru fiecare subsistem si locatie in
parte>>pentru intocmirea ofertei;
2) In cadrul memoriului tehnic prezentat nu s-au regasit urmdatoarele
mentiuni din caietul de sarcini nr. BC1.8/1474/28.08.201 7, dupa cum
urmeaza:

- nu se mentioneaza durata normala de utilizare a sistemului - pct 5;

- nu se mentioneza faptuli ca pe caile de acces in casierie si in spatiul
destinat clientilor se va afisa in mod vizibil un mesaj de atentionare ca
unitatea este supravegheata TVCI, precum si faptul ca prestatorul va pune
la dispozitie colantele cu aceste marcaje - pct 6.1,7;

- nu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente utilizate in
sistemele de securitate video trebuie sa fie fabricate conform standardelor
europene si certificate de laboratoare acreditate intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European - pct 6.2.4;
- nu se mentioneaza faptul ca sistemul de televiziune cu circuit inchis
are optiunea de avertizare pentru nefunctionarea unei sau mai multor
camere video - pct 6.2.9;
- nu se mentioneaza faptul ca la sistemul electronic de detectie si
semnalizare a efractiei si a starii de panica la amenintare exista optiunea
nu s-a regasit optiunea de a se conecta la un dispecerat de monitorizare si
interventie - pct 6.3.9;
- nu se mentioneaza faptul ca monitorizarea la distanta a semnalelor
transmise de centrala sistemului electronic de detectie si semnalizare a
efractiei si a starii de panica la amenintare se face prin intermediul unui
comunicator GPRS - pct 6.3.10;
- nu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente utilizate in
sistemele de control al accesului trebuie sa fie fabricate conform
standardelor europene si certificate de laboratoare acreditate intr-un stat
membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European - pct
6.4.4;
- nu s-a regasit termenul de garantie al sistemelor, precum si
termenul de remediere a defectiunilor in termenul de garantie - pct 10.1;
- nu s-a regasit faptul ca prestatorul se obliga prin contract sa asigure,
contra cost, piese de schimb si service postgarantie pe toatda durata
normala de utilizare a sistemului, acestea facand obiectul altui contract -
pct 10.2.
Conform art.139 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 (2) <<Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv>>, art. 69 alin (1) din H.G. nr. 394/2016 <<In
cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
entitatea contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari,
atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
in conditiile legii>> si art. 140 alin (5) <<In cazul in care ofertantul



modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.>>

3) In cadrul propunerii tehnice, nu au fost prezentate caracteristici tehnice
dupa mai multe echipamente (Spectra SP Series, TM50 OverView, Optex
Vibro, DSC Digital PIR Detector with Pet Immunity LC-100- PI, Enforce SS-
077, Hikvision DS-2CE56DQOT-IRM, Hikvision DS- 7200HQHI-K/P, Soyal
AR-321H/AR- 721H/AR-725H/AR-757H) aceste fiind in limba engleza
neexistand traducere in limba romana, conform fisei de date la sectiunea
111.2(1) <<Criterii de calificare ... documentele se vor prezenta insotite
de traducerea autorizata a acestora in limba romana>>.

Documentele solicitate se vor incarca prin intermediul SEAP la
sectiunea <<intrebari>>, integral in sectiunea corespunzatoare
respectivei solicitari, sub forma unuia sau a mai multor documente/fisiere
distincte, semnate cu semnaturd electronica, pana la data de
26.01........... 5. Printre cerintele stabilite de Entitatea contractanta in
documentul <<181370_CFR_CS sistem electronic securitate-semnat>> -
Caiet de Sarcini-la pagina 3, punctul 6.2. se solicitd urmatoarele:
<<Cerinte minimale pentru proiectarea si realizarea subsistemului de
televiziune cu circuit inchis (T.V.C.1.)>> subpunctul 6.2.3., sunt si cele ce
privesc cerintele minime si obligatorii ce trebuie indeplinite de catre
subsistemul de televiziune cu circuit inchis (T.V.C.1.) si anume:

6.2.3. Sistemul ce urmeaza a se monta, va supraveghea urmatoarele
zone:

- zonele de acces in unitate;

- zona de lucru cu valori monetare (ghiseu vanzare si contare
legitimata de calatorie). Se va avea in vedere monitorizarea audio-video
pentru fiecare ghiseu, atédt a personalului propriu (casier), cat si a
publicului calator care interactioneaza cu acesta.

- spatiul destinat depozitarii de bunuri (seif);[...]".

In opinia contestatorului, prin solicitarile de clarificare, entitatea
contractanta a admis, in mod nelegal, completarea si modificarea ofertei
tehnice a ofertantului S.C. .............. S.R.L., in contradictie cu prevederile
art. 105 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 si cu cele ale art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016.

Avand in vedere solicitarile de clarificare prezentate anterior,

contestatorul considera ca oferta depusa de catre S.C. .......... S.R.L. nu a
fost completa si nici in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini, iar
prin raspunsurile la clarificari a fost modificata, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 105 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.
Cu titlu de exemplu, S.C. ......... S.A. invoca solicitarea de clarificare cu
privire la justificarea faptului ca nu au fost respectate prevederile caietului
de sarcini, In ceea ce priveste intocmirea ofertei tehnice pentru fiecare
subsistem si locatie in parte.



Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta tehnica finala prezentata
de catre S.C. ........... S.R.L. a fost modificata radical prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare formulate de entitatea contractanta.

De asemenea, S.C. ......... S.A. arata ca oferta tehnica depusa de catre
S.C. ....oven. S.R.L. nu indeplineste cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini, potrivit carora :

,6.2.3. Sistemul ce urmeazd a se monta, va supraveghea
urmatoarele zone:

o zonele de acces in unitate;

o zona de lucru cu valori monetare (ghiseu vanzare si contare
legitimatii de calatorie). Se va avea in vedere monitorizarea audio-video
pentru fiecare ghiseu atadt a personalului propriu (casier), cat si a
publicului calator care interactioneaza cu acesta;

. spatiul destinat depozitarii de bunuri (seif)”.

Din cele expuse anterior, rezultda ca, prin cerinta din caietul de
sarcini, s-a solicitat o inregistrare audio-video pentru fiecare ghiseu in
parte, atat pentru personalul propriu angajat al entitatii contractante, cat
si pentru publicul care interctioneaza cu acesta. Prin urmare, la fiecare
ghiseu, sunt necesare 2 (doud) camere video : una in interiorul casieriei si
una in spatiul exterior ghiseului, care supravegheaza publicul care
interactioneaza cu casierul.

Totodata, din raportul irocedurii nr. ......... [eviinnnn , incheiat in data de
08.02.......... , pagina 5, punctul 3, reiese ca, urmare a analizarii propunerii
tehnice a S.C. ......... S.RiL...... S.A. a constatat ca ,nu au fost

prezentate caracteristici tehnice dupa mai multe echipamente (Spectra SP
Series, TM50 OverView, Optex Vibro, DSC Digital PIR Detector with Pet
Immunity LC-100- PI, Enforce SS-077, Hikvision DS- 2CE56DOT-IRM,
Hikvision DS-7200HQHI-K/P, Soyal AR-321H/AR- 721H/AR-725H/AR-
757H), acestea fiind in limba engleza, neexistand traducere in limba
romana, conform fisei de date, la sectiunea 111.2(1) <<Criterii de
calificare ... documentele se vor prezenta insotite de traducerea autorizata
a acestora in limba romana>>".

Efectudnd o traducere a fiselor tehnice puse la dispozitie de catre

producatorul echipamentelor, S.C. ......... S.A. a constatat ca specificatiile
echipamentelor Hikvision DS-2CE56DOT-IRM - camera video si Hikvision
DS-7200HQHI-K/P - inregistrator digital, ofertate de catre S.C.

........... S.R.L. sunt neconforme cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, conform traducerii fisei tehnice, caracteristicile tehnice si
functionale ale echipamentului Hikvision DS-2CE56DOT-IRM, sunt
urmatoarele:

VIDEO
Tip senzor: 1/3"PS CMOS
Pixeli efectivi: 1920 (H) X 1080 (V)
Rata maxima de frame-uri: 25fps (1920x1080)
Iluminare minima: 0,1 lux
Iluminare minima color si alb/negru: 0 lux



SNR (Raport

semnal/zgomot) >62dB
LENTILA
Constructiv: Fixa
Distanta focala: 3,6mm
Unghi de vizualizare: 82,2°
Tip montura: M12
OPERATIONAL
Distanta IR: 20
Day & Night: Filtru ICR
Viteza obturator electronic: 1/25s = 1/50,000s
INTERFETE
Iesire video: HDTVI
CONDITII DE MEDIU
Temperatura / umiditate: -40°C = + 60°C/<90% RH
functionare
Grad protectie: IP66
SPECIFICATII ELECTRICE

Alimentare VDC 12: Da

Consum: 4 W
SPECIFICATII FIZICE

Dimensiuni (WxHxD): 89,6x59,1mm

Greutate: 340qg.

Din caracteristicile tehnice prezentate anterior, rezulta ca
echipamentul Hikvision DS-2CE56DOT-IRM nu indeplineste una dintre
cerintele specificate la punctul 6.2.3 din caietul de sarcini, respectiv nu
incorporeaza microfon sau o intrare dedicata pentru preluarea semnalelor
audio, in scopul asigurarii monitorizarii audio, asa cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste echipamentul de inregistrare video, prezentat de
catre S.C. ........... S.R.L., model Hikvision DS-7200HQHI-K/P,
caracteristicile tehnice si functionale, conform traducerii fisei tehnice, sunt
urmatoarele:

Specificatii DVR - Seria DS-7200HQHI-K/P(modele din serie: "DS-
7204HQHI-K1/P" - model cu 4 canale; "DS-7208HQHI-K2/P" - model cu 8
canale; "DS-7216HQHI-K2/P" - model cu 16 canale).

Pentru exemplificare, S.C. ......... S.A. prezinta in continuarea contestatiei
formulate principalele caracteristici ale DVR-ului Hikvision DS-7200HQHI-
K/P :

GENERAL

Nume : DS-7204HQHI-K1/P

Producator : HikVision

Tip: DVR Hibrid

Numar canale: 4 canale

TEHNOLOGIE: HDCVI, HDTVI, AHD,

ANALOGICA, IP

INREGISTRARE



Compresie: H.265+ / H.265 / H.264+ / H.264

REZOLUTII

INREGISTRARE:
v1l5 fps/canal @ 3 MP (2048 x 1536
pixeli)
v 25 fps/canal @ 1080P (1920 x 1080
pixeli)
v25 fps/canal @ 1080N (960 x 1080
pixeli)

v25 fps/canal @ 720P (1280 x 720 pixeli)
Mod lucru: » 4 camere HD (max 3MP), plus 1 camere IP (max 4MP)
Mod inregistrare: Non-stop, la detectie miscare, dupa orar, la alarma
(lipsa semnal video), oprit.

Backup : Local, prin USB (FAT32) sau prin internet
FUNCTII
Hard Disk : 1x6000Gb, neinclus
Alimentare POE : Nu
Interfata retea : RJ-45 (port standard internet)
Iesiri video: 1 x HDMI, 1 x VGA
Audio: 1 intrare audio si 1 iesire audio
Alarma: Nu
Alte functii: \% 1 RJ45 10M/100M Ethernet; 1

RS-485; 2 USB2.0;

Alimentare: DC 12V/15W; Temperatura:
-10°C~ + 55°C; Umiditate: 10%~90%;
v DVR cu functia Power over coaxial

ALTELE
Dimensiuni: 315 x 242 x 45 mm
Alimentare: 12V DC (sursa inclusa).

Din caracteristicile tehnice expuse anterior, rezultda ca echipamentul
Hikvision DS-7200HQHI-K/P (modelele cu 4, 8, 16 canale) este conceput
cu o singura intrare audio, care nu permite monitorizarea audio
corespunzatoare numarului de canale video. Functia "Audio - 1 intrare
audio si 1 iesire audio" este comuna celor trei modele din seria DS-
7200HQHI-K/P.

Fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
echipamentul  Hikvision  DS-2CE56DOT-IRM  (camera video) nu
incorporeaza microfon sau intrare dedicata pentru preluarea semnalelor
audio, iar echipamentul Hikvision DS-7200HQHI-K/P (modelele cu 4,8,16
canale - inregistrator digital video) prezinta o singura intrare audio/sistem,
aceasta fiind insuficienta pentru monitorizarea tuturor canalelor video cu
care sunt echipate modelele (4,8,16 canale).

Astfel, nu se respecta cerinta din caietul de sarcini, cu privire la
monitorizarea audio-video pentru fiecare ghiseu, asa cum s-a solicitat la
pct.6.2.3 din cuprinsul acestuia, avand in vedere ca in 14 locatii din cele
36 locatii in care se vor monta sistemele, exista un numar mai mare de un



ghiseu, iar la fiecare ghiseu sunt necesare 2 (doua) camere video: una in
interiorul casieriei si una in spatiul exterior ghiseului ce supravegheaza
publicul care interactioneaza cu casierul.

Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. ......... S.A. considera ca
entitatea contractanta ............. a incalcat prevederile art. 228 alin. (5) din
Legea 99/2016 si pe cele ale art.143 alin. (3), lit.a) din Normele de
aplicare a  prevederilor referitoare Ila  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 si ca oferta S.C.
.......... S.R.L. a fost, in mod nelegal, declarata conforma.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta S.C. ............ S.R.L. a
fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, nu indeplineste cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini, astfel ca trebuia respinsa ca neconforma.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele : admiterea in totalitate a
prezentei contestatii; obligarea entitatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. ......... [eoiiiiins , incheiat in data de 08.02.......... , In partea
privind conformitatea ofertei depusa de catre S.C. .......... S.R.L.; reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa de verificare a ofertelor tehnice, prin
reevaluarea ofertei S.C. ............ S.R.L., respectiv analiza aspectelor de
neconformitate invocate in cuprinsul contestatiei; anularea deciziei entitatii
contractante, prin care a fost desemnata castigatoare oferta S.C.
........... S.R.L., precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii; anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii
o] SRR [eiiiinnnn , iIncheiat in data de 08.02.......... ; suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica, inclusiv suspendarea dreptului de incheiere
a contractului, pana la solutionarea prezentei contestatii; accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 99/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.

BC1.10/SR/282/07.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9358/07.03.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. .........
S.A., prin care precizeaza urmatoarele :

Astfel, entitatea contractanta ............ arata ca, in temeiul art. 2 din Legea
nr. 99/2016, a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
o] R si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Comisia de evaluare s-a intrunit la data de 16.01.......... , la
sediul .......cooeeeenn , pentru deschiderea si verificarea ofertelor depuse

online, in S.E.A.P., la adresa www.e-licitatie.ro



Comisia de evaluare a luat act de numarul de operatori economici
participanti in SEAP, pentru procedura on-line si a semnat declaratiile de
confidentialitate, respectiv S.C. ........... S.R.L.si S.C. ......... S.A.
Ulterior, s-au listat ofertele depuse on-line in S.E.A.P. si s-au consemnat
documentele de inscriere si calificare, precum si numarul de file a
propunerii tehnice depuse de S.C. ............. S.R.L.si S.C. ......... S.A.
In data de 22.01.......... , comisia de evaluare s-a intrunit pentru verificarea
DUAE si a ofertelor tehnice depuse de operatorii economici S.C.
........ S.R.L.siS.C. ......... S.A., precum si a documentelor care o insotesc.
In urma analizarii DUAE depus de catre S.C. ........... S.R.L., raportat
la prevederile art. 205 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare a decis sa solicite acesteia sa prezinte documentele
justificative actualizate, prin care sa demonstreaze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu DUAE, astfel:

- Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016;

- Certificat constatator, emis de O.N.R.C. din care sa rezulte
obiectul de activitate al ofertantului, in termen de valabilitate la
data depunerii documentelor;

- Licenta de functionare, emisa de Ministerul Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru proiectare sisteme
video si alarmare, in conformitate cu Legea nr. 333/2003, in
termen de valabilitate (In cazul in care proiectele tehnice de
executie vor fi intocmite de catre o alta firma, operatorul
economic participant va prezenta contract sau conventie de
colaborare semnata cu firma in cauza);

- Licenta de functionare, emisa de Ministerul Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Romane pentru instalare si
intretinere sisteme video si alarmare, in conformitate cu art. 34
din Legea nr. 333/2003, in termen de valabilitate (In cazul in care
proiectele tehnice de executie vor fi intocmite de catre o alta
firma, operatorul economic participant va prezenta contract sau
conventie de colaborare semnata cu firma in cauza);

- Informatii generale privind cifra medie de afaceri globala, pe
ultimii 3 ani (2014+2016);

- Lista a principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

- Certificate constatatoare privind lista datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor, sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc) la momentul
prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie, sau de control in cadrul acestuia, asa



cum rezulta din certificatul constatator, emis de O.N.R.C./actul
constitutiv.

In urma analizdrii DUAE prezentat de cdtre S.C. ......... S.A., prin
raportare la prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare a decis sa solicite acesteia prezentarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu DUAE, astfel :

- Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in

dispozitiile art. 177, art.17 si art.180 din Legea nr. 99/2016;

- Certificat constatator, emis de O.N.R.C. din care sa rezulte
obiectul de activitate al ofertantului, in termen de valabilitate la
data depunerii documentelor;

- Informatii generale privind cifra medie de afaceri globala, pe
ultimii 3 ani (2014+2016);

- Lista a principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati;

- Certificate constatatoare privind lista datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor, sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc)la momentul
prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie, sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator, emis de O.N.R.C./actul

_ constitutiv.

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de catre S.C.
......... S.R.L. pe site-ul www.e-licitatie.ro si conform actului nr. BC
1.8/DC/115/18.01.......... , emis de Serviciu P.O.T.D, in urma caruia s-a
constatat ca aceasta nu corespunde, in totalitate, specificatiilor caietului de
sarcini nr. BC1.8/1474/28.08.2017 si avand in vedere prevederile art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 140 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare a solicitat transmiterea
urmatoarelor :

- Justificarea faptului pentru care nu au fost respectate specificatiile
caietului de sarcini, si anume : ,Oferta tehnica...se va intocmi
pentru fiecare subsistem si locatie in parte”, pentru intocmirea
ofertei;

- Justificarea faptului pentru care, in cadrul memoriului tehnic
prezentat, nu s-au regasit urmatoarele mentiuni din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza :

e NU se mentioneaza durata normala de utilizare a
sistemului - pct. 5;
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e nu se mentioneaza faptul ca pe caile de acces in casierie
si in spatiul destinat clientilor se va afisa, in mod vizibil,
un mesaj de atentionare ca unitatea este supravegheata
TVC1, precum si faptul ca prestatorul va pune la
dispozitie colantele cu aceste marcaje - pct. 6.1.7;

e Nnu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente
utilizate in sistemele de securitate video trebuie sa fie
fabricate, conform standardelor europene si certificate de
laboratoare acreditate intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European - pct.
6.2.4;

e Nu se mentioneaza faptul ca sistemul de televiziune cu
circuit inchis are optiunea de avertizare pentru
nefunctionarea unei sau mai multor camere video - pct.
6.2.9;

e Nu se mentioneaza faptul ca la sistemul electronic de
detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica la
amenintare exista optiunea, nu s-a regasit optiunea de a
se conecta la un dispecerat de monitorizare si interventie
- pct. 6.3.9;

e nu se mentioneaza faptul ca monitorizarea la distanta a
semnalelor transmise de centrala sistemului electronic de
detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica la
amenintare se face prin intermediul unui comunicator
GPRS - pct. 6.3.10;

e nNu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente
utilizate in sistemele de control al accesului trebuie sa fie
fabricate, conform standardelor europene si certificate de
laboratoare acreditate intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European - pct.
6.4.4;

e NuU s-a regasit termenul de garantie al sistemelor,
precum si termenul de remediere a defectiunilor in
termenul de garantie — pct. 10.1;

e NuU s-a regasit faptul ca prestatorul se obliga prin
contract sa asigure, contra cost, piese de schimb si
service postgarantie pe toata durata normala de utilizare
a sistemului, acestea facand obiectul altui contract -

. pct.10.2.

In sustinerea celor prezentate anterior, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 69 alin. (1), art. 139 alin. (2) si pe cele ale art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, entitatea contractanta i-a solicitat S.C. .......... S.R.L.
justifice de ce, in cadrul propunerii tehnice, nu au fost prezentate
caracteristici tehnice dupa mai multe echipamente (Spectra SP Series,
TM50 Overview, Optex Vibro, DSC Digital PIR Detector with Pet Immunity
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LC-100-PI, Enforce SS-077, Hikvision DS-2CE56DOT-IRM, Hikvision DS-
7200HQHI-K/P, Soyal AR-321H/AR-721H/AR-725H/AR-757H), acestea
fiind Tn limba engleza, neexistand traducere in limba roméana, conform fisei
de date, sectiunea 111.2(1) "Criterii de calificare ... documentele se vor
prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana”.

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de catre S.C. ......... S.A.
pe site-ul www.e-licitatie.ro si conform actului nr. BC 1.8/DC/
115/18.01.......... , emis de Serviciu P.O.T.D, in urma caruia s-a constatat

ca nu au fost prezentate caracteristicile tehnice pentru fiecare subsistem
care se va monta, precum si pentru elementele componente ale acestora si
avand in vedere prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare
a decis sa solicite acesteia prezentarea caracteristicilor tehnice pentru
fiecare sistem care se va monta, precum si pentru elementele componente
ale acestora.

In data de 05.02.......... , comisia de evaluare s-a intrunit la
sediul ........... pentru verificarea ofertelor tehnice si financiare depuse de
operatorii economici S.C. ........... S.R.L. si S.C. ......... S.A., precum si a
documentelor transmise in urma solicitarii de clarificari.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari ale S.C............ R.L. si ale
S.C. ......... S.A. au fost depuse online, in SEAP, fiind inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. :

- BC1.10/6/29.01.......... ,ora 10:05 -S.C. ........... S.R.L.;

- BC1.10/7/29.01.......... ,ora 10:10 - S.C. ......... S.A.

In temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor, prin adresa nr.
BC1.10/SR/65/22.01.......... S.C. .o S.R.L. si prin adresa nr. BC1.10/
SR/66/22.01.......... S.C. .ovvnnn. S.A., incarcate in S.E.A.P. la sectiunea
LIntrebari” sa prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu DUAE, cu termen de raspuns pana la data de

In termenul stabilit, operatorii economici ofertanti au rdspuns
solicitarii comisiei de evaluare si au depus in S.E.A.P. documentele
justificative care probeaza indeplinirea informatiilor cuprinse in DUAE,
pentru a demonstra respectarea tuturor criteriilor de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire.

In urma analizarii documentelor de inscriere si a documentelor de
calificare depuse de catre S.C. .......... S.A. side catre S.C. ............. S.R.L.,
comisia de evaluare a constatat ca acestea au indeplinit toate cerintele
minime de calificare, astfel ca ofertele depuse au fost declarate
acceptabile.

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, in urma analizarii si verificarii propunerilor tehnice depuse
de catre S.C. ........... S.R.L. si de catre S.C. .............. S.R.L. si a adresei
nr. BC1.8/DC/191/01.02.......... , emisa de catre Serviciul POTD, comisia de
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evaluare a constatat ca propunerile tehnice depuse se incadreaza in
cerintele prevazute in caietul de sarcini, fiind conforme, prin raportare la
prevederile legale in vigoare, urmand a se proceda la deschiderea fisierelor
propunerii financiare.

Astfel, la data de 05.02.......... , comisia de evaluare a procedat la
deschiderea si evaluarea propunerilor financiare atasate in S.E.A.P. de
catre S.C. ............. S.R.L. (317.744,71 lei, fara T.V.A.) si de catre
S.C..oenn. S.A. (374.542,14 lei, fara T.V.A.)

Avand in vedre dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, in
urma analizarii propunerilor financiare depuse de catre S.C.
.............. S.R.L. si de catre S.C. ......... S.A., comisia de evaluare a
constatat ca acestea se incadreaza in valoarea estimata aprobata prin
referatul de necesitate nr. BC1.8/DC/1886/25.10.2017 a Serviciului POTD
si in baza pretului estimat din nota nr. BC22/DC/1885/25.10.2017 a
Serviciului POTD, fiind declarate acceptabile.

Raportat la criteriul de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut” a

fost desemnata castigatoare oferta prezentata de catre S.C. ........... S.R.L.,
asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ......... [eiiiinans
In ceea ce priveste sustinerea S.C. ......... S.A. din cuprinsul contestatiei in

cauza, respectiv ,scurta prezentare a situatiei de fapt”, entitatea
contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive :
Comisia de evaluare s-a intrunit in data de 16.01.......... pentru
deschiderea si verificarea modului de respectare a regulilor formale ale
ofertelor depuse de operatorii economici ofertanti, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal de deschidere nr. BC 1.10/SR/45/16.01...........
Evaluarea documentelor de calificare si a propunerilor tehnice s-a facut in
data de 22.01.......... , de catre comisia de evaluare, ocazie cu care a fost
?ntocmit procesul verbal de verificare nr. BC 1.10/SR/64/22.01...........

In urma verificarilor ofertelor tehnice depuse de operatorii economici,

Serviciul POTD din cadrul .-...... ......... a solicitat, prin adresa nr.
BC1.8/DC/115/18.01.......... , Jjustificarea neconcordantelor dintre caietul
de sarcini si propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti, respectiv
S.Coviininnnn, S.R.L.si S.C. ......... S.A.

In acest sens, au fost transmise solicitari de clarificari, prin adresa nr.
BC1.10/SR/65/22.01.......... , catre S.C. ............. S.R.L., in temeiul art.

221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016.

S.C. ..ooeiis S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 33/25.01.......... , urmare a adresei nr. BC 1.8/DC/115/18.01.......... ,
emisa de catre Serviciul P.O.T.D, privind neconcordantele dintre caietul de
sarcini gi propunerea tehnica depusa.
In urma analizarii propunerii tehnice depuse si conform adresei nr. BC
1.8/DC/115/18.01.......... , emisa de Serviciul P.O.T.D, s-a constatat faptul
ca nici S.C. ......... S.A. nu a prezentat caracteristicile tehnice pentru
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fiecare subsistem care se va monta, precum si pentru elementele
componente ale acestora.

Astfel, prin adresa nr. BC1.10/SR/66/22.01.......... , au fost transmise catre
S.C. ......... S.A., solicitari privind neprezentarea caracteristicilor tehnice
pentru fiecare subsistem care se va monta, precum si pentru elementele
componente ale acestora, potrivit art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

S.C.uoounnnn. S.A. a raspuns la solicitarea de clarificari mentionata anterior,
prin adresa nr. 601/26.01.......... , urmare a adresei nr. BC
1.8/DC/115/18.01.......... , emisa de Serviciul P.O.T.D.

Cu privire la afirmatiile S.C. ......... S.A., din cuprinsul contestatiei, si
anume ,Prin solicitarile de clarificare, Entitatea contractanta a admis in
mod nelegal completarea si modificarea ofertei tehnice a ofertantului
S.C. ..evennn. S.R.L.", entitatea contractanta le considera ca fiind
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Tinand cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari primite, in baza art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si raportat la prevederile art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016, daca operatorii economici S.C. .......... S.R.L. si
S.C.......... S.A. isi modificau propunerile tehnice, acestea erau declarate
neconforme.

In conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si
urmare a adresei nr. BC 1.8/DC/115/18.01.......... , emisa de catre
Serviciul P.O.T.D., entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari primit de la

S.C..oovnnnnn. S.R.L., propunerea tehnica nu a fost modificata.
Referitor la sustinerile S.C. ......... S.A. din cuprinsul contestatiei, conform
carora ,Oferta tehnica depusa de societatea S.C. ............ S.R.L. nu

indeplineste cerintele din Caietul de sarcini”, entitatea contractanta le
considera ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele motive :

Astfel, aceasta precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, au fost depuse de catre S.C. ............ S.R.L. urmatoarele pentru
urmatoarele declaratii :

- declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale, care obliga la
respectarea, in totalitate, a caietului de sarcini, care reprezinta un
document al contractului;

- declaratie privind respectarea prevederilor din caietul de sarcini,
prin care se obliga sa se respecte toate obligatiile mentionate in continutul
acestuia, de aici rezultand faptul ca acesta si-a asumat prin aceste
declaratii prevederile caietului de sarcini, in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, S.C. .......... S.R.L. a justificat propunerea tehnica,
dupa cum urmeaza :

~Propunerea tehnicad depusa in cadrul procedurii, respectd in
totalitate prevederile caietului de sarcini. In sprijinul celor spuse atasam
declaratia privind indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini.
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De asemenea, dorim sa precizam ca in cadrul procedurii a fost depusa
declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale, declaratie care obliga
la respectarea in totalitate a caietului de sarcini, caietul de sarcini fiind un
document al contractului.

Referitor la solicitarile Dvs. privind propunerea tehnica depusa de
compania noastra, dorim sa va comunicam urmatoarele:

1. Oferta tehnica a fost intocmita conform prevederilor caietului de
sarcini pentru fiecare subsistem si locatie. In cadrul caietului de sarcini a
fost prezentata de catre autoritatea contractanta, lista locatiilor si numarul
de ghisee aferent fiecarei locatii.

Pentru subsitemul de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de
panica au fost identificate un numar de trei tipuri de locatii cu 1-2 ghisee,
3 ghisee si 5 ghisee, plus locatia de la Gara de Nord, care a fost tratata
separat fata de celelalte locatii. Au fost detaliate in cadrul memoriului
tehnic fiecare tip de locatie, pentru o mai usoara urmarire si interpretare a
ofertei. Pentru subsistemul de televiziune cu circuit inchis a fost prezentata
o oferta tehnica in cadrul memoriului tehnic. In fiecare locatie vor fi
instalate acelasi tip de echipamente cu cele prezentate in memorial tehnic.
Diferenta intre locatii va fi facutd doar de numarul acestora, numar .........
in urma finalizarii si avizarii proiectelor tehnice de catre Inspectoratele
Judetene de Politie, ori Directia Generala de
Politie a Municipiului ......... , asa cum este solicitat in caietul de sarcini.
Subsistemul de control al accesului va fi acealasi pentru toate locatiile din
caietul de sarcini.

2. Conform declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale, am fost de
acord sa respectam in totalitate propunerea de contract si documentele
anexe ale acestuia, inclusiv caietul de sarcini. In acest scop, prezentam
atasat declaratia privind respectarea in totalitate a cerintelor din caietul de
sarcini si facem urmatoarele mentiuni:

- Durata normala de functionare a sistemului este de 10 ani, conform cu
solicitarile din caietul de sarcini;

- Pe toate caile de acces in casierie si in spatiul destinat clientilor, va fi
afisat un mesaj de atentionare ca unitatea este supravegheata TVCI,
conform cerintelor din caietul de sarcini, prestatorul va pune la dispozitie
colantele cu aceste marcaje;

- Toate echipamentele utilizate in sistemele de securitate video, sunt
fabricate conform standardelor europene si certificate de laboratoare
acreditate, asa cum se solicita in caietul de sarcini;

- Sistemul de televiziune cu circuit inchis are optiunea de avertizare
pentru nefunctionarea unei camere sau a mai multor camere video,
conform caietului de sarcini;

- Sistemul electronic de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de
panica are optiunea de conectare la un dispecerat de monitorizare in
interventie prin intermediu unui comunicator GPRS, asa cum se solicita in
caietul de sarcini;
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- Monitorizarea la distanta a semnalelor transmise de centrala sistemului,
se face prin intermediul unui comunicator GPRS, conform cerintelor din
caietul de sarcini;
- Termenul de garantie al sistemelor este de 24 de luni de la punerea in
functiune. Termenul de remediere a unei defectiuni aparuta in perioada de
garantie este de 48 ore de la notificare, conform solicitarilor din caietul de
sarcini;
- Prestatorul va asigura contra cost, piese de schimb si service post
garantie, pe toata durata normala de utilizare a sistemului, aceasta facand
obiectul altui contract.

3. Anexam caracteristicile tehnice in limba romana pentru echipamentele
solicitate:

- Spectra SP Series

- Optex Vibro

- DSC LC-100-PI

- Enforce SS-077

- DS-2CE56DOT-IRM

- DS-7200HQHI-K/P
- AR-721HBR.”
In ceea ce priveste faptul ca au fost prezentate de catre S.C. .........
S.R.L., in cadrul propunerii tehnice, caracteristici tehnice dupa mai multe
echipamente, acestea fiind in limba engleza, in contradictie cu prevederile
fisei de date a achizitiei, sectiunea III.2.(1)- Criterii de calificare, potrivit
carora ,...documentele de vor prezenta insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana”, entitatea contractanta precizeaza ca au fost
solicitate clarificari in acest sens, S.C. ............ S.R.L., prin adresa nr.
53/06.02.......... , prezentand traducerea in limba romana a caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor.

Avand in vedere specificatiile caietului de sarcini, capitolul 6 - ,Cerinte
tehnice si de calitate”, respectiv :

- ,,pentru fiecare locatie, prestatorul va intocmi cdte un proiect tehnic
pentru sistemul electronic de securitate pe care il va aviza |la
Inspectoratele Judetene de Politie ori Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... "

-,proiectele tehnice de executie pentru locatiile mentionate in anexa
1 vor respecta cerintele minime din Rapoartele de evaluare si tratare a
riscurilor la securitate fizicd si alte cerinte obligatorii prevazuta de
legislatia in domeniu in vigoare ";

- ,,Sistemele vor asigura supraveghere video pe timp de zi si pe timp
de noapte a intrarilor/iesirilor din/in locatiile mentionate in anexa din
prezentul caiet de sarcini, astfel incdt sa se realizeze detectia,
monitorizarea si identificarea oricarei incercari de patrundere neautorizata
in spatiile de vanzare bilete ";

-,,echipamentele ce alcatuiesc sistemul de televiziune cu circuit inchis
vor asigura preluarea de imagini din zonele de interes, asigurdnd stocarea
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imaginilor pe o perioadd de minim 20 de zile. Imaginile inregistrate vor
avea calitatea necesara recunoasterii persoanelor";

-,, echipamentele componente utilizate in sistemele de securitate video
trebuie sa fie fabricate conform standardelor europene si certificate de la
laboratoare acreditate intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European ";

- ,Sistemul electronic de securitate va respecta legislatia si toate actele
normative in vigoare la data punerii in functiune la beneficiar. In cazul in
care sistemul nu respecta in totalitate legislatia si actele normative in
vigoare, acesta va fi considerat neconform” si in conformitate cu

prevederile caietului de sarcini, capitolul 7 - ,Cerinte privind executia,
documentele de livrare, montajul si punerea in functiune, receptia”,
S.C.vvvrrnnnn, S.R.L. a formulat urmatorul raspuns :

- ,executia proiectului tehnic pentru sistemul electronic de securitate
(subsistem de televiziune cu circuit inchis (TVCI), subsistem electronic de
detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica la amenintare,
subsistem de control al accesului) cade in sarcina exclusiva a
executantului®;

-,,0orice neconformitati in executia eronatad (eludare documentatie de
evaluare a riscului la securitate fizica si/sau proiectului tehnic de executie),
executia defectuoasa sau neexistenta in tot sau in parte a
proiectului/lucrarii, cade in sarcina exclusiva a executantului. In aceste
cazuri, executantul are obligatia de a remedia neconformitatile pe
cheltuiala proprie, fara costuri suplimentarare din partea achizitorului".

In urma acestor justificari si ludnd in considerare adresa nr.
BC1.8/DC/115/18.01.......... , emisa de catre serviciul P.O.T.D. din
cadrul ............... , referitor la faptul ca au fost respectate prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica a
S.Covvvvinnnns S.R.L. este conforma.

De asemenea, prin raspunsul formulat, S.C. ........... S.R.L. s-a
angajat sa execute contractul, conform cerintelor caietului de sarcini si la
standardele impuse de acesta.

Totodata, S.C. ............. S.R.L. a sustinut ca implementarea
sistemului electronic de securitate urmeaza a fi asumata de catre aceasta,
care are ca sarcina si avizarea proiectelor tehnice la autoritatile
competente, in speta Inspectoratele Judetene de Politie, ori Directia

Generala de Politie a Municipiului ......... , astfel cum rezulta din prevederile
caietului de sarcini, capitolul II.
Fata de cele prezentate mai sus,............ . considera ca prezenta

procedura de achizitie publica s-a desfasurat conform prevederilor legale,
asigurandu-se cadrul legal necesar si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale, confprm art. 2 din Legea nr. 99/2016 si
neincalcandu-se prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 143 alin.
(3), lit. @) din H.G. nr. 394/2016.
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Pe cale de consecinta, entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A.,
ca neintemeiata si nefondata.
Alaturat punctului de vedere........... S.A. a depus, in copie, dosarul

achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de punctul de
vedere al entitatii contractante nr. BC1.10/SR/282/07.03.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9358/07.03.......... , la data de 14.03.......... ,
S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1994/14.03.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10502/14.03.......... , denumita , Concluzii
scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
2] R R , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinns , astfel :
admiterea 1in totalitate a contestatiei in cauza; obligarea entitatii
contractante la anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiinnn. , Incheiat in
data de 08.02.......... , In partea privind conformitatea ofertei depusa de
catre S.C. ............ S.R.L.; reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de
verificare a ofertelor tehnice, prin reevaluarea ofertei S.C. ........... S.R.L,,
respectiv analiza aspectelor de neconformitate invocate in cuprinsul
contestatiei; anularea deciziei entitatii contractante, prin care a fost

desemnata castigatoare oferta S.C. ............ S.R.L., precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii; anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii nr. ......... [eviinnn. , incheiat in data de
08.02...........

Referitor la punctul de vedere al entitatii contractante nr.
BC1.10/SR/282/07.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9358/07.03.......... , contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
cuprinsul acestuia, sunt mentionate apararile S.C. ............ S.R.L.,
transmise prin punctul de vedere nr. 68/27.02.......... , precum si raspunsul
la clarificari nr. 33/25.01...........

Prin adresa nr. BC 1 .10/SR/65/22.01.......... , entitatea contractanta a
solicitat la S.C. ............ S.R.L. clarificari, cu privire la nerespectarea

prevederilor caietului de sarcini, in ceea ce priveste intocmirea ofertei
tehnice pentru fiecare subsistem si locatie in parte.

Prin adresa nr. 33/25.01.......... , filele 533-535 din dosarul achizitiei
publice, S.C. .......... S.R.L. a raspuns:" Oferta tehnica a fost intocmita
conform prevederilor Caietului de Sarcini pentru flecare subsistem si
locatie."

Analizand insa oferta tehnica a S.C. ........... S.R.L., respectiv Memoriul
Tehnic, filele 280-303 din dosarul achizitiei publice, S.C. ......... S.A. a

constatat ca, la punctul numit ,Sistemul de televiziune cu circuit inchis"
(pagina 300 din dosarul achizitiei publice), nu se regadseste cerinta
caietului de sarcini, cu privire la intocmirea ofertei tehnice pentru flecare
subsistem si locatie in parte (punctul 6.2.3 din caietul de sarcini), fiind
doar o prezentare generala a subsistemulul, cu componenta celor doua
tipuri de echipamente: camere video si digital video recordere.

18



In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c3, in
conformitate cu prevederile Memoriului tehnic (oferta tehnica),
subsistemul TVCI propus de S.C. .......... S.R.L. nu are in componenta alte
echipamente decat cele prezentate mai sus. Astfel, nu se face referire la
modalitatea de realizare a monitorizarii audio pentru unul sau mai multe
ghisee sau locatii cu ajutorul unui echipament tip microfon.

Cu toate acestea, S.C. ......... S.R.L. a completat din nou oferta tehnica,
prin punctul de vedere nr. 68/27.02.......... , transmis catre entitatea
contractanta (paginile 768-769 din dosarul achizitiei publice), in sensul ca,
la punctul 3 din cuprinsul acestuia, respectiv pagina 769 din dosarul
achizitiei publice, este mentionat faptul ca realizarea monitorizarii audio
poate fi ,foarte usor rezolvat prin monitorizare audio cu un singur microfon
montat in zona de interactiune dintre casier si persoana aflata de cealalta

parte a ghiseului”, desi in oferta tehnica a S.C. ............ S.R.L. nu se face
delor referire la modalitatea de monitorizare audio.

De asemenea, in punctul de vedere nr. 68/27.02.......... , transmis catre
entitatea contractanta este specificat faptul ca ,echipamentul DVR
prezentat in oferta tehnica de S.C. ........... S.R.L. detine pe langa un canal

audio analog si un canal suplimentar digital care poate fi utilizat in functie
de cerintele autoritatii contractante" (filele 768-769 din dosarul achizitiei
publice), insa, in opinia contestatorului, acest canal suplimentar poate sa
fie utilizat doar cu echipamente suplimentare digitale, echipamente pe care

S.C. ..ooviiis S.R.L. nu le-a prezentat in cadrul ofertei tehnice. In plus,
precizarea vizand canalul suplimentar digital nu se regaseste in oferta
tehnica a S.C........ S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, referitoare la
faptul ca, prin declaratiile pe proprie raspundere privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini si respectarea clauzelor contractuale ,S.C.
.......... S.R.L. se angajeaza sa execute realizarea conform cerintelor
Caietului de Sarcini nr. BC 1.8/1474/28.08.2017 si la standardele impuse
de acesta", contestatorul afirma ca aceasta nu este in conformitate cu
dispozitiile legale, intrucat aceste declaratii doar impreuna cu oferta
tehnica, prezentata in detaliu in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, componenta echipamentelor si caracteristicile tehnice ale acestora
prezentate pentru fiecare subsistem si locatie in parte, pot duce la o oferta
conforma.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca si in Referatul de
necesitate si oportunitate, realizat de serviciul P.O.T.D., din cadrul entitatii
contractante, care se regaseste la filele 26-29 din dosarul achizitiei
publice, este mentionata componenta sistemului de securitate, astfel
»~Zonele de lucru cu valori monetare (ghiseu vanzare si pontare legitimatii
de calatorie) se va avea in vedere monitorizarea audio-video pentru
fiecare ghiseu, atdt a personalului propriu (casier), cat si a publicului
calator care interactioneaza cu acesta.”

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. ......... Seiiiinn, , Inregistrata la C.N.S.C. cu
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2] AR , S.C. ... S.A. considera ca oferta depusa de catre
S.C. .........S.R.L. nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel ca
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, S.C. .......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele: admiterea in tot a contestatiei
sale, astfel cum a fost formulatda; obligarea entitatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. ......... [eoiinnnn , incheiat in data de
08.02.......... , In partea privind conformitatea ofertei depusa de catre
S.C. .......... S.R.L.; reluarea procedurii de atribuire, de la etapa de
verificare a ofertelor tehnice, prin reevaluarea ofertei S.C. .......... S.R.L.,
respectiv analiza aspectelor de neconformitate invocate in cuprinsul
contestatiei; anularea deciziei entitatii contractante, prin care a fost

desemnata castigatoare oferta S.C. ........ S.R.L., precum si a tuturor
actelor care au stat la baza acestei decizii; anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii nr. ......... [eoiiiiinn , incheiat in data de
08.02...........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, .......... S.A. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare, avizare, achizitie si montaj sistem electronic de
securitate la casele de bilete de pe raza ................ - compus din 3
subsisteme”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
] [oiiiiinnns

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 421.668,2 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de deschidere a

ofertelor nr. BC1.10/SR/45/16.01.......... , 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.A., contestatorul din prezenta
cauza.

In Raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnnn , Intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. a fost

declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ........ S.R.L., cu o propunere
financiara de 317.744,71 lei, fara T.V.A.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.A., prin adresa
(] P [iiiinens

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. a
transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
1141/13.02.......... , fata de care aceasta nu a formulat raspuns.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei

NC. vevneee. [oviinnnn. , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata
de catre S.C. ......... S.A., prin Incheierea nr. 117/......... [oiinnnnn. din data
de 22.02.......... , prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere

cu privire la fondul cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul Consilului si depunand
concluzii scrise cu actul nr. 1994/14.03.......... , inregistrat la CNSC sub nr.
10502/14.03...........

Asa cum a fost mai sus retinut, oferta depusa de S.C. ......... S.A. s-a
clasat pe locul al doilea, iar prin prezenta contestatie formuleaza critici
referitoare la oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., care a fost
declarata castigatoare. Analizand criticile formulate de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de faptul ca in urma solicitarii de clarificare adresate
de membrii comisiei de evaluare, S.C. ............ S.R.L. si-a modificat
propunerea tehnica.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca aspectele semnalate de membrii comisiei de evaluare
solicitate au fost clarificate de S.C. ......... S.R.L. prin raspunsul furnizat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
achizitoarea in procesul de evaluare a ofertelor depuse, a solicitat
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clarificari celor doi operatori care au depus oferte, in cazul S.C.
............ S.R.L. cu actul nr. BC1.10/SR/65/22.01..........:
" (...)

Evaluare propunere tehnica

In urma analizarii propunerii tehnice depuse pe site-ul www.e-licitatie.ro la anuntul de
participare nr. ......... Joviinnnn, si conform actului nr. BC 1.8/DC/I 15/18.01.......... emis de Serviciu
POTD, in urma caruia s-a constatat ca, aceasta nu corespunde in totalitate prevederilor caietului
de sarcini nr. BC1. 8/1474/28 08.2017 si avand in vedere prevederile art. 221 alin (1) din Legea
nr. 99/2016 (1) "in cazul in care mforma’gule sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor. candidatilor cIarijicéri Si,
dupa caz, completari ale documentelor pr.ezentqte de” acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei" coroborat cu
prevederile art. 140 din HG 394/2016, alin (1) ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regulda, de minimum trei zile lucratoare", comisia de evaluare va solicita sa transmiteti
urmatoarele:

1). Justificarea de ce nu au fost resoectate Drevederlle d|n caletulw de sarcm| nr.

parte pentru mtocmlrea ofertel,
2). In cadrul memoriului tehnic prezentat nu s-au regasit urmatoarele mentiuni din caietul

de sarcini nr. BC1.8/1474/28.08.2017 dupa cum urmeaza:

- nu se mentioneaza durata normala de utilizare a sistemului - pct 5;

- nu se mentioneaza faptul ca pe caile de acces in casierie si in spatiul destinat clientilor se
va afisa in mod vizibil un mesaj de atentionare ca unitatea este supravegheata TVC1 precum si
faptul ca prestatorul va pune la dispozitie colantele cu aceste marcaje - pct 6.1.7;

- nu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente utilizate in sistemele de
securitate video trebuie sa fie fabricate conform standardelor europene si certificate de
laboratoare acreditate intr-un stat membru ai Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European - pct 6.2.4;

- nu se mentioneaza faptul ca sistemul de televiziune cu circuit inchis are optiunea de
avertizare pentru nefunctionarea unei sau mai multor camere video - pct 6.2.9;

- nu se mentioneaza faptul ca la sistemul electronic de detectie si semnalizare a efractiei
si a starii de panica la amenintare exista optiuneanu s-a regasit optiunea de a se conecta la un
dispecerat de monitorizare si interventie - pct 6.3.9;

- nu se mentioneaza faptul ca monitorizarea la distanta a semnalelor transmise de
centrala sistemului electronic de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica la
amenintare se face prin intermediul unui comunicator GPRS - pct 6.3.10;

- nu se mentioneaza faptul ca echipamentele componente utilizate in sistemele de control
al accesului trebuie sa fie fabricate conform standardelor europene si certificate de laboratoare
acreditate intr-un stat membru ai Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European - pct
6.4.4;

- nu s-a regasit termenul de garantie al sistemelor, precum si termenul de remediere a
defectiunilor in termenul de garantie - pct 10.1;

- nu s-a regasit faptul ca prestatorul se obliga prin contract sa asigure, contra cost,
piese de schimb si service postgarantie pe toata durata normala de utilizare a sistemului, acestea
facand obiectul altui contract - pct 10.2.

Conform art.139 alin. (2) din HG nr. 394/2016(2) "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevézute in caietul de sarcini sau in documentul descriptivart. 69
alin (1) din HG nr. 394/2016 "in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, entitatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii" si art. 140 alin (5) ,In cazul in care ofertantul modifica prin rapunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. i) continutul propunerii tehnice sau
financiare, oferta sa va fi considerate neconforma "

In cadrul propunerii tehnice. nu ati prezentat caracteristici tehnice dupa mai multe
echipamente (Spectra SP Series, TMSO Overview. Qptex Vibro, DSC Disital PIR Detector with Pet
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Immunity LC-100-PI. Enforce SS-077. Hikvision DS-2CE56DOT-IRM, Hikvision DS-7200HQHI-K/P.
Soval AR-321H/AR- 721H/AR-725H/AR-757H) aceste fiind in limba engleza neexistand traducere
in limba romana. conform fisei de date la sectiunea 111.2(1) "Criterii de calificare ... documentele
se vor prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana "

S.C. ........ S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.

33/25.01.......... precizand curmatoarele:
"Avand in vedere, adresa dumnevoastra referitoare la procedura de licitatie mai sus
mentionata, dorim sa precizam urmatoarele:

Analiza DUAE - atasam urmatoarele documentele justificative actualizate care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu DUAE:
(...)

Evaluare propunere tehnica - propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii mai sus
mentionate, respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini. In sprijinul celor spuse, atasam
declaratia privind indeplinirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini. De asemenea, dorim sa
precizam ca in cadrul procedurii a fost depusa declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale, declaratie care obliga la respectarea in totalitate a caietului de sarcini, caietul de
sarcini fiind un document al contractului.

Referitor la solicitédrile dumneavoastra, privind propunerea tehnica depusa de compania
noastra, dorim sa va comunicam urmatoarele:

1. Oferta tehnica a fost intocmita conform prevederilor caietului de sarcini pentru fiecare
subsistem si locatie. In cadrul caietului de sarcini, a fost prezenta de catre autoritatea
contractanta, lista locatiilor si numarul de ghisee aferent fiecarei locatii.

Pentru subsistemul de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica au fost
identificate un numar de 3 tipuri de locatii cu 1-2 ghisee, 3 ghisee si 5 ghisee, plus locatia de la
Gara de Nord care a fost tratata separat fata de celelalte locatii. Au fost detaliate in cadrul
memoriului tehnic fiecare tip de locatie, pentru o mai usoara urmarire si interpretare a ofertei.
Pentru subsistemul de televiziune cu circuit inchis a fost prezentata o oferta tehnica in cadrul
memoriului tehnic. In fiecare locatie vor fi instalate acelasi tip de echipamente cu cele prezentate

in memoriul tehnic. Diferenta intre locatii va fi facuta doar de numarul acestora, numar ......... in
urma finalizarii si avizarii proiectelor tehnice de catre Inspectoratele Judetene de Politie ori
Directia Generala de Politie a Municipilului ......... , asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Subsistemul de control al accesului va fi acelasi pentru toate locatiile din caietul de sarcini,

2. Conform declaratiei de acceptare a clauzelor contractuale, am fost de acord sa
respectam in totalitate propunerea de contract si documentele anexe ale acestuia, inclusiv caietul
de sarcini. In acest scop, prezentam atasat declaratia privind respectarea in totalitate a cerintelor
din caietul de sarcini si facem urmatoarele mentiuni:

- durata normala de functionare a sistemului este de 10 ani, conform cu solicitarile din
caietul de sarcini;

- pe toate caile de acces in casierie si in spatiul destinat clientilor, va fi afisat un mesaj de
atentionare ca unitatea este supravegheata TVCI, conform cerintelor din caietul de sarcini,
prestatorul va pune la dispozitie colantele cu aceste marcaje;

- toate echipamentele utilizate in sistemele de securitate video sunt fabricate conform
standardelor europene si certificate de laboratoare acreditate asa cum se solicita in caietul de
sarcini;

- sistemul de televiziune cu circuit inchis are optiunea de avertizare pentru nefunctionarea
unei camere sau mai multor camere video conform caietului de sarcini;

- sistemul electronic de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica are optiunea
de conectare la un dispecerat de monitorizare si interventie prin intermediul unui comunicator
GPRS asa cum se solicita in caietul de sarcini;

- monitorizarea la distanta a semnalelor transmise de centrala sistemului, se face prin
intermediul unui comunicator GPRS, conform cerintelor din caietul de sarcini;

- echipamentele utilizate in sistemele de control al accesului, sunt fabricate conform
standardelor europene si certificate de laboratoare acreditate, conform solicitarilor din caietul de
sarcini;

- termenul de garantie al sistemelor este 24 luni de la punerea in functiune. Termenul de
remedierea a unei defectiuni aparuta in perioada de garantie, este de 48 ore de la notificare,
conform solicitarilor din caietul de sarcini;

- prestatorul va asigura, contra cost, piese de schimb si service post garantie, pe toata
durata normala de utilizare a sistemului, acestea facand obiectul altui contract.

3. Anexam caracteristicile tehnice in limba romana pentru echipamentele solicitate:
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Spectra SP Series;
Optex Vibro;

DSC LC-100-PI;
Enforce SS-077;
DS-2CE56DOT-IRM;
DS-7200HQHI-K/P;
. AR-721HBR

In incheiere, dorim sa mentionam ca vom pune la dispozitia Autoritatii Contractante orice
document sau inscris, solicitat pentru si in legatura cu procedura de achizitie (...).”

Ofertantul a atasat raspunsului furnizat, la filele 475-517 din cadrul
dosarului achizitiei publice, caracteristicile tehnice pentru echipamentele
solicitate in limba romana.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuie in cauza il constituie .........:
esubsistem de televiziune cu circuit inchis (TVCI),

esubsistem electronic de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de
panica la amenintare;

esubsistem de control al accesului”.

In cadrul fisei de date, la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici prezentarea propunerii tehnice astfel:

“Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini BC1.8/1474/28.08.2017. Ofertantul va
prezenta: un comentariu articol cu articol al Caietului de sarcini; o
declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de munca
Si protectia muncii — in original. Institutia competenta de la care operatorii
economici pot obtine informatii referitoare la reglementarile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii este Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale www. muncii.ro Ofertantul trebuie sa prezinte si alte
documennte solicitate prin caietul de sarcini.”

Potrivit caietului de sarcini, ...........ccovvene a mentionat cerintele
tehnice pe care prestatorul trebuie sa le indeplineasca, respectiv:

”6.1. Cerinte tehnice

6.1.1. Pentru fiecare locatie, prestatorul va intocmi cate un proiect
tehnic pentru sistemul electronic de securitate pe care il va aviza la
Inspectoratele Judetene de Politie ori Directia Generala de Politie a
Municipiului ..........

6.1.2. Prestatorul va intocmi proiectul tehnic pentru sistemul
electonic de securitate sbucturat pe 3 capitole, astfel:

- Subsistem de televiziune cu circuit inchis (TVCI);

- Subsistem electronic de detectie si semnalizare a eftactiei si a starii
de panica la amenintare;

- Subsistem de control al accesului.

Nookrwh =
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6.1.3. Proiectele tehnice de executie pentru locatiile mentionate in
Anexa nr. 1 vor respecta cerintele minime din Rapoartele de evaluare si
tatare a riscurilor la securitate fizica si alte celinte obligatorii prevazute de
legislatia in domeniu in vigoare.”

Autoarea contestatiei reclama faptul ca propunerea tehnica depusa
deS.C............. S.R.L. nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Un prim aspect criticat vizeaza nerespectarea cerintelor tehnice
impuse in cazul subsistemului de televiziune cu circuit inchis (TVCI). Astfel
este reclamat nerespectarea cerintei prevazute in caietul de sarcini, la pct.
6.2.3. In aprecierea autoarei contestatiei, echipamentul Hikvision DS-
2CE56DOT-IRM (camera video) ofertat de S.C. ............. S.R.L. "nu
incorporeaza microfon sau intrare dedicata pentru preluarea semnalelor
audio iar echipamentul Hikvision DS-7200HQHI-K/P(modelele cu 4,8,16
canale - inregistrator digital video) prezinta o singura intrare audio/sistem,
aceasta fiind insuficienta pentru monitorizarea tuturor canalelor video cu
care sunt echipate modelele (4,8,16 canale). Astfel nu este respectata
cerinta din Caietul de Sarcini cu privire la monitorizarea audio-video
pentru fiecare ghiseu asa cum s-a solicitat la pct.6.2.3 din Caietul de
Sarcini, avand in vedere ca in 14 locatii din cele 36 locatii in care se vor
monta sistemele, exista un numar mai mare de un ghiseu iar la fiecare
ghiseu sunt necesare 2(doua) camere video: una in interiorul casieriei si
una in spatiul exterior ghiseului ce supravegheaza publicul care
interactioneaza cu casierul”.

Se are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, achizitoarea a
mentionat in sectiunea 6.2. dedicata acestui sistem urmatoarele cerinte
tehnice minimale pentru proiectarea si realizarea subsistemului de

televiziune cu circuit inchis (T.V.C.I.)

6.2.1. Echipamentele ce alcatuiesc sistemul de televiziune cu circuit inchis vor asigura
preluarea de imagini din zonele de interes, asigurand stocarea imaginilor pe o perioada de minim
20 de zile. Imaginile inregistrate vor avea calitatea necesara recunoasterii persoanelor.

6.2.2. Subsistemul de televiziune cu circuit inchis va avea in componenta:

- inregistrator digital;

- camere video color:

6.2.3. Sistemul ce umeaza a se monta, va supraveghea urmatoarele zone:

- zonele de acces in unitate;

- zona de lucru cu valori monetare (ghiseu vanzare si contare legitimatii de calatorie). Se
va avea in vedere monitorizarea audio-video pentru fiecare ghiseu atat a personalului
propriu (casier) cat si a publicului calator care interactioneaza cu acesta.

- spatiul destinat depozitarii de bunuri (seif);

6.2.4. Echipamentele componente utilizate in sistemele de securitate video trebuie sa fie
fabricate conform standardelor europene si catificate de laboBtoare acreditate intr-un stat
membru ai Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European.

6.2.5. Alimentarea subsistemului de t€l€viziune cu circuit inchis se va face de la reteaua
nationala de distributie a energiei electrice, pdntr-un cirouit dedicat, protejat prin intemediul unor
sigurante dimensionate corespunzator.

6.2.6. Subsistemul de televiziune cu circuit inchis va fi prevazut cu su.sa de alimentare
tampon (backup) care sa asigure firnctionarea subsistemului in cazul intreruperii alimenta i cu
energie electrica conforn prevederilor legale in vigoare.

6.2.7. Instalarea sistemelor electronice de securitate se va efectua numai de cate personal
calificat apartinand unor societati specializate si licentiate.

6.2.8. Dupa instalarea sistemului, de monitorizare video, se va efectuarea instructajului
personalului privind utilizarca si exploatarea subsistemului si se va predarea beneficiarului
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documentele necesare care au stat la baza realizarii sistemului (?roiect tehnic avizat, certificate
de calitate si confomitate, carte tehnica tradusa in limba romana, etc).

6.2.9 Sistemul va avea optiunea de avefiizar€ pentu nefunctionarca unei sau mai multor
camere video.”

Analizand modul de elaborare al cerintei mentionate la pct. 6.2.3.,
Consiliul determina ca in mod corect a retinut societatea contestatoare ca:

“"Rezulta ca, prin cerinta din caietul de sarcini, se solicita o solutie cu
inregistrare audio video pentru fiecare ghiseu in parte, atat pentru
personalul propriu angajat al Entitatii Contractante, cat si pentru publicul
care interactioneaza cu acesta. Pe cale de consecinta, la fiecare ghiseu
sunt necesare 2 (doua camere video: una in interiorul casieriei si una in
spatiul exterior ghiseului ce supravegheaza publicul care interactioneaza
cu casierul.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse, Consiliul constata ca S.C.

.......... S.R.L. a ofertat un sistem de alarma SP Spectra - Pardox Security
Systems. Urmare a solicitarii prezentarii traducerii autorizate in limba
romana a fiselor tehnice aferente sistemului electronic de securitate,
ofertantul a depus pentru echipamentele componente ale subsistemului,
respectiv Spectra SP Series, Optex Vibro, DSC LC-100-PI, Enforce SS-077,
DS-2CE56DOT-IRM, DS-7200HQHI-K/P si AR-721HBR traducerile fiselor
tehnice.
S.C....cce.ns S.A. reclama ca efectuand o traducere a fiselor tehnice puse la
dispozitie de catre producatorul echipamentelor, a constatat ca
specificatiile echipamentelor Hikvision DS-2CE56DOT-IRM - camera video
si Hikvision DS-7200HQHI-K/P - inregistrator digital, ofertate de catre S.C.
.......... S.R.L. sunt neconforme cu cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste urmatoarele:

- pentru echipamentul Hikvision DS-2CE56DOT-IRM (camera video),
fisa tehnica nu face referire ca aceasta incorporeaza microfon sau intrare
dedicata pentru preluarea semnalelor audio;

- pentru echipamentul Hikvision DS-7200HQHI-K/P (modelele cu
4,8,16 canale - inregistrator digital video) fisa tehnica prezinta o singura
intrare audio/sistem, aceasta fiind, in acceptiunea contestatorului,
insuficienta pentru monitorizarea tuturor canalelor video cu care sunt
echipate modelele (4,8,16 canale).

Astfel, S.C. ......... S.A. concluzioneaza ca nu este respectata cerinta
din caietul de sarcini cu privire la monitorizarea audio-video pentru fiecare
ghiseu asa cum s-a solicitat la pct.6.2.3 din caietul de sarcini, avand in
vedere ca in 14 locatii din cele 36 locatii in care se vor monta sistemele,
exista un numar mai mare de ghisee, iar la fiecare ghiseu sunt necesare 2
(doua) camere video: una in interiorul casieriei si una in spatiul exterior
ghiseului ce supravegheaza publicul care interactioneaza cu casierul.

Din examinarea fiselor tehnice aferente camerei video i
inregistratorului digital video, depuse de S.C. ............. S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele:

- in cazul echipamentului Hikvision DS-2CE56DOT-IRM sunt
mentionate caracteristicile generale: senzor CMOS 2 megapixeli, iesire
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analog HD/rezolutie pana la 1080 p, functionare zi/noapte, IR inteligent,
pina la 2mn distanta IR, IP66 si caracteristicile tehnice si functionale
pentru camera video, lentilda, specificatiile fizice, specificatiile electrice,
conditiile de mediu, interfete, operational. Nu se regasesc informatii cu
privire la monitorizarea audio;

- in cazul echipamentului Hikvision DS-7200HQHI-K/P Serious
Turbo HD DVR (modele din serie: "DS-7204HQHI-K1/P" - model cu 4
canale; "DS-7208HQHI-K2/P" - model cu 8 canale; "DS-7216HQHI-K2/P" -
model cu 16 canale) sunt mentionate caracteristicile generale pentru
functia video, compresie si inregistrarem, iesire video, depozitare si
redare, functionare inteligenta, retea si acces Ethernet. Este specificat la
echipamentul Hikvision DS-7200HQHI-K/P (modelele cu 4, 8, 16 canale) o
intrare/iesire audio. Functia "Audio - 1 intrare audio si 1 iesire audio" este
comuna celor trei modele din seria DS-7200HQHI-K/P. Se pune problema
monitorizarii tuturor canalelor video cu care sunt echipate modelele
(4,8,16 canale), in conditiile existentei unei singure intrare/iesire audio
sistem.

Asadar, din cele mai sus retinute, se constata temeinicia sustinerilor
formulate de autoarea contestatiei in referire la faptul ca echipamentul
Hikvision DS-2CE56DOT-IRM (camera video) nu incorporeaza microfon sau
intrare dedicata pentru preluarea semnalelor audio si echipamentul
Hikvision DS-7200HQHI-K/P (modelele cu 4,8,16 canale - inregistrator
digital video) prezinta o singura intrare audio/sistem.

Astfel se impune clarificarea entitatii contractante cu ofertantul a
modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini cu privire la
monitorizarea audio-video pentru fiecare ghiseu atat a personalului propriu
(casier) cat si a publicului calator care interactioneaza cu acesta, asa cum
s-a solicitat la pct. 6.2.3 din Caietul de Sarcini.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoritatea contractanta in
favoarea conformitatii ofertei depuse de S.C. ........... S.R.L., consta in
faptul ca in raspunsul furnizat de ofertantul in cauza, acesta se angajeaza
sa presteze serviciile conform cerintelor caietului de sarcini nr. BC 1.8/
1474 / 28.08.2017 si la standardele impuse in acesta. Totodata
S.C ........... S.R.L. a sustinut ca implementarea sistemului electronic de
securitate urmeaza a fi asumata de catre aceasta, care are ca sarcina si
avizarea proiectelor tehnice la autoritatile competente, 1in speta
Inspectoratele Judetene de Politie ori Directia Generala de Politie a
Municipiului ......... , astfel cum rezulta din prevederile caietului de sarcini
CAP II.

Este adevarat ca obiectul supus procedurii de atribuire in cauza
presupune si proiectarea si avizarea sistemelor electronice de securitate la
casele de bilete de pe raza .............. , Insa acest aspect nu este de natura
a inlatura obligatia operatorilor economici de a face dovada conformitatii
ofertei depuse cu cerintele caietului de sarcini, la momentul depunerii
ofertelor.
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Imprejurarea cd potrivit prevederilor caietului de sarcini, cap 7 -
Cerinte privind executia, documentele de livrare, montajul si punerea in
functiune, receptia ,executia proiectului tehnic pentru sistemul electronic
de securitate (subsistem de televiziune cu circuit inchis (TVCI), susbsistem
electronic de detectie si semnalizare a efractiei si a starii de panica la
amenintare, subsistem de control al accesului) cade in sarcina exclusiva a
executantului si

orice neconformitati in executia eronata (eludare documentatie de
evaluare a riscului la securitate fizica si/sau proiectului tehnic de executie),
executia defectuoasa sau neexistenta in tot sau in parte a
proiectului/lucrarii, cade in sarcina exclusiva a executantului. In aceste
cazuri executantul are obligatia de a remedia neconformitatile pe
cheltuiala proprie, fara costuri suplimentarare din partea achizitorului”
conduce la concluzia ca toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei
apartin ofertantilor, insa nu exonereaza obligatiile achizitoarei, aceasta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care
pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant, atunci cand se
dovedeste faptul ca din documentele prezentate in oferta nu rezultda cu
claritate indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Asadar rationamentul conturat de entitatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora ofertantul declarat castigator prin declaratiile
pe proprie raspundere privind respectarea prevederilor Caietului de sarcini
si respectarea clauzelor contractuale s-a angajat sa presteze serviciile
potrivit caietului de sarcini si la standardele impuse nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, nefiind suficiente
asigurarile date de ofertant, fiind important ca echipamentele sl
caracteristicile tehnice ale acestora prezentate pentru flecare subsistem si
locatie in parte ofertata in cadrul propunerii tehnice sa respecte
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la raspunsurile transmise de cei doi operatori economici
participanti, Consiliul retine ca Serviciul Patrimoniu, Organizare Tehnica si

Dezvoltare a intocmit adresa nr. BC 1.8/SC/191/01.02.......... (transmisa
catre Biroul Achizitii) in care s-a specificat “ca ofertele tehnice si
raspunsurile la solicitarile de clarificare depuse de S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. corespund prevederilor caietului de sarcini nr.

BC1.8/1471/28.08.2017", aspect retinut si de membrii comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. BC10.1/SR/134/05.02...........

Entitatea contractanta nu reuseste prin punctul de vedere formulat sa
argumenteze in ce masura cerintele reclamate de S.C. ......... S.A. sunt
indeplinite de S.C. ........... S.R.L., singurul argument adus este, asa cum a
fost mai sus retinut, ca ofertantul s-a obligat sa respecte cerintele caietului
de sarcini, la standardele impuse an acesta.
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Ori, in speta de fata este important de stabilit de catre
entitateacontractanta a modului de indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a
cerintei din caietul de sarcini cu privire la monitorizarea audio-video pentru
fiecare ghiseu atat a personalului propriu (casier) cat si a publicului calator
care interactioneaza cu acesta, asa cum s-a solicitat la pct. 6.2.3 din
Caietul de sarcini.

Orice decizie a entitatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Se are in vedere ca la dosarul cauzei se regaseste documentul nr.

68/27.02.......... , act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
301/2693/27.02.......... (filele 768-770 din dosarul achizitiei publice)
provenind de la S.C. ......... S.R.L., reprezentdnd un punct de vedere
asupra contestatiei depuse de S.C. ......... S.A.

In cuprinsul inscrisului amintit sunt aduse aparari cu privire la
aspectele reclamate de autoarea contestatiei. Consiliul nu va retine aceste
sustineri in solutionare si nu va analiza temeinicia/netemeinicia acestora,
atata vreme cat acestea nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare.
Inscrisul depus nu are natura nici a unei cereri de interventie, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asadar este clar ca entitatea contractanta trebuia sa clarifice
aspectele contestate cu ofertantul in cauza si sa ia decizia de
admitere/respingere a ofertei depuse de acesta, numai dupa primirea
raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor depuse.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel specificatiile tehnice impuse
nu sunt elemente pur formal ale propunerii tehnice, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Cu ocazia derularii procesului de reevaluare a ofertei depuse de
S.C. .oiinnn S.R.L., Consiliul obliga autoritatea contractanta sa verifice si
criticile aduse in contestatia formulata de S.C. ......... S.A. si dezvoltate
ulterior prin concluziile scrise.

Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de
evaluare, care are obligatia verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
sub toate aspectele, motiv pentru care se impune reluarea procedurii de
atribuire si reverificarea ofertei depusa de catre S.C. .......... S.R.L., in ceea
ce priveste propunerea tehnica depusa de acest ofertant, cu verificarea
tuturor aspectelor sesizate de catre S.C. ......... S.A., prin contestatia
formulata si prin concluziile scrise (despre care autoritatea contractanta a
luat la cunostinta).

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate
de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a
verificat oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L., motiv pentru care, in baza
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art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de

atac, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu entitatea contractanta .......... S.A., impunandu-se
anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ......... [oviiiiinn , In partea ce

priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C.
............ S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta ........... S.A. ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si
sa reevalueze oferta depusa de S.C. ........... S.R.L., cu luarea Iin

considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul
social in ......... , Stro.......... , Nro....... , sector ........... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, situat in ......... , SOS...cciuunnn. ,
] R , sector...... , in contradictoriu cu entitatea contractanta
............ S.A., cu sediul in ........., str........., nr..........., camera..........,
etaj....... .

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ......... [ o, , In partea

ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C.
........... S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta ......... S.A. ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si
sa reevalueze oferta depusa de S.C. ............ S.R.L., cu luarea 1in

considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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