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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in
......... , «....... Si @adresa de comunicare a actelor de procedura in .........,
inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal prin director general, prof. dr. ......... , lider al asocierii
......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SCA ... - ... — ... , , Si conventional de
avocat ......... , impotriva adrese| o] [oviinnnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e ) eeeenees , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatii
cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta
si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie
«drum expres Craiova-Pitesti si legaturile cu drumurile existente» lot 1
judetul Dolj”, coduri CPV 71354300-7 - Servicii de cadastru (Rev.2),
79110000-8 - Servicii de consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2),
79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a
solicitat anularea partiala a proceselor-verbale de evaluare, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ce priveste punctajul acordat
avocatului 1 ... si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
proces verbal de evaluare prin care sa acorde punctaj maxim de 4
puncte pentru acest avocat.



Prin cererea de interventie nr. 10/P/CP1/25.07.......... , Inregistrata
la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30429/25.07.......... , depusa de ......... , cu sediul in ......... , eeenneens ,
judetul ......... , lider al asocierii ......... , prin avocat ......... , a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
societatea contestatoare si mentinerea in totalitate a raportului
procedurii nr. 13B/1394/02.07.......... si a actelor contestate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fatda, asocierea ......... SRL ataca adresa
o] U [ovieniinn , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezentand  situatia de  fapt, contestatorul = prezintd  motivele  de
nelegalitate/netemeinicie/nefundamentare partiald a proceselor verbal de evaluare nr. 2-
12B/4405/05.04.......... , nr. 3-13B/328/31.05.......... si a grilelor de evaluare. Arata ca au fost
acordate specialistului avocat 1 un numar de trei puncte, mentionand, in acest sens, cerintele
din documentatia de atribuire privind experienta specifica si punctajul pentru avocat 1,
conform cap. IV.2.1/factorul de evaluare 7 din criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date
si masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd, ca urmare a pronuntarii
deciziei CNSC nr. 350/C8/4782, 12, 104/08.02...........

Contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei tehnice, pentru avocat
1 ..., au fost depuse urmatoarele documente: CV-ul intocmit conform
anexei 1 a formularului 4, adeverinta emisa de barou, decizii de inscriere
pe tabloul avocatilor definitivi ai baroului, respectiv de inscriere pe
tabloul avocatilor stagiari, asigurarea profesionala valabila, deciziile de
numire a avocatului 1 in 14 comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si anexele privind 13 dintre acestea,
care dovedesc experienta specifica peste numarul de 7 comisii solicitat
de autoritatea contractanta pentru obtinerea punctajului maxim de 4
puncte.

Asocierea contestatoare invedereaza faptul ca, in raportul procedurii
de atribuire pentru avocat 1 ..., autoritatea contractanta a acordat trei
puncte, luand in considerare o singura comisie pentru un UAT.
Autoritatea contractanta nu a facut nicio distinctie, nicio precizare din
care sa fi reiesit ca va calcula doar o singura comisie constituita la nivelul
unui UAT, in ipoteza in care ar exista mai multe decizii si mai multe
comisii la nivelul unui UAT.

Mentionand fincdlcarea unor principii, asocierea contestatoare
considera ca interpretarea impotriva continutului documentatiei,
impotriva celui care se va obliga, facuta chiar de cel care a emis actul,
direct la momentul evaluarii, fara nicio clarificare a fost o conditie noua -



inexistenta in documentatia de atribuire, pur potestativa, astfel lovita de
nulitate.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor publice. Toate
explicatiile pe care autoritatea contractanta le-a prezentat in masurile de
remediere au format o structura de interpretare precisa a cerintei:
autoritatea dorea sa i fie dovedita o cat mai bogata experienta efectiva a
unui avocat definitiv in activitatea/procedura specifica din comisii -
indiferent daca acestea priveau acelasi obiectiv de investitie, izvorau din
aceeasi decizie si evident indiferent unde erau constituite aceste comisii.

Prin inscrisurile anexei 3 (decizii, hotarari si procese verbale)
contestatorul dovedeste ca avocatul 1 ,a activat/a participat” efectiv in
mai multe comisii decat solicitase autoritatea contractanta, de unde
rezultda ca, In mod evident, acesta detine ,totalitatea cunostintelor si
deprinderilor” in procedura/lucrul in comisii, pe care a dobandit-o ,prin
observatii si practica indelungata”.

......... SRL sustine ca, intre detalierea cerintei din masurile de
remediere dovedita cu actele depuse si ceea ce a retinut autoritatea
contractanta in grila la punctajul acordat avocatului 1, exista o
contradictie absoluta: concluzia fiind neadevarata, opusa documentatiei
de atribuire, actelor depuse si mentiunilor din grila.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat in grila de evaluare
faptul ca ,a luat in considerare o singura comisie pentru un UAT chiar
daca au existat mai multe decizii pentru acelasi obiectiv de investitii -
UAT".

Conform notei 1 din fisa de date: “in vederea acordarii punctajului,
ofertantii vor depune ... copia deciziilor de numire a comisiei.”

Hotardrea comisiei de a ignora deciziile depuse de societatea
contestatoare a fost abuziva. Cat timp calculul punctajelor se face in
raport de numarul de comisii numite prin decizii, nu se pot exclude
deciziile din calcul sub un pretext inventat, fiindca astfel se reduce
automat si numarul comisiilor si, In mod nejustificat, implicit se reduce si
punctajul.

Aceasta interpretare incalca precizarile exprese din masurile de
remediere: ,... se va lua in considerare numdarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o
singura comisie doar pentru cd documentul de nominalizare este unul
singur (Decizia)”.

Societatea contestatoare sustine ca argumentele autoritatii, prin
care ,a luat in considerare o singura comisie pentru un UAT chiar daca
au existat mai multe decizii pentru acelasi obiectiv de investitii - UAT", a
incalcat masurile de remediere: ,in situatia in care pentru acelasi proiect
avocatul este desemnat in mai multe comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii”.

Cu toate ca autoritatea contractanta a acceptat expres posibilitatea
de a exista mai multe comisii pentru acelasi obiectiv, ca a considerat a fi



echivalenta aceasta situatie cu cea in care au fost mai multe comisii
succesive, diferite pe acelasi UAT, inexplicabil, a refuzat sa acorde
punctajul pentru aceasta ultima ipoteza, desi le considera echivalente.

Totodata, autoritatea contractanta a prevazut expres ca va avea in
vedere toate comisiile aferente unui singur obiectiv de investitii - asadar
toate comisiile constituite in baza unei decizii de expropriere care se emit
in baza unei hotarari de guvern, a unui coridor de expropriere a unei liste
de imobile, nu putea sa inlature din numaratoare o parte din comisii sub
pretext ca au fost pe acelasi UAT.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare, dar a depunctat fara niciun temei specialistul.

Daca ar fi avut nelamuriri, ar fi trebuit sa solicite clarificari, iar
contestatorul ar fi dovedit ca avocatul 1 »a activat”, respectiv ,a
participat” in fiecare dintre cele 14 comisii. In fiecare dintre aceste
comisii a intocmit hotarari, procese-verbale distincte, activitatea fiecarei
comisii avand loc conform programului din anunturile publicate. Pentru
fiecare comisie in parte, au fost publicate anunturi, s-au intocmit
borderouri cu documentatii distincte, s-au intocmit procese-verbale de
predare-primire pentru documentatiile ce au facut obiectul fiecarei
comisii in parte, iar comisiile au lucrat in zile diferite si in locatii diferite,
pentru fiecare UAT in parte.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca a
dovedit indeplinirea conditiei de participare a avocatului 1 fintru-un
numar de peste 6 comisii, asa cum s-a solicitat prin fisa de date cu
deciziile de numire in comisii depuse in propunerea tehnica, astfel ca
trebuia sa fie acordat un punctaj de 4 puncte, iar nu de 3 puncte.

Prin urmare, toate cerintele din documentatia de atribuire au fost
indeplinite, iar punctajul acordat a fost complet neintemeiat si
nefundamentat.

In ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri,
contestatorul solicitd analiza tuturor documentelor depuse in vederea
acordarii punctajului precum si recalcularea punctajului. Interzicerea
accesului chiar si la procesele verbale de evaluare si la grilele de
evaluare privind aceasta oferta fundamenteaza prezumtia nelegalitatii
acordarii punctajului specialistilor celeilalte asocieri.

Solicita analizarea documentelor depuse de aceasta asociere pentru
acordarea punctajului, prin raportare la exigentele legale, documentatia
de atribuire si masurile de remediere dispuse, recalculand in acord cu
aceste exigente punctajul acordat acestora.

Astfel, in baza concluziilor ce vor rezulta din reanalizarea
punctajelor, dispunerea, dupa caz, obligarea autoritatii de a solicita noi
oferte financiare, ori dispunerea clasarii pe primul loc a ofertei asocierii
contestatoare.

In drept, ......... SRL fisi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.



Prin adresa nr. 10/P/CP1/25.07.......... , Inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30429/25.07.......... . a depus cerere de interventie, a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
societatea contestatoare si mentinerea in totalitate a raportului
procedurii nr. 13B/1394/02.07.......... si a actelor contestate.

In partea introductivd, intervenientul prezintd, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.

Intervenientul mentioneaza ca cele criticate de societatea
contestatoare sunt nefondate si neintemeiate, deoarece prin
documentele comunicate pentru expert - avocat 1 ......... SRL nu a facut
dovada atingerii punctajului maxim (4 puncte), iar punctajul acordat de
autoritatea contractanta a fost corect raportat la numarul de comisii in
care a participat acesta, conform documentelor depuse.

Mentionand prevederile fisei de date IV.2.1) Criterii de atribuire -
Experienta detinuta de avocat 1 - 4.00% - 4.00, clarificarile emise in
cadrul procedurii, respectiv masurile de remediere dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 350/C8/4782, 12, 104/08.02.......... , prevederile legale,
documentele depuse in cadrul ofertei de catre contestator, asocierea
intervenienta arata netemeinicia criticilor formulate de catre asocierea
contestatoare.

Astfel, sustine ca, potrivit celor antementionate, expropriatorul,
pentru fiecare obiectiv de investitii, emite o singura decizie de numire a
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real. In
anexele la decizie nominalizeaza persoanele care fac parte din acea
comisie pentru fiecare unitate administrativ teritorialda, la momentul
inceperii procedurilor de expropriere.

Documentul in care au fost nominalizate persoanele care fac parte
din aceste comisii este anexat la decizia de numire a comisiilor de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real constituite la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale afectate, iar nu decizia in sine.

Totodata, un obiectiv de investitii (proiect) se poate localiza pe mai
multe unitati administrativ teritoriale, sens in care expropriatorul
conform art. 18 din Legea nr. 255/2010, emite decizia care are in anexa
componenta comisiilor pentru fiecare unitate administrativ teritoriala in
care se localizeaza obiectivul de investitii.

Intervenientul sustine ca legiuitorul, in cadrul Nomelor de aplicare a
Legii nr. 255/2010, respectiv art. 14 din HG nr. 53/2011 clarifica la ce se
raporteaza numirea unei comisii de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real, respectiv la o unitate administrativ teritoriala.

Conform acestei clarificari in privinta modului de numire a comisiilor
si autoritatea contractanta a precizat faptul ca va lua in considerare si va
puncta doar numirile in comisii si nu numarul de Decizii prin care a fost
nominalizat avocatul.



O comisie desemnata conform art. 18 din Legea nr. 255/2010, la
nivelul fiecarei unitati administrativ teritoriale isi desfasoara activitatea
pe intreaga durata a procedurilor de expropriere.

Raportat la durata procedurilor, expropriatorul poate emite decizii de
modificare a componentei acestor comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real, deoarece din aceste comisii pe langa
avocatii desemnati de expropriator mai fac parte primarul/viceprimarul
unitatii administrativ teritoriale, reprezentantul institutiei Prefectului din
acel judet precum si reprezentantul OCPI, dar decizia de numire a
comisiei care produce efecte juridice este doar una, respectiv cea initiala.

In concluzie, asocierea intervenienta arata ca in deciziile de numire a
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
initiale sau ulterioare pentru o unitate administrativ teritoriala a fost
mentionat dl. av. ..., raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
acest lucru reprezentand o singura numire intr-o comisie si nu mai multe
numiri, asa cum eronat a sustinut contestatorul, deoarece numirea in
comisie si comisia se raporteaza la o singura unitate administrativ
teritoriala.

Analizdnd deciziile depuse in cadrul ofertei pentru avocatul ...,
intervenientul subliniaza faptul ca numirea in comisie se raporteaza la
unitatea administrativ teritoriald, iar pentru aceasta persoana s-a facut
dovada nominalizarii in cinci comisii.

Avand in vedere modalitatea de acordare a punctajului, comisia de
evaluare, constatand ca s-a facut dovada numirii doar in cinci comisii de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, a acordat
punctajul corect pentru acest specialist, iar criticile formulate sunt
nefondate si neintemeiate.

In cadrul contestatiei formulate, asocierea contestatoare nu a
formulat critici concrete fata de oferta asocierii interveniente, solicitand
Consiliului, supraevaluarea conformitatii documentelor depuse pentru
specialistii propusi.

Mentionand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul subliniaza ca in lipsa precizarii in concret a criticilor fata de
oferta asocierii, petitul de acordare a punctajului aferent ,supraevaluarii”
ofertei castigdtoare este inadmisibil.

In drept, societatea civila de avocati ... isi sprijina interventia pe
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosar si, implicit, de

depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. 30509/......... TP /
26.07........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
26.07...........

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul a depus concluzii scrise nr. 423 si
424/27.07.......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30750/27.07........... Prin cele scrise in adresa nr. 424 1si mentine in totalitate criticile

formulate in contestatie si a comunicat un raspuns fata de cererea de interventie formulatad



de .......... In notele din adresa nr. 423, contestatorul restringe obiectul cererilor de analizi a
ofertel concurente la punctajul acordat specialistului expert evaluator ANEVAR ... si
introduce critici noi asupra experientei similare a ofertantului clasat pe primul loc.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31163/......... ) eeeneens
formuleaza ,,concluzii scrise suplimentare” ca urmare a studierii dosarului
cauzei, in care, referitor la ,concluziile scrise” depuse de catre
contestator, mentioneaza ca in cuprinsul acestora au fost incluse noi
critici, pe care asocierea intervenienta le considera a fi tardiv formulate.
Totodata referindu-se la celelalte petite, intervenientul le considera a fi
nefondate impunandu-se inlaturarea acestora.

Prin adresa nr. 12/P/CP1/30.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31183/......... , asocierea intervenienta a formulat si depus concluzii
scrise fata de contestatia formulata, prin care reitereaza cele mentionate
pe fondul cauzei in cuprinsul cererii de interventie, solicitand admiterea
acesteia, asa cum a fost formulata si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate in cererea de interventie.
Suplimentar, asocierea intervenienta mentioneaza aspecte care
indeplineau toate cerintele legislatiei cu privire la domnul expert ... si
domnul avocat ....

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat un punct de vedere asupra contestatiei. In temeiul art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101: Lipsa punctului de vedere nu Impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investitie «drum expres Craiova-
Pitesti si legaturile cu drumurile existente» lot 1 judetul Dolj”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins
Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 2.691.000 lei si
4.036.500, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 19.03...........

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 4782/2017,
12/......... si  104/.......... Prin Decizia nr. 350/C8/4782, 12,
104/08.02.......... , Consiliul a admis capetele subsidiare de cerere din
contestatiile depuse de ...si ..., a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea



prevederilor legale, a propriilor achiesari si lamuriri si a celor evocate in
motivare, sa modifice documentatia de atribuire, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, a respins ca inadmisibil capatul de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizand anularea documentatiei de atribuire, a
respins ca nedovedita cererea ...de obligare a autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor de judecata si respins ca tardiv contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ......... SA, si nu a incuviintat in
principiu ca o cerere de interventie accesorie in interesul ....

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori economici,

respectiv asocierea ......... (care s-a situat pe locul 1, dupa aplicarea
criteriului de atribuire), si asocierea ......... SRL - SC ......... SA -
SC ...e.nus SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SCA .- ... — ..ieee. ,

..., ce s-a clasat pe locul 2, in ierarhia din raportul procedurii.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata

asocierii ofertante ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL-SCA ... - ... — ..ee. , .. prin adresa nr.
164/......... , In care se arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare

a ofertelor, oferta acesteia a fost admisibila, insa nu a fost declarata
castigatoare deoarece, aplicand criteriul de atribuirea s-a situat pe locul
2, avand pretul de 2.152.800 lei fara TVA, si un punctaj total de 99 de
puncte, din care 40 de puncte pentru componenta financiara si 59 de
puncte pentru componenta tehnica.

Nemultumita de acest ......... ) eeeeeeees SRL, lider al asocierii mai sus
amintite, a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Critica principala a contestatorului vizeaza punctajul acordat de
comisia de evaluare avocatului 1 ..., apreciind ca experienta acestuia ar
fi trebuit sa fie notata cu 4 puncte, in loc de 3, intrucat a participat in 14
comisii distincte, nu doar in 5, cum eronat apreciaza autoritatea (a luat
in calcul numarul de decizii, nu de comisii). Daca ar fi avut neldamuriri,
autoritatea ar fi trebuit sa ceara clarificari, iar nu sa depuncteze
specialistul.

In ceea ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte
asocieri, de la poz. 2-8 de la cap. IV.2.1. - Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, contestatorul solicita analiza tuturor documentelor
depuse in vederea acordarii punctajului, precum si recalcularea acestuia.
Interzicerea accesului la procesele-verbale de evaluare si la grilele de
evaluare privind oferta concurenta fundamenteaza prezumtia nelegalitatii
punctajului.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... ,
inregistrata la Consiliu la data de 25.07.......... , CNSC constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,



dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot

formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu

modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP

a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, la data de ......... , contestatia, astfel ca termenul limita de

depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor

anterior citate, s-a implinit la data de 26.07........... Rezulta astfel ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... este lider al asocierii ..., asociere declarata
castigatoare, iar cererea ei priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cererea de interventie nu poate fi respinsa ca inadmisibila, cum o
considera contestatorul (in notele scrise nr. 424/27.07.......... ), intrucat
indeplineste cerintele legale de admisibilitate in principiu. Asupra
fondului ei, solutia se va da in urma examinarii contestatiei.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire de atribuire s-a impus, la criteriul de
atribuire, pentru factorul de evaluare nr. 7 Experienta detinuta de
Avocat 1 (cu pondere de 4 % si punctaj maxim 4), urmatorul algoritm:

Descriere: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in
cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv
in _cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1 punct

intre 3-4 comisii: 2 puncte

intre 5-6 comisii: 3 puncte

mai mult de 6 comisii: 4 puncte
- ca urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse de CNSC prin

Decizia nr. 350/C8/4782, 12, 104/08.02.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in 23.02.......... , Si modificarea




algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 7 - Experienta

detinuta de Avocat 1:

Autoritatea Contractanta va puncta numarul de Comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real in _care avocatul a
activat, documentul justificativ prin care urmeaza a se verifica acest
aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii. Din modalitatea de
enuntare a factorului de evaluare reiese clar ca punctajul se acorda
pentru numarul de comisii in care avocatul a participat si nicidecum
pentru numarul de Decizii in care acesta a fost nominalizat. Astfel, in
Situatia in care un avocat este nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul
mai multor comisii, in aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor
de evaluare se va lua in considerare numarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o
singura comisie doar pentru ca documentul de nominalizare este unul
singur (Decizia). De asemenea, in situatia in care pentru acelasi proiect
avocatul este desemnat in mai multe Comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

In contestatie, petentul invoca mai multe decizii, afirmand ca
avocatul 1 a participat in 14 comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si apreciaza ca incorect modul de
stabilire a punctajului acordat avocatului 1, stabilit in grilele de evaluare
anexate procesului-verbal nr. 13B/328/ 31.05...........

In grila intocmita pentru asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a consemnat pentru factorul de evaluare reclamat (pag. 306 din
dosarul achizitiei): Comisia a luat in considerare o singura comisie pt un
UAT (chiar daca au existat mai multe decizii pt acelasi ob. de investitii-
UAT)- Decizii comisie de verificare drept de proprietate (pag. 1 (1
comisie), 6 (4 comisii)- ...exp. specifica) — 5 comisii.

Pentru dovedirea experientei avocatului 1 ..., Consiliul retine ca in
propunerea tehnica, la pag. 3371-3391, ofertantul in cauza a inclus
urmatoarele decizii, cu anexe, semnate de Directorul General al
COMPANIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, pentru numirea comisiilor de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si analiza a cererilor depuse de titularii
de drepturi reale asupra imobilelor expropriate pe diferite
amplasamente:

1. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a municipiului

Caracal":

o Decizia nr. 789/28.06.2013, cu Anexa 1 la Decizia nr
789/28.06.2013, in care este nominalizat si avocatul in cauza;

o Decizia nr. 1225/15.12.2016, cu anexa nr. 1, prin care s-a modificat
Decizia nr. 789/28.06.2013, pentru inlocuirea a doi membrii din
comisia de verificare.

2. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului

Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":




o Decizia nr. 162/11.03.2016;
o Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 162/11.03.2016
3. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului
Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":
o Decizia nr. 953/24.10.2016;
o Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 953/24.10.2016
4. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului
Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":
o Decizia nr. 251/12.03.2015;
0 Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 251/24.10.2016.

In solutionarea cauzei, relevante sunt dispozitiile art. 15 din cadrul
cap. V Functionarea comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau
a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor al HG nr. 53/2011
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicg,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
act normativ mentionat de autoritatea contractanta si la stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare 7:

Art. 15. - (1) Se considera cerere in intelesul art. 19 alin. (2) din
lege manifestarea de vointd facuta in forma scrisa de catre
titularul/titularii dreptului de proprietate sau al/ai altor drepturi reale sau
de catre persoanele care justifica un interes legitim, denumiti in
continuare persoane interesate, ce va fi insotita de documentele
doveditoare prevazute de lege. Cererea va cuprinde urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele persoanei interesate;

b) adresa de domiciliu;

c) documentele doveditoare referitoare la existenta drepturilor reale
asupra bunului imobil expropriat, in original sau in copie legalizata,

d) optiunea privind cuantumul despagubirii. [...]

(3) In cazul in care exista mai multe persoane interesate cu privire
la imobilul supus exproprierii, cererea va fi semnata de toti, personal sau
prin mandatar imputernicit cu procura speciala autentica, iar procura se
va atasa cererii. [...]

(8) Comisia este formata din 5 membri, dupa cum urmeaza:

a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia,
viceprimarul;

b) un reprezentant al institutiei prefectului;

¢) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara;

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica.

(9) Comisia isi incepe activitatea la sediul consiliului local/Consiliului
General al Municipiului ......... , potrivit art. 11 alin. (5) din lege.

(10) Sedintele comisiei se vor tine zilnic pana la data la care vor fi
emise si comunicate, potrivit legii, toate hotarérile de acordare a
despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii. [...]




(12) In termen de 10 zile de la data inceperii activititii, comisia va
analiza cererile si documentele anexate acestora si, dupa caz:

a) constata ca dosarul este complet si convoaca titularul/titularii cererii,
in scris, prin posta, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, in vederea semnarii procesului-verbal;

b) constatd ca dosarul nu este complet si convoaca titularul/titularii
cererii, In scris, prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, in termenul prevazut de lege, in vederea completarii
documentelor si a semnarii procesului-verbal.

(13) Convocarea va cuprinde data, ora si locul sedintei in cadrul
cdreia _va fi Incheiat procesul-verbal ce cuprinde elementele de
identificare a imobilului _propus spre expropriere, respectiv tarlaua,
parcela, numarul topografic sau numarul cadastral, dupa caz, si numarul
de carte funciara, dupa caz, valoarea despagubirii, determinatad pe baza
raportului de evaluare, si, dupa caz, vor fi analizate documentele
doveditoare solicitate in completarea celor anexate cererii. [...]

(24) In toate cazurile procesele-verbale se inregistreaza intr-un
registru unic, numerotat si sigilat. QOriginalele proceselor-verbale se
anexeazd la hotdrarile de acordare a despagubirilor. [...]

In caietul de sarcini al prezentei proceduri s-au stabilit, la sectiunea
B.4.2 - Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin
plata/consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei
calitatea de titulari ai dreptului de proprietate sau ai celorlalte drepturi
reale asupra imobilelor expropriate, urmatoarele obligatii in sarcina
prestatorului:

1) nominalizarea a cate doi avocati care sa faca parte din comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in
conformitate cu dispozitiile art. 15,alin. (8) din Hotarérea
Guvernului nr. 53/2011; Prestatorul va preda si calendarul de
convocare la lucrarile comisiei si va invita si reprezentanti ....

2) convocarea titularilor de drepturi reale asupra datei, orei si locului
sedintei in cadrul careia va fi incheiat procesul verbal ce cuprinde
elementele de identificare a imobilului propus spre expropriere,
respectiv__tarlaua, parcela, numarul topografic sau numdarul
cadastral, dupa caz, si _numdrul de carte funciard, dupa caz,
valoarea despagubirii, determinata pe baza raportului de evaluare,
si_analiza documentele doveditoare solicitate in completarea celor
anexate cererii;

3) dovada notificarii proprietarilor pentru a se prezenta la lucrarile
comisiei se va face prin prezentarea de catre Prestator a dovezii
privind confirmarea de primire a notificarii transmisa prin posta; [...]

8) intocmirea proceselor verbale cu titularii drepturilor reale si
redactarea hotararii prevazuta de art. 20 din Legea 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare si asigurarea indeplinirii
conditiilor de comunicare, respectiv afisarea in extras a hotaréarilor,




la sediul consiliului local pe raza caruia se afla situat imobilul

expropriat;

9) comunicarea hotararii comisiei, in original, titularului cererii, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau transmiterea
personal titularului cererii ori mandatarului acestuia, cu semnatura
de primire;

10) intocmirea borderourilor de plata/consemnare si comunicarea lor
catre Beneficiar in vederea platii despagubirilor sau a reconsemnarii
acestora, insotite de procesele verbale si hotaréarile de despagubire
[...]

Asadar, conform prevederilor din HG nr. 53/2011 si a celor din
caietul de sarcini, pentru fiecare imobil supus exproprierii, respectiv
parceld, tarla, comisia de verificare va intocmi un proces-verbal, pe baza
caruia se emite hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii. In
consecintda, numarul de comisii in care avocatul va participa va fi cel
putin egal cu numarul de procese-verbale de expropriere (de exemplu, la
procedura contestatAa”l au fost estimate 650 de imobile, pe o suprafata
totala de 109,5 ha. In consecinta, avocatul va participa in 650 de comisii
de verificare).

Astfel, specificul acestui contract consta in faptul ca serviciile de
verificare a unei comisii numite de catre ... nu se deruleaza doar in
cadrul unei singure comisii, membrii ei intrunindu-se in functie de
numarul de exproprieri (imobile/terenuri) aferente coridorului respectiv,
si nu doar intr-o singura zi, ci pe o perioada de cateva luni, pana la
rezolvarea tuturor cererilor (art. 15 alin. (10) din HG nr. 53/2011).

Demna de luat in seama, in stabilirea punctajului pentru avocat 1,
este justificarea aferenta mentionata in strategia de contractare (pag. 53
din dosarul achizitiei), intocmita pentru prezenta procedura de atribuire:
Asadar, Autoritatea Contractanta puncteaza experienta detinuta de unul
dintre avocatii definitivi (Avocatul 1) in Comisiile de verificare a dreptului
de proprietate sau a altui drept real, asigurandu-se astfel ca cel putin
unul dintre cei doi avocati care vor intra obligatoriu in componenta
acestor comisii este deja familiarizat cu procedurile de verificare a
dreptului de proprietate, asa cum sunt acestea reglementate de Legea
255/2010 si de HG 53/2011, precum si cu dificultatile care pot sa apara
in desfasurarea acestei activitati si cu riscurile asociate, abordand astfel
o atitudine proactiva in gestionarea eventualelor blocaje si gasirea
solutiilor de depasire a acestora.

Printr-o astfel de explicatie, autoritatea contractanta doreste ca
avocatii sa fie familiarizati cu procedurile de verificare a dreptului de
proprietate, respectiv experienta prezentata sa fie dobandita in servcii
similare cu cele supuse atribuirii.

In interpretarea propunerilor tehnice depuse la procedura
contestata, comisia de evaluare a ofertelor numita de ... trebuie sa ia in
considerare caracteristicile acestui contract, sa cunoasca atat legislatia
aplicabila cat si caietul de sarcini, dar si metodologia de punctare a




factorilor de evaluare, stabilita in stransa legatura cu obiectul

contractului.

Membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa cunoasca/sa fie
familiarizati cu faptul ca, pe un coridor de expropriere, cum ar fi
,Varianta de ocolire a municipiului Caracal", exista mai multe
imobile/parcele/tarlale iar pentru exproprierea acestora se intocmesc mai
multe procese-verbale, implicit comisia de verificare s-a intrunit pentru
fiecare imobil/teren.

Comisia de evaluare a ofertelor, daca nu s-ar fi lamurit din cele 14
decizii si anexe emise de ... (care este chiar autoritatea achizitoare la
prezenta procedura), ca avocatul a participat in cel putin 14 comisii, ar fi
trebuit fie sa verifice in cadrul ... hotararile si procesele-verbale emise
sub sigla sa, fie sa le solicite de la ofertantul contestator, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 [Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.], in vederea aplicarii regulilor
stabilite prin masura de remediere:

- Se acorda pentru numarul de comisii in care avocatul a participat;

- in situatia in care pentru acelasi proiect avocatul este desemnat in mai
multe Comisii, toate vor fi luate in considerare, chiar daca sunt
aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

Autoritatea contractanta are obligatia sa numeasca in comisia de
evaluare persoane responsabile cu analizarea ofertelor, iar in cazul in
care nu detine specialisti in domeniul contractului, poate apela la expertii
cooptati, potrivit art. 126 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare
pot face parte membri apartindand compartimentelor autoritatii
contractante, iar In cazul In care beneficiarul final al
contractului/acordului-cadru este o alta autoritate contractanta, din
cadrul respectivei autoritati contractante.

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractantd poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara




activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii
de servicii auxiliare achizitiei.

Consiliul retine ca petentul, vazand respingerea ofertei asocierii sale,
a Inteles sa lamureascda, abia pe calea contestatiei, participarea
avocatului In mai mult de 6 comisii de verificare, prezentand 22 hotarari
si procese-verbale, care reprezinta, in fapt, participari in baza celor 14
decizii si anexe.

Comisia de evaluare numita de conducerea ..., prin ignorarea actelor
subsecvente fiecarei decizii de numire a unei comisii de verificare (acte
emise de ..., care este si unitatea initiatoare a prezentei proceduri de
atribuire) se abate atat de la avantajele punctarii experientei avocatului
(stabilite in strategia de contractare), dar si de la prevederile caietului de
sarcini, unde se precizeaza serviciile avocatului in viitorul contract,
precum si de la modul de realizare a verificarilor statuate de Legea nr.
255/2010 si HG nr. 53/2011

Un alt motiv pentru care Consiliul nu poate accepta modul de
punctare aplicat de comisia de evaluare (de luare in considerare a
participarilor in baza doar a cate unei decizii emise pentru un UAT) este
cel expus in continuare, avand in vedere adresa nr.

13C/912/27.06.......... , emisa in cadrul ..., si prezentata organismului
administrativ-jurisdictional ca wurmare a notelor scrise (concluzii)
formulate de petent, in 27.07........... Consiliul retine ca prin adresa

antementionata (semnata de unul din membrii comisiei de evaluare a
ofertelor din prezenta procedura), este instiintata comisia de evaluare,
din cadrul ..., pentru procedura de licitatie «Drum expres Craiova-Pitesti
si legaturile cu drumurile existente» lot 2 judetul OIt”, despre numarul de
imobile expropriate, la proiectul autostrada Lugoj-Deva, lot. 3: [...] sunt
finalizate la acest moment 482 de documentatii cadastrale pentru
domeniul privat, pentru care au fost emis procese verbale si hotarari de
stabilire a despagubirilor [...].

Asadar, respectivul membru al comisiei de evaluare, care a semnat
si grila de evaluare a ofertei contestatorului, dar si raportul procedurii nr.
1394/02.07.......... , cunostea (conform adresei din 27.06.......... ), cel
putin prin prisma acestei adrese, faptul ca, ulterior emiterii deciziei de
numire a comisiei de verificare, un avocat participa la mai multe
verificari, participari egale cel putin cu numarul de procese-verbale
emise. O astfel de concluzie, urmata de solicitarea de stabilire a
numarului de participari a avocatului, ar fi trebuit sa se regaseasca in
analiza ofertelor depuse la prezenta procedura.

In concluzie, dat fiind specificul acestei proceduri, chiar daca
autoritatea contractanta ar lua in considerare, in aplicarea punctajului,
doar cele 14 decizii si anexe depuse de contestator in oferta sa, fara a
tine seama de hotaréarile de despagubire aduse ca mijloace de proba,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa acorde asocierii reclamante punctajul
maxim, intrucat ulterior emiterii acelor decizii comisia de verificare s-a
intrunit, asa cum s-a demonstrat mai sus.



In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia in ceea ce priveste oferta
petentului si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
13B/1394/02.07.......... , precum si actele subsecvente acestuia, va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii ......... .
conform celor de mai sus.

Relativ la punctarea si desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ...,
Consiliul apreciaza ca motivarea acestei critici este de ordin general,
bizuita pe suspiciuni si extrem de succinta:

2.2. In ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri,
de la pozitiile 2-8 de la Cap. 1V.2.1. Criterii de atribuire din Fisa de date,
solicitam analiza tuturor documentelor depuse in vederea acordarii
punctajului precum si recalcularea punctajului.

Interzicerea accesului chiar si la procesele verbale de evaluare si la
grilele de evaluare privind aceasta oferta fundamenteaza prezumtia
nelegalitatii acordarii punctajului specialistilor celeilalte asocieri.

Va solicitam sa analizati documentele depuse de aceasta asociere
pentru acordarea punctajului, prin raportare la exigentele legale,
documentatia de atribuire si masurile de remediere dispuse, recalculdnd
in acord cu aceste exigente punctajul acordat acestora.

Prin precizarile nr. 423/27.07.......... , reclamanta informeaza
Consiliul ca isi restrange cererea de analiza a ofertei concurente astfel:

Va  solicitam  sa constatati  nelegalitatea/  netemeinicia/
nefundamentarea si sa anulati Procesul verbal de evaluare nr. 4-
13B/328/31.05.......... si Grila de evaluare prin care a fost stabilit
punctajul acordat specialistului expert evaluator ANEVAR ...si pe cale de
consecinta a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Procesului verbal de

evaluare nr. 7-13B/1304/29.06........... [...]
In procedura de evaluare a ofertei tehnice ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2337/......... , expertul evaluator ANEVAR ...a obtinut 0

puncte pentru rapoartele de evaluare depuse.
Asocierea ... nu a formulat contestatie impotriva masurii acordatii de
0 puncte pentru evaluator, achiesand la concluziile comisiei de evaluare.
Solicitam analiza documentelor depuse de ofertanta contracandidata
pentru acest specialist tinand cont de exigentele din Masurile de
remediere, prin raportare la concluziile comisiei din Grila de evaluare
depusa alaturat, din care rezulta ca evaluarile depuse au fost realizate
inainte de intocmirea documentatiilor cadastrale, iar nu ulterior.
Depunem: extras din grila de evaluare din dosar 2337/..........
Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea



este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatorului, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Nu este inadmisibila o dezvoltare a motivarii initiale a contestatiei,
respectiv o explicitare in detaliu a motivelor (Hotararea Curtii de Justitie

a Uniunii Europene din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeana, C-104/97 P, Rec., p. 1-6983, pct. 29, Ordonanta
presedintelui Camerei a treia a Curtii din 13 noiembrie 2001,

Dirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. I-8547, pct. 17, Hotararea Curtii
din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, pct. 38-
40, Hotararea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium Silicon Mill
Products/Consiliul, T-107/04, pct. 60, Hotararea Tribunalului din 26 iunie
2008, T-94/98, Alfonsius Alferink/Comisia Comunitatilor Europene, pct.
38, Hotararea Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia,
T-340/04, Rep., p. II-573, pct. 164 si jurisprudenta citata).

Singura critica formulata cu un grad rezonabil de precizie este aceea
ca expertul evaluator nu trebuia sa obtina 5 puncte, intrucat
»evaluarile depuse au fost realizate inainte de intocmirea documentatiilor
cadastrale, iar nu ulterior”.

Consiliul ia act ca punctarea numitului expert a fost realizata prin

intermediul grilei tehnice atasate procesului-verbal nr. 13B/328/
31.05.......... , conform careia:
Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR 2+3=5

- minim 5 rapoarte de evaluare individuala - declaratie disponibilitate pag 11

pentru terenuri: 1 punct din 7.PT lot 1
- minim 10 rapoarte de evaluare individuala - CV - pg 2 din 7.PT lot 1
pentru terenuri: 2 puncte legitimatie ~ ANEVAR
. R valabila ......... , Pg 6 din 7. PT lot
-minim 3 rapoarte de evaluare individuala 1

pentru constructii: 1 punct

- o - raport teren
-minim 5 rapoarte de evaluare individuala

(pag 18, 139, 226, 342, 445 din

pentru constructii: 2 puncte
-minim 10 rapoarte de evaluare individuala
pentru constructii: 3 puncte
Nota 1: Punctajul total se calculeaza ca suma
intre punctajul obtinut pentru terenuri si cel

7.PT lot 1) - 5 rapoarte

(pag 31,175 din 8.PT lot 1) - 2
rapoarte

(pag 116, 231, 282 din 10.PT lot
1) - 3 rapoarte




obtinut pentru constructii.
Punctajul maxim care poate fi obtinut este de 5 | - raport constructii
puncte (terenuri 2 puncte + constructii 3 (pag 18,139, 226, 342, 445 din
puncte). 7.PT lot 1) - 5 rapoarte
Nota 2: In vederea acordarii punctajului, (pag 31,110, 149,175, 212, 236,
ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum 257, 278 din 8. PT lotl1)- 8
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale rapoarte
rapoartelor de evaluare individuala.
SC ......... SRL nu explica la modul concret care dintre rapoartele
de evaluare individualda pentru terenuri sau constructii supuse
exproprierii apartindnd expertului ... nu ar fi trebuit punctate, ci

argumenteaza simplist, cum s-a aratat mai sus, ca ,evaluarile depuse au
fost realizate inainte de intocmirea documentatiilor cadastrale, iar nu
ulterior”.

In fisa de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare , Experienta
detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR", punctatda cu maximum
5 puncte, autoritatea a formulat urmatoarea descriere: ,Experienta
detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri
si/sau constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile
Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
infrastructurii de transport.”

In etapa de preofertare, ......... SA a adus urmatorul amendament,
ca efect al implementarii deciziei Consiliului nr. 350/C8/ 4782, 12, 104/

In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului
de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea punctajului acele
rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare imobil in parte
(in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil. In situatia
exceptionala in care un Raport de evaluare individuala, ca livrabil,
contine mai multe evaluari individuale realizate pentru mai multe
terenuri/ constructii diferite in cadrul aceluiasi document, precizam ca
vor fi calculate pentru acordarea punctajului evaluarile individuale
realizate pentru terenurile/ constructiile diferite, chiar daca acestea nu
au fost cuprinse in Rapoarte de evaluare individuala separate.diferite,
chiar daca acestea nu au fost cuprinse in Rapoarte de evaluare
individuala separate.

In decizia amintitd, Consiliul a retinut cd: ,in privinta expertului
evaluator ANEVAR/UNEAR, contestatorul a solicitat explicarea termenului
«raport de evaluare individual pentru terenuri si/sau constructii». Fata
de explicatiile aduse in punctul de vedere asupra contestatiei, Consiliul
constata ca se impune, pentru o mai clara intelegere a termenilor,
clarificarea sintagmei amintite si @ modului de aplicare a algoritmului de
calcul.”



Nicidecum Consiliul nu a impus autoritatii sa excluda din sistemul de
punctare a factorului acele rapoarte intocmite anterior documentatiilor
cadastrale. Mai mult, din parcurgerea masurilor publicate de companie la
16.03.......... - fisier ,Masuri de remediere ([CN181246/014] Masuri de
remediere.pdf.p7s)” — nu rezulta restrictionarea experientei dupa cum a
avut ca obiect evaluari anterioare ori posterioare intocmirii
documentatiilor cadastrale.

Pentru expertul in discutie, asocierea declarata castigatoare a

inclus in propunerea tehnica 33 de rapoarte de evaluare:
1. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Baiculesti - Jud. Arges"
2. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Boita -
Jud. Sibiu"
3. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Selimbar
- Jud. Sibiu"
4. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Talmaciu
- Jud. Sibiu"
5. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Curtea de Arges - Jud. Arges"
6. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
afectate de Constructia pod peste raul Somes, UAT Satu-Mare, Jud. Satu-Mare"
7. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilului
din Mihailesti, str. Potcoavei, nr. 2 afectat de constructia Varianta de ocolire Mihailesti, UAT
Mihadilesti, Jud. Giurgiu"
8. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilului
din Mihailesti, Calea ......... , nr. 47 afectat de constructia Varianta de ocolire Mihailesti, UAT
Mihailesti, Jud. Giurgiu"
9. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilului
din Mihailesti, Calea ......... , nr. 49 afectat de constructia Varianta de ocolire Mihailesti, UAT
Mihailesti, Jud. Giurgiu"
10. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilului
(teren + Tmprejmuire + constructie neterminata) din Mihailesti, Calea ......... , nr. 411
afectat de constructia Varianta de ocolire Mihailesti, UAT Mihailesti, Jud. Giurgiu"
11. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilului
din Mihailesti, str. Potcoavei, nr. 4 afectat de constructia Varianta de ocolire Mihailesti, UAT
Mihadilesti, Jud. Giurgiu"
12. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km ~+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Caprar Traian
13. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Grec Gheorghe
14. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Kis Csaba si Kis Mihaela Laura
15. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,



Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Cuci, Jud. Mures"

16. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Betonstar SRL

17. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Suciu Simion

18. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a imobilelor
(constructii) afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea,
Sectiunea 2A, Ogra-Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT
Iernut, Jud. Mures" proprietar Sinka Lajos

19. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de constructia Autostrazii Sibiu-Orastie pe lot 3, UAT Apoldul de Jos, Jud. Sibiu"
20. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de constructia Autostrazii Sibiu-Orastie pe lot 3, UAT Saliste, Jud. Sibiu"

21. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Baiculesti - Jud. Arges"

22. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Bascov - Jud. Arges"

23. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Boita -
Jud. Sibiu"

24. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Selimbar
-Jud. Sibiu"

25. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 1 Selimbar Boita, UAT Talmaciu
- Jud. Sibiu"

26. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti, Tronsonul 5 Curtea de Arges - Bascov, UAT
Budeasa - Jud. Arges"

27. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Curtea de Arges - Jud. Arges"

28. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Sibiu-Pitesti Tronsonul 5, Curtea de Arges - Bascov, UAT
Merisani - Jud. Arges"

29. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea, Sectiunea 2A, Ogra-
Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT Bogata, Jud. Mures"
30. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea, Sectiunea 2A, Ogra-
Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT Cucerdea, Jud.
Mures"

31. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea, Sectiunea 2A, Ogra-
Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT Cuci, Jud. Mures"

32. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea, Sectiunea 2A, Ogra-
Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT Iernut, Jud. Mures"



33. Raport de evaluare "Estimarea valorii de despagubire conform L. 255/2010 a terenurilor
afectate de Constructia Autostrazii Brasov-......... -Tg. Mures-Oradea, Sectiunea 2A, Ogra-
Campia Turzii, Lotul 2 Iernut - Chetani km 3+600 - km 21+500, UAT Ludus, Jud. Mures"

Pentru niciunul dintre aceste rapoarte, intocmite potrivit Legii nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicg,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local si
avand ca beneficiar chiar ......... SA sau fosta Companie Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA, contestatoarea nu a
facut proba ca nu respecta rigorile documentatiei de atribuire aferenta
licitatiei, astfel cum a fost remediata pe parcurs.

Insasi ... confirma, in recomandarea nr. 92/24700/ 06.05.2014, ca:
~Domnul ..., evaluator autorizat membru ANEVAR, in baza contractelor
cu ... pe care a reprezentat-o, a intocmit rapoarte de evaluare pentru
proprietati imobiliare (constructii si terenuri) ce au fost afectate de
realizarea Autostrazii Nadlac - Arad - Timisoara - Lugoj - Deva - Oréstie
- Sibiu si Autostrada Cernavoda - Constanta Tronsonul Cernavoda -
Medgidia si Tronsonul Medgidia - Constanta, stabilind valoarea de
despdgubire in temeiul prevederilor Legii nr. 255 din 14 decembrie 2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local si al Normelor
Metodologice din 19 ianuarie 2011 de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, pentru un numar de
6.245 de imobile. Rapoartele de evaluare de o mare complexitate, au
fost realizate cu profesionalism, in termenul contractual, constituind
lucrari de referinta in domeniu. [...]”

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Rationamentul contestatorului se bizuie pe inscrisuri aferente unei
alte licitatii, cu o alta documentatie de atribuire si cu alte clarificari. In




actele aferente licitatiei la care se refera contestatia aflata pe rol nu se
regaseste circumstantierea ca rapoartele de evaluare nu vor fi luate in
calcul la acordarea punctajelor daca au fost realizate fnainte de a fi
intocmite documentatiile cadastrale. De altminteri, experienta
profesionala a evaluatorului nici nu ar putea fi judecata in functie de
intocmirea sau nu a documentatiilor cadastrale, aceasta operatiune
excedand atributiilor evaluatorului.

Pe de alta parte, planurile de amplasament si delimitare a imobilului
pot fi considerate parte a documentatiei cadastrale, in viziunea
Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (8) din Legea nr.
255/2010: Raportul de evaluare se intocmeste avandu-se in vedere
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit
art. 77.1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In Rapoartele prezentate de asocierea clasata pe primul loc se
mentioneaza: Raportul de evaluare se intocmeste avandu-se in vedere
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit
art. 77.1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Relevanta
in aprecierea prestarii serviciilor de intocmire a acestor rapoarte, la
nivelul impus de Legea nr. 255/2010, este recomandarea beneficiarului
acestui serviciu, ..., ceea ce dovedeste respectarea cerintei impuse la
factorul de evaluare pentru Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR.

Nici prin evaziva pledoarie de fundamentare din contestatie, astfel
cum a fost dezvoltata la 26.07.......... , Si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatorul nu reuseste sa probeze ca documentatia de
atribuire revizuita, pentru aceasta licitatie, nu alta, cuprinde motive
pentru care, la factorul de evaluare privind expertul evaluator
UNEAR/ANEVAR, nu trebuie punctate rapoartele redactate de domnul ...,
mai cu seama ca ele au fost intocmite la initiativa si acceptate de acelasi
beneficiar achizitor.

Asadar, autoritatea a procedat legal in privinta punctarii rapoartelor
domnului ..., din volumul de documente ale acestuia rezultand cu
prisosinta experienta profesionala impusa de autoritatea, prin evaluari
imobiliare complexe, concretizata in rapoarte pe potriva.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea punctarii factorului de evaluare privind expertul
evaluator UNEAR/ANEVAR, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii nr. 13B/1394/ 02.07.......... Si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....



Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica din contestatia SC ......... SRL
legata de rezultatul evaluarii ofertei concurente.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele
care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru
declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Consiliul ia act de completarea contestatiei, pe calea notelor scrise
nr. 423/27.07.......... (cu rol de concluzii), cu o noua critica Tmpotriva
ofertei clasate pe primul loc, respectiv neindeplinirea cerintei 1 din cap.
I11.2.3 din fisa de date privind criteriile de calificare- experienta similara.

In ce priveste oferta clasata pe primul loc, prin contestatie se critica
doar punctajul acordat acesteia, fara a se reclama criteriile de calificare,
respectiv, experienta similara. Aceasta noua critica nu poate fi luata de
Consiliul in considerare, intrucat este prezentata in afara termenului de
contestare. O judecare a ei in cadrul prezentei decizii ar conduce la
acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor pretentii, ceea ce
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel,
Consiliul respinge ca inadmisibila critica, avand in vedere prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante, in temeiul si in termenul statuat la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre ......... , vazand cele ce
preced, Consiliul o admite in partea care priveste evaluarea ofertei
acestei asocieri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite 1n parte contestatia formulata de ......... SRL
o] [eoiinnnn , in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza Raportul
procedurii de atribuire nr. 13B/1394/02.07.......... , precum si actele
subsecvente acestuia, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL, si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta
oferta, conform celor din motivare, in termen de 20 zile de la primirea
prezentei decizii. Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 10/P/CP1/25.07.......... , depusa de asocierea ......... , In
partea care priveste evaluarea ofertei acestei asocieri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termenul previzut la art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si cinci de pagini
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