In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 311/11.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57880/12.09.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
cu sediul procesual ales la cabinet avocat ... din ...,_inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire a procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
4., cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. .../04.09.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,1) Modificarea Factorilor de evaluare prevazuti in cadrul
Fisei de date a achizitiei, respectiv obligarea autoritatii contractante la
alegerea unor factori de evaluare noi; 2) suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 311/11.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57880/12.09.2024, societatea ... SRL critica documentatia de atribuire
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27613/07.05.2024, ...
SRL a transmis in original recipisa de consemnare nr. 210567196/1 din
13.09.2024, pentru suma de 35.000,00 lei, document emis de CEC Bank
— Sucursala Baia Mare.

Prin adresa nr. 2385/18.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
29446/18.09.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia in cauza precizand ca ,a decis anularea
procedurii de achizitie (...) ca urmare a identificarii unor erori si omisiuni
in cadrul documentatiei de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date,
strategia de contractare) care fac imposibila elaborarea unor oferte care
sa satisfaca in mod corespunzator necesitatile autoritatii contractante.
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Aceasta decizie de anulare a procedurii de atribuire a fost luatd in
conformitate cu art. 211 lit. b) si art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care prevad obligatia de a anula
procedura in cazul in care exista erori sau omisiuni ce afecteaza in mod
substantial desfasurarea corecta a procesului de achizitie publica, fara a
putea fi aplicate masuri corective fara a incalca principiile prevazute de
art. 2 alini. 2) din aceeasi lege (...) Avand in vedere anularea procedurii
de atribuire solicitam respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect”.

Prin adresa nr. 60616/3144/C6/23.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei, ca urmare a masurii de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere cu nr. 2385/18.09.2024.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a transmis adresa nr.
337/23.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 60667/24.09.2024 prin
care achieseaza masurii de anulare adoptata de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza: ,,data fiind masura dispusa de
autoritate, apreciem ca aceasta este o masura corecta pentru
remedierea aspectelor invocate ca fiind nelegale (...) fiind, astfel de
acord cu exceptia invocata".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../04.09.2024.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul mentionat
anterior, valoarea totala estimata, fara TVA, de 4.198.272,52 lei. De
asemenea, la pct. I1.2.5) din acelasi document, este mentionat criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei - 10%, set complet de
utilaje si echipamente pentru lucrari de terasamente, pavare,
compactare si finisare - 30%, experienta personalului cu impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de indeplinire a contractului -
10%; levier financiar — 20%,; EBIT - profitul operational — 20%; rata
solvabilitatii — 10%".

In urma Iudrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand ,,modificarea factorilor de evaluare si alegerea unor factori
noi”’.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la contestatia in cauza, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

De asemenea, retine ca, in temeiul normei juridice de mai sus, prin
adresa nr. 2385/18.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29446/18.09.2024, autoritatea contractantda a comunicat adoptarea
masurii anularii procedurii de atribuire in cauza ,(...) ca urmare a
identificarii unor erori si omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini, fisa de date, strategia de contractare) care fac
imposibila elaborarea unor oferte care sa satisfaca in mod corespunzator
necesitatile autoritatii contractante”, solicitand totodata respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect.

Verificand continutul anuntului de participare nr. .../04.09.2024, din
SEAP, Consiliul constata ca referitor la aceasta figureaza mentiunea
+ANULAT” cu data de 18.09.2024, ca masura adoptata de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca potrivit adresei nr.
337/23.09.2024, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 60667/24.09.2024,
societatea contestatoare a achiesat la masura anularii procedurii de
atribuire in cauza, respectiv la exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”,

Pe cale de consecinta, urmare a masurii anularii procedurii adoptata
de catre autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
ca solicitarile contestatoarei sunt ramase fara obiect, urmand a fi
respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
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motivare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre

societatea ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la cabinet
avocat ... din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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