In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.03.2026

Prin contestatia nr. C64/18.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
11184/19.02.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva adresei nr. 962/11.02.2026,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, act emise de catre ...,
cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de catering pentru Programul national «Masa
sanatoasa» pentru prescolari si elevii din unitdtile de invatamant
arondate Scolii Gimnaziale ..., din ..., ...", cod CPV 55524000-9 (Rev. 2),
anunt de publicitate nr. .../30.01.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 962/11.02.2026, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- stabilirea drept masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante reluarea procedurii, continuarea si finalizarea acesteia cu
stabilirea clasamentului final si atribuirea contractului de achizitie publica
in favoarea ofertantului declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C64/18.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
11184/19.02.2026, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
urmatoarele:

... prin comunicarea nr. 962/11.02.2026 a informat-o ca procedura
de atribuire s-a anulat pentru motive pe care ... le considera inexistente,
nelegale, artificiale, generaliste, ambigue, reproducand in fapt, in mod
repetat, textul legii de maniera , documentatia de atribuire nu a prevazut in
mod clar, complet si detaliat cerinte referitoare la modul de elaborare,
structurare si prezentare a ofertelor”, fara sa indice concret, clar, si nominal
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care motive efective a condus la adoptarea acestei masuri extreme,
motive generaliste pe care contestatoarea le apreciaza indubitabil
artificiale fiind incadrabile in disp. art. 146 alin. (2) din HG 395/2016.

In conditiile prin care, constienti fiind de caracterul net favorabil si
avantajos autoritatii contractante din perspectiva ofertei ... cu sanse
reale de castigare a procedurii de atribuire, prin masura adoptata de
anulare nejustificata a procesului de evaluare, contestatoarea sufera o
vatamare dincolo de orice dubiu, pe de o parte, iar pe de alta parte,
masura in cauza ii aduce un prejudiciu cert prin prisma valorii ofertate ce
poate crea premisele unor concrete suspiciuni de devoalare ulterioare a
pretul si structurii acestuia, ... cunoscand pe deplin prevederile art. 249
Cod Procedura Civila, conditii prin care isi rezuma/limiteaza totusi de a
dezvolta alte aspecte factuale, dar neavand probe de a le prezenta
Consiliului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din
comunicarea de anulare, autoritatea contractanta a facut trimitere, in
mod repetitiv la justificari exhaustive de genul:

- documentatia de atribuire nu a prevazut, in mod clar, complet si
detaliat cerinte referitoare la modul de elaborare, structurare si prezentare a
ofertelor, respectiv la elementele obligatorii ale propunerii tehnice si financiare,
omisiune imputabild autoritatii contractante. In lipsa unor cerinte explicite si
uniforme, operatorii economici au interpretat diferit documentatia, ceea ce a
condus la depunerea unor oferte necorelabile intre ele si, implicit, la
imposibilitatea realizarii unei comparatii obiective a acestora.

- autoritatea contractanta constata ca evaluarea ofertelor nu poate fi
realizata cu respectarea principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile
publice, respectiv principiul transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii, intrucdt continuarea procedurii ar presupune aplicarea unor
interpretari diferite ale cerintelor de atribuire sau stabilirea unor criterii de
evaluare care nu au fost comunicate in mod clar si prealabil tuturor
participantilor. O asemenea abordare ar afecta caracterul legal, echitabil si
predictibil al procedurii si ar genera riscul adoptarii unei decizii de atribuire
nelegale.

- Masura anularii procedurii este sustinuta pe de o parte prin faptul ca au
fost depuse oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare, iar pe de alta parte documentatia de atribuire nu a prevazut in mod
clar, complet si detaliat cerinte referitoare la modul de elaborare, structurare si
prezentare a ofertelor

- Reluarea procedurii ofera posibilitatea corectarii deficientelor
identificate in cadrul procedurii initiale si permite elaborarea unei documentatii
de atribuire actualizate, clare, concise si detaliate, care sa reflecte in mod
corespunzator necesitatile reale ale autoritatii contractante, precum si
conditiile concrete de executie a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

. solicita CNSC sa observe ca din intreaga , pseudo-argumentare”
mai sus redatda, se invoca numai circumstante generalist, principii
teoretice pretins nerespectate de insasi autoritatea contractanta,
neputand a fi identificate niciun motiv concret, coerent, concis si bine

Pagina 2 din 18



delimitat care sa se circumscrie prin unul din motivele prevazute de
textul legal prevazut in cadrul art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta prin trimitere la prezumtivele principii
incdlcate, nerespectate omite intentionat sau nu finsusi principiul
L.asumarii raspunderii” in achizitiile publice, astfel cum legiuitorul I-a
statuat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si cum
a fost demarcat prin prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Sub ,aparenta asumarii raspunderii” pentru asa zisa gresita
documentatie publicata, aceasta eludeaza adagiul latin ,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” (,Nimeni nu poate invoca propria culpa
in favoarea sa”).

Mai mult, ... arata ca in detrimentul respectarii legislatiei achizitiilor
publice din perspectiva termenelor procedurale de eventuala contestare
a oricarui act ce poate fi vatamator unui operator economic, ca de altfel
orice act cu caracter administrativ ce emana de la o institutie, fie
centrala, fie locald, in cazul pendinte cauzei prevederile art. 3 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta la data de
13.02.2026 (vineri) publica pe SEAP o noua documentatie de atribuire
modificata/schimbata (nerelevanta cauzei din perspectiva noului
continut) cu nr. ... publicata la orele 13:32 minute cu un termen absolut
hilar de depunere, in speta, 16.02.2026 (luni), orele 09:00, depunere
fizica la sediul ..., actiune adoptata cu nesocotirea oricarui termen
rezonabil si diligent de acordare unui timp minim suficient oricarui
operator economic interesat atat in a-si pregati si intocmi propria
documentatie, dar si mai mult de a formula eventuale solicitari de
clarificari, eventual a ataca documentatia in termenul legal, ceea ce
contureaza fara niciun dubiu in fata Consiliului caracterul absolut
anormal al achizitoarei in respectarea minimelor prevederi legale cat si
de a expira termenul legal de atacare a precedentului act emis si anume
decizia de anulare a procedurii precedente de atribuire.

In plus, ... arata ca, in speranta de a preveni o actiune in
contestatie si de a nu incarca inutil volumul extrem de mare al
Consiliului, la data de 17.02.2026 a transmis autoritatii contractante o
solicitare de anulare a deciziei nelegale si cu consecinte profunde in
vatamarea intereselor sale si reluare a procedurii cu finalizarea acesteia,
actiune ramasa fara niciun raspuns din partea ....

Pentru toate cele ce preced, societatea ... solicita Consiliului
admiterea actiunii astfel cum a fost formulatda cu rugamintea revocarii
comunicarii atacate intrucat aceasta este data in mod nelegal pentru
motive artificiale, fara just temei si stabilirea in sarcina achizitoarei a
masurilor corespunzatoare de remediere de natura continuarii procedurii
si finalizarii acesteia in termen legal a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. C70/20.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12015/23.02.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
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212136251/1 din 20.02.2026, in valoare de 19.345,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Brasov.

Prin adresa nr. 1377/24.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
12878/25.02.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

In urma analizdrii rdspunsurilor formulate de ofertantii participanti
la procedura de atribuire, transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, coroborat cu examinarea ofertelor
depuse si a continutului documentatiei de atribuire, ... a procedat la o
reevaluare interna a cadrului procedural si a constatat existenta unor
neregularitati la nivelul caietului de sarcini si al instructiunilor privind
elaborarea ofertelor.

Analiza efectuata a evidentiat faptul ca documentatia de atribuire
nu a respectat prevederile art. 111 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cadrul
legal aferent procedurii proprii si suficiente precizari detaliate si unitare
cu privire la structura obligatorie a ofertelor, modalitatea de prezentare a
elementelor tehnice si financiare si criteriul de atribuire aplicabil evaluarii
serviciilor sociale. Ca urmare, s-a constatat ca deficientele identificate nu
puteau fi remediate prin simple clarificari punctuale, intrucat acestea
vizau Tnsusi cadrul documentar al procedurii.

in opinia sa, mentinerea procedurii in forma initiala ar fi generat
riscul unei evaluari neunitare si ar fi putut conduce la adoptarea unei
decizii de atribuire vulnerabile din punct de vedere juridic. In consecintg,
in aplicarea dispozitiilor legale incidente, s-a decis anularea procedurii de
atribuire, cu reluarea acesteia la o data ulterioara, dupa revizuirea si
completarea documentatiei de atribuire in conformitate cu cerintele
legislatiei in vigoare, fapt ce a fost comunicat si ofertantilor.

In acest sens, arata ca a intocmit, in mod legal Nota justificativa
privind anularea procedurii, inregistrata sub nr. 961/11.02.2026,
document in care au fost expuse, in mod detaliat motivele obiective si
intemeiate care au fundamentat decizia de anulare. Nota justificativa a
cuprins analiza situatiei de fapt, identificarea deficientelor constatate,
temeiurile legale aplicabile si rationamentul care a condus la concluzia
necesitatii reluarii procedurii.

Ulterior, in deplina concordanta cu obligatiile de transparenta si
informare prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a procedat la transmiterea comunicarilor oficiale
catre toti ofertantii participanti la procedura de atribuire proprie avand ca
obiect contractul de achizitie servicii de catering pentru elevii din zona
defavorizata.

Prin aceste comunicari s-a adus la cunostinta decizia de anulare,
temeiul legal al acesteia, precum si faptul ca procedura va fi reluata la o
data ulterioara, cu remedierile aspectelor identificate, prin elaborarea
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unei documentatii revizuite, clare si complete, menita sa asigure
comparabilitatea ofertelor, aplicarea unitara a criteriilor si respectarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

In cele ce urmeaza, ... prezinta considerente referitoare Ia
notificarea transmisa la data de 17.02.2026 privind solicitarea de
revocare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire:

In data de 17.02.2026, la ora 16:06, ulterior finaliz&rii programului
de lucru al functionarilor din cadrul U.A.T. ..., ofertantul ... a transmis
autoritatii contractante notificarea inregistrata sub nr. C60/17.02.2026,
prin care a solicitat, in esenta, justificarea detaliata si punctuala a
motivelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii,
comunicarea actelor intocmite in cadrul procedurii anulate, revocarea
voluntara a masurii de anulare si anularea noii proceduri publicate in
SEAP sub nr. ....

... afirma ca notificarea a fost transmisa la o ora la care autoritatea
contractanta nu mai desfasura activitate administrativa, ceea ce face
practic imposibila analizarea, dezbaterea interna si formularea unui
raspuns motivat in aceeasi zi. Mai mult, prin continutul sau, notificarea
impunea o analiza complexa, incluzand verificarea dosarului achizitiei, a
notelor interne de evaluare, a temeiurilor legale incidente si a
eventualelor implicatii juridice ale unei revocari a deciziei de anulare. Un
asemenea demers nu putea fi realizat in mod serios si responsabil intr-
un interval de cateva ore.

Or, ... a conditionat, in mod expres, formularea contestatiei de
primirea unui raspuns scris pana cel tarziu la data de 18.02.2026, ora
12:00, indicand totodata ca aceasta reprezenta data limita pentru
sesizarea CNSC.

In concret, autoritatea contractanta afirma ca a avut la dispozitie
doar intervalul cuprins intre dimineata zilei de 18.02.2026 si ora 12:00 a
aceleiasi zile pentru a analiza si a formula un raspuns fundamentat unei
solicitari cu implicatii juridice majore.

opineaza ca un asemenea termen este, in mod evident,
nerezonabil si insuficient, fiind de natura sa limiteze, in mod obiectiv
capacitatea autoritatii contractante de a raspunde, in mod complet,
argumentat si responsabil. Practic, autoritatea contractanta era pusa in
situatia de a adopta, intr-un interval extrem de redus, o decizie cu
impact juridic semnificativ, respectiv revocarea unei decizii de anulare
deja adoptate.

De asemenea, ... sustine ca solicitarea putea fi transmisa anterior
expirarii termenului legal de contestatie, astfel incat autoritatea
contractanta sa beneficieze de un interval rezonabil pentru a analiza
criticile formulate si pentru a evalua oportunitatea unei eventuale masuri
de remediere in temeiul Legii nr. 101/2016.

Transmiterea notificarii la finalul programului de lucru, cu
impunerea unui termen de raspuns de mai putin de 24 de ore, denota
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mai degraba intentia de a consolida formal argumentatia ce urma a fi
dezvoltata in contestatie, decat o veritabila deschidere catre solutionarea
amiabila a diferendului.

In opinia sa, chiar ... arata in cuprinsul contestatiei ca notificarea a
fost transmisa ,in speranta de a preveni o actiune in contestatie si de a
nu incarca inutil volumul extrem de mare al Consiliului”. Cu toate
acestea, conduita concretda adoptata, respectiv stabilirea unui termen
extrem de scurt si formularea expresa a rezervarii dreptului de a depune
contestatie 1n lipsa unui raspuns pana la ora 12:00 a zilei urmatoare -
releva caracterul pur formal al demersului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la inregistrarea
notificarii in data de 18.02.2026 sub nr. 1161/18.02.2026, iar in aceeasi
zi a primit prin e-mail contestatia inregistrata cu nr. C64/18.02.2026.

Succesiunea acestor acte demonstreaza ca, in fapt, intervalul
acordat pentru formularea unui raspuns a fost insuficient pentru
realizarea unei analize reale si efective, contestatia fiind depusa practic
concomitent cu momentul in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
finalizeze examinarea notificarii.

Prin urmare, ... opineaza ca nu se poate retine in sarcina sa o
conduita pasiva sau lipsita de diligenta, in conditiile in care termenul
impus unilateral de contestatoare a fost excesiv de scurt si nu a permis
exercitarea efectiva a prerogativelor administrative in conditii de
legalitate si responsabilitate.

Notificarea transmisa la data de 17.02.2026 a avut in realitate,
rolul de a prefigura si sustine argumentele dezvoltate ulterior in
contestatie, fara a crea un cadru real pentru remedierea amiabila a
situatiei invocate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate documentele
intocmite in cadrul procurii de atribuire proprie constituie acte publice in
sensul prevederilor legale in vigoare, inclusiv procese-verbale de
evaluare. Totusi, transmiterea integrala a acestor documente online nu
era posibilda, avand in vedere caracterul voluminos si specific al dosarului
de achizitie si nevoia de protejare a eventualelor informatii confidentiale
din cadrul ofertelor depuse, conform prevederilor legale privind
confidentialitatea datelor comerciale.

Conform legislatiei in vigoare, operatorii economici interesati aveau
posibilitatea de a solicita vizualizarea dosarului de achizitie la sediul
autoritatii contractante, in programul de lucru, pentru consultarea
tuturor documentelor publice aferente procedurii, inclusiv procesele-
verbale de evaluare si alte acte emise.

Aceasta masura asigura respectarea principiului transparentei si
dreptului la informare.

In cele ce urmeaza, ... prezinta justificarea deciziei de anulare a
procedurii proprii de atribuire:

1. Baza factual-juridica a deciziei de anulare
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Decizia de anulare nu are caracter formal si nu reprezinta o simpla
transcriere a prevederilor legale, asa cum sustine intocmai
contestatoarea, ci se bazeaza pe constatari efective si obiective,
rezultate din analiza ofertelor depuse si a documentatiei de atribuire
publicate.

In cadrul procedurii initiale s-a constatat imposibilitatea realizarii
unei evaluari unitare si comparabile a ofertelor, din urmatoarele motive
esentiale:

e Documentatia nu a prevazut instructiuni clare, complete si
detaliate privind modul de elaborare, structura si continutul obligatoriu al
ofertelor tehnice si financiare, de asemenea autoritatea contractanta nu
a prevazut criteriile de atribuire prevazute la art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e Lipsa unor cerinte unitare privind prezentarea informatiilor
financiare si tehnice a condus |la depunerea unor oferte necomparabile;

e Neuniformitatea prezentarii ofertelor a facut imposibila aplicarea
unui sistem obiectiv si unitar de comparatie, fara a introduce criterii
suplimentare necomunicate anterior tuturor participantilor;

e Absenta unor elemente obligatorii de comparabilitate a serviciilor
ofertate a creat riscul unei evaluari subiective si neconforme cu
principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Aceste elemente constituie motive reale si  documentabile,
independente de simpla invocare a textului legal [art. 212 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare], si au fost constatate de autoritatea contractanta
in procesul de analiza a ofertelor depuse de cei patru operatori economici
participanti.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini revizuit, autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire: ,raport calitate-pret”
precizand factorii de evaluare, precum si ponderea si relevanta fiecaruia
in cadrul punctajului total, dupa cum urmeaza:

Factorul 1 - ,Pretul ofertei”, cu o pondere de 40%, avand rol
determinant in evaluarea eficientei utilizarii fondurilor publice si in
asigurarea unui raport optim cost-beneficiu;

Factorul 2 - ,Experienta similara”, cu o pondere de 30%, reflectand
capacitatea profesionala si experienta anterioara relevanta a operatorilor
economici in derularea unor contracte de natura si complexitate similara;

Factorul 3 - ,Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum”, cu o pondere de 30%, vizand impactul asupra termenelor de
livrare, a costurilor logistice si a asigurarii continuitatii si operativitatii in
executarea contractului.

Stabilirea factorilor de evaluare mentionati mai sus, au o
importanta esentiala in cadrul procedurii de atribuire, intrucat acestia
definesc criteriile obiective in baza carora sunt analizate si comparate
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ofertele, asigurand transparenta, tratament egal si fundamentarea unei
decizii de atribuire temeinice si justificate.

2. In cele ce urmeaza, ... combate argumentul privind caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire:

Se sustine ca documentatia de atribuire, acceptata de ofertanti, ar
conferi autoritatii contractante obligatia de a continua procedura
indiferent de deficientele constatate. ... considera ca aceasta interpretare
este eronata. Principiul ,asumarii raspunderii” prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu elimina obligatia autoritatii contractante de a
asigura legalitatea si corectitudinea procesului de atribuire.

Continuarea unei proceduri cu deficiente obiective ar fi in
contradictie cu principiille fundamentale ale achizitiilor publice:
transparep’,cé, tratament egal si asumarea raspunderii.

3. In cele ce urmeaza, ... prezinta analiza jurisprudentiala si
principiile aplicabile

Deciziile CJUE in cauzele Manova (C-336/12) si Cartiera dell'Adda
(C-42/13) confirma obligatia autoritatilor contractante de a respecta cu
strictete criteriile stabilite in documentatia de atribuire si de a asigura
conditii egale de tratament pentru toti participantii. Totodata, CNSC a
reiterat ca documentatia de atribuire, acceptata prin depunerea
ofertelor, impune respectarea principiului asumarii raspunderi, care
obliga autoritatea sa actioneze preventiv si responsabil pentru evitarea
unor situatii de contestare sau anulare a achizitiei.

Or, in situatia de fata, lipsa unui criteriu clar de atribuire,
nerespectarea legislatiei, precum si neuniformitatea ofertelor fac
imposibil semnarea contractului de servicii.

Continuarea procedurii ar fi fost echivalenta cu stabilirea unor
reguli de departajare necomunicate anterior, incalcand principiile
transparentei si egalitatii de tratament.

4. Referitor la termenul de depunere procedurii nr. .../ 13.02.2026,

. invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor in cadrul noii proceduri
publicate in SEAP sub nr. .../13.02.2026 ar fi fost ,absolut hilar” si
stabilit cu nesocotirea unui termen rezonabil, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta afirmatie este excesiva, lipsita de fundament juridic
si formulata intr-un registru pur retoric.

In primul rand, trebuie subliniat faptul ca noua procedura a fost
initiata in vederea remedierii deficientelor constatate in cadrul procedurii
anterioare, avand ca scop asigurarea unui cadru clar, coerent si conform
dispozitiilor legale aplicabile. Reluarea procedurii nu a avut caracter
restrictiv _sau discriminatoriu, ci dimpotriva, a urmarit crearea unor
conditii transparente si comparabile pentru toti operatorii economici
interesati.
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Totodata, ... mentioneazd ca si in cadrul primei proceduri de
atribuire termenul de depunere a ofertelor a fost acelasi. In aceasta
perioada, ofertantul contestator si-a depus oferta, fara a formula vreo
obiectie privind termenul stabilit.

Termenul stabilit pentru depunerea ofertelor trebuie analizat in
contextul specific al procedurii proprii organizate, al valorii contractului si
al naturii serviciilor ce urmau a fi prestate.

Serviciile de catering ce fac obiectul achizitiei reprezinta servicii
recurente, uzuale pe piata, pentru pare operatorii economici specializati
dispun, in mod obisnuit, de documentatie standardizata, autorizatii,
structuri de cost predefinite si experienta relevanta.

sustine ca in speta nu este vorba de un contract cu un grad
ridicat de complexitate tehnica, care sa presupuna elaborarea unor
proiecte sau solutii inovative ce necesita perioade indelungate de
pregatire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... este un
operator economic cu experienta semnificativa in domeniul serviciilor de
catering, dupa cum chiar acesta afirma in cuprinsul contestatiei,
mentipnénd numeroase contracte derulate anterior.

In opinia sa, in aceste conditii, ... nu poate sustine, in mod credibil
ca nu ar fi avut capacitatea de a formula o oferta intr-un interval de timp
rezonabil, cu atat mai mult cu cat detinea deja o oferta elaborata in
cadrul procedurii anterioare.

sustine ca simpla nemultumire fata de durata termenului nu
echivaleaza cu o incalcare automata a legii. Contestatoarea nu indica, in
mod concret, care dispozitie legala ar fi fost incalcata prin stabilirea
termenului respectiv si nici nu demonstreaza existenta unui impediment
obiectiv care sa fi facut imposibila participarea sa (termenul limita de
depunere a ofertelor a corespuns celui stabilit in cadrul primei proceduri
in cauza).

Autoritatea contractanta considera ca fiind relevant faptul ca ... nu
a formulat nicio solicitare de clarificari in cadrul noii proceduri si nu a
depus nicio oferta. Or, in lipsa unei participari efective, nu poate invoca
un prejudiciu real si actual generat de termenul stabilit. Alegerea de a nu
participa reprezinta o optiune proprie a operatorului economic, care nu
poate fi transformata ulterior intr-un argument de nelegalitate a
procedurii.

In plus, ... arata ca sustinerea, potrivit careia termenul ar fi fost
stabilit cu scopul de a impiedica exercitarea dreptului la contestatie sau
de a ,expira termenul legal de atacare a precedentului act” este pur
speculativa si neprobata. Termenul de contestare a documentatiei de
atribuire este reglementat distinct de legislatia aplicabila si curge
independent de lansarea unei noi proceduri.
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Initierea unei noi proceduri nu suprima si nu limiteaza dreptul
operatorilor economici de a contesta actele anterioare in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016.

De altfel, conduita ... demonstreaza ca dreptul sau la contestatie nu
a fost afectat, acesta formuland, in mod efectiv contestatie impotriva
deciziei de anulare.

Prin urmare, nu se poate sustine ca publicarea noii proceduri ar fi
avut ca efect restrangerea accesului la cdile de atac.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul cad, in cadrul noii
proceduri publicate in SEAP sub nr. .../13.02.2026, au fost depuse un
numar de doua oferte conforme termenului stabilit, ceea ce
demonstreaza, in mod obiectiv, ca procedura a fost una reala, efectiva si
accesibila operatorilor economici interesati. In schimb, contestatoarea a
ales sa nu participe, nefiind depusa nicio oferta din partea acesteia.

Aceasta imprejurare este relevanta din perspectiva sustinerii
pretinsului prejudiciu invocat in contestatie. In absenta unei participari
efective la noua procedura, nu se poate retine existenta unui prejudiciu
direct, actual si cert generat de masura anularii procedurii initiale. Lipsa
participarii nu este consecinta unei conduite restrictive sau
discriminatorii din partea autoritatii contractante, ci rezultatul unei
optiuni proprii a operatorului economic.

Participarea la o procedura de achizitie publica reprezinta un drept,
nu o obligatie. In masura in care un operator economic apreciaza ca
termenul, conditiile sau documentatia nu sunt convenabile sau nu
corespund strategiei sale comerciale, acesta poate alege sa nu depuna
oferta. O asemenea decizie nu poate fi ulterior convertita intr-un
argument de nelegalitate a procedurii si nici nu poate fundamenta
existenta unui prejudiciu imputabil autoritatii contractante.

Faptul ca doi operatori economici distincti au reusit sa elaboreze si
sa depuna oferte in termenul stabilit confirma caracterul rezonabil si
practic al conditiilor procedurii. Aceasta demonstreaza ca accesul la
competitie nu a fost ingradit, iar cadrul procedural nu a fost unul iluzoriu
sau formal.

Reluarea procedurii a avut drept scop exclusiv remedierea
deficientelor constatate 1in cadrul procedurii anterioare, respectiv
clarificarea cerintelor si asigurarea unei comparabilitati reale a ofertelor.
Prin adoptarea acestei masuri, autoritatea contractanta a urmarit
protejarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
precum si evitarea riscului pronuntarii unei decizii de atribuire
vulnerabile din punct de vedere juridic.

subliniaza ca nu exista niciun element din care sa rezulte ca
noua procedura ar fi fost conceputa in scopul excluderii contestatoarei
sau al favorizarii unui anumit operator economic. Dimpotriva,
documentatia a fost publicata, in mod transparent in SEAP, fiind
accesibila tuturor celor interesati in conditii egale.
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Lipsa participarii contestatoarei la noua procedura nu poate fi
calificata drept un prejudiciu cauzat de masura anularii, ci reprezinta
rezultatul unei decizii comerciale proprii, asumate in mod liber.

Autoritatea contractanta si-a exercitat prerogativele legale in
vederea asigurarii unui proces de atribuire conform dispozitiilor legale,
fara a afecta drepturile vreunui operator economic.

In concluzie, afirmatiile contestatorului privind caracterul ,anormal”
al conduitei autoritatii contractante sunt lipsite de temei juridic, nefiind
sustinute de probe concrete si nerelevand incalcari efective ale
dispozitiilor legale aplicabile.

In concluzie, ... invedereaza ca formularea unei contestatii
nefondate duce la intarzierea nejustificata a derularii procedurii reluate
de atribuire, afectand, in mod direct interesele autoritatii contractante si
generand consecinte negative imediate si pe termen lung asupra
beneficiarilor programului. Procedura in cauza este finantata printr-un
Program National de furnizare a pachetelor alimentare pentru elevii din
zone defavorizate de pe teritoriul Romaniei, respectiv din ..., care
numara 452 de elevi. Multi dintre acesti copii apartin minoritatilor etnice
si trdiesc in conditii socio-economice extrem de precare, cu lipsuri
materiale semnificative si un acces limitat la resursele educationale de
baza.

In aceste conditii, rata de abandon scolar in zona este ridicata, iar
programul de pachete alimentare reprezinta un factor esential de
motivare pentru frecventarea scolii si de sustinere a sanatatii si nutritiei
elevilor.

Intarzierile in implementarea Programului nu afecteaza doar
respectarea termenelor administrative, ci au efecte directe si grave
asupra elevilor, care pot ramane fara hrana necesara pentru
desfasurarea activitatilor scolare. Aceasta situatie poate conduce la
demotivare, absenteism si abandon scolar, afectand perspectivele
educationale si dezvoltarea socio-emotionala a copiilor, sustinand ca
impactul negativ se resimte si la nivelul comunitatii locale, unde
programul joaca un rol esential in sprijinirea familiilor vulnerabile si in
reducerea inegalitatilor sociale.

Prin urmare, contestatia nefondata nu este doar o chestiune
administrativa, ci creeaza consecinte deosebit de grave asupra unei
categorii extrem de vulnerabile de elevi, punand in pericol obiectivele
Programului National si sustinerea efectiva a dreptului la educatie si
nutritie adecvata pentru toti copiii din zona.

Prin adresa nr. 1392/25.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
13406/26.02.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de catering pentru Programul national «Masa
sanatoasa» pentru prescolarii si elevii din unitdtile de invatamant
arondate Scolii Gimnaziale ..., din ..., ..."”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de publicitate nr. .../30.01.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de publicitate, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 967.207,68 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 962/11.02.20126, autoritatea a adus la cunostinta
societatii ... faptul ca a anulat procedura de atribuire, impotriva careia
aceasta din urma a finaintat contestatia in solutionare, solicitand cele
redate in preambul.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212136251/1 din 20.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei este
nemultumite de modalitatea in care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire. In opinia sa, aceasta decizie este
nelegala, abuziva si are la baza motive artificiale invocate, ,practic
inexistente”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractantad, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedre exceptia
lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca ,ii lipseste elementul esential, respectiv motivarea in
fapt si in drept”.
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In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 10 lit. d) si e) din Legea nr. 10/2016, care stabilesc: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) d)
precizarea actului atacat al autoritatii contractante; e) obiectul
contestatiei”.

In continutul contestatiei, societatea ... precizeaza ca actul atacat
este comunicarea nr. 962/11.02.2026, obiectul fiind solicitarea de
anulare a acestui act, norme legale invocate: art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 123 si art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul constata ca este
indeplinita conditia impusa de normele legale citate anterior, astfel ca va
respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect a contestatiei si va
trece la analiza pe fond a acesteia.

Prin adresa nr. 962/11.02.2026, autoritatea contractanta transmite
societatii ... urmatoarele:

«Va aducem la cunostinta ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a fost anulata, urmand a fi reluata la o data ulterioara, ce va fi
comunicata tuturor operatorilor economici interesati, anularea a fost dispusa
din urmatoarele considerente prezentate mai jos:

Analizand desfasurarea procesului de evaluare si atribuire a contractului
prin prisma elementelor constatate in procesul de evaluare se constata o serie
de deficiente si aspecte procedurale ce nu au fost luate in calcul de autoritatea
contractanta la data initierii demersului de publicare a invitatie de ofertare. In
acest context avand in vedere ca, in cadrul procedurii de atribuire proprie
desfasurate de ..., ..., in cadrul Programului ,Masa sanatoasa", au depus oferta
un numar de 4 operatori economici, iar ofertele depuse nu au putut fi analizate
si comparate in mod obiectiv si unitar din cauza modului neuniform de
prezentare a acestora, se constata imposibilitatea realizarii unei evaluari
conforme cu cerintele legale aplicabile

Aceasta situatie a fost generata de faptul ca documentatia de atribuire
nu a prevazut in mod clar, complet si detaliat cerinte referitoare la modul de
elaborare, structurare si prezentare a ofertelor, respectiv la elementele
obligatorii ale ofertei tehnice si financiare, omisiune imputabila autoritatii
contractante. In lipsa unor cerinte explicite si uniforme, operatorii economici
au interpretat diferit documentatia, ceea ce a condus la depunerea unor oferte
necorelabile intre ele si, implicit, la imposibilitatea realizarii unei comparatii
obiective a acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta constata ca evaluarea
ofertelor nu poate fi realizata cu respectarea principiilor fundamentale care
guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul transparentei, al
tratamentului egal si al nediscriminarii, intrucat continuarea procedurii ar
presupune aplicarea unor interpretari diferite ale cerintelor de atribuire sau
stabilirea unor criterii de evaluare care nu au fost comunicate in mod clar si
prealabil tuturor participantilor. O asemenea abordare ar afecta caracterul
legal, echitabil si predictibil al procedurii si ar genera riscul adoptarii unei
decizii de atribuire nelegale.
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Totodata, avand in vedere rezultatele procedurii proprii desfasurate si
faptul ca, din motive obiective, pana la adoptarea bugetului exista un interval
de timp suficient pentru reluarea demersului de achizitie, autoritatea
contractanta apreciaza ca anularea procedurii si reluarea acesteia intr-o forma
revizuita reprezintd solutia adecvata si proportionala raportat la situatia
constatata. Reluarea procedurii ofera posibilitatea corectarii deficientelor
identificate in cadrul procedurii initiale si permite elaborarea unei documentatii
de atribuire actualizate, clare, concise si detaliate, care sa reflecte in mod
corespunzator necesitatile reale ale autoritatii contractante, precum si
conditiile concrete de executie a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Masura anularii procedurii este sustinuta pe de o parte prin faptul ca au
fost depuse oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare, iar pe de alta parte documentatia de atribuire nu a prevazut in mod
clar, complet si detaliat cerinte referitoare la modul de elaborare, structurare si
prezentare a ofertelor in drept anularea procedurii fiin sustinuta neechivoc de
prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
" (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:[...J; b)
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;", instituie obligatia autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire in situatiile in care aceasta nu poate fi
finalizata in conditii de legalitate, atribuirea contractului in asemenea
circumstante fiind contrara cadrului legal aplicabil si susceptibila de a produce
consecinte juridice si financiare negative.»

Fata de motivele invocate in justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare; c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”,

De asemenea, Consiliul tine seama de faptul ca prezenta procedura
de atribuire a fost initiata in data de 27.01.2026, cu data de depunere a
ofertelor: 02.02.2026.

Ulterior, in data de 02.02.2026, autoritatea contractanta incheie
procesul-verbal de vizualizare -oferte ,intermediar” nr. 710/02.02.2026,
potrivit caruia au depus oferta un numar de patru operatori
€CONOMICI: vvv) vvr) vve) ounn

Apoi, autoritatea contractanta emite un alt proces-verbal
sVizualizare oferte - final”, nr. 959/11.02.2026, in continutul caruia
prezinta informatii cu privire la modul de evaluare al celor patru oferte,
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inclusiv referitor la diversele solicitari de clarificari adresate acestor
participanti, cu raspunsurile aferente, incheind cu urmatoarele precizari:

,(...) In concluzie, in cadrul procedurii au fost depuse un numdér de 4
oferte, 2 oferte fiind inadmisibile, iar pentru un numar de 2 oferte nu se poate
realiza evaluarea obiectivd cu respectarea principiului tratamentului egal fapt
ce impune anularea procedurii de atribuire”,

continuand cu precizarile din adresa nr. 962/11.02.2026, citate
anterior.

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama si de prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,(2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute

la art. 2 alin. (2).”

Prin raportare la norma juridica citata mai sus, raportat la
argumentele consemnate de catre autoritatea contractanta atat in
procesul verbal nr. 959/11.02.2026, in nota justificativa nr.
961/11.02.2026, precum si in adresa nr. 962/11.02.2026, in sustinerea
deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire, care fac trimitere la
documentatia de atribuire, in sensul ca aceasta , nu a prevazut in mod clar,
complet si detaliat cerinte referitoare la modul de elaborare, structurare si
prezentare a ofertelor, respectiv la elementele obligatorii ale ofertei tehnice si
financiare”, Consiliul constata nu exista nicio dovada concreta care sa
conduca la aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
sevaluarea ofertelor nu poate fi realizata cu respectarea principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul
transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii, intrucat continuarea
procedurii ar presupune aplicarea unor interpretari diferite ale cerintelor de
atribuire sau stabilirea unor criterii de evaluare care nu au fost comunicate in
mod clar si prealabil tuturor participantilor”, respectiv ca ,o asemenea
abordare ar afecta caracterul legal, echitabil si predictibil al procedurii si ar
genera riscul adoptarii unei decizii de atribuire nelegale”, Consiliul le va
respinge ca neintemeiate, intrucat ... nu a prezentat elementele concrete
care ar fi condus la imposibilitatea de analiza a ofertelor deja depuse cu
respectarea principiilor impuse de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca autoritatea, in timpul evaluarii celor patru oferte, ar fi
descoperit existenta unor omisiuni din cadrul documentatiei de atribuire
poate fi acceptata doar in conditiile in care aceasta ar fi prezentat
explicatii, informatii etc. exacte, chiar cu citarea respectivelor cerinte
care fi determinat ,interpretari diferite”, asa cum afirma ....

Or, fata de cele consemnate, Consiliul nu a identificat niciun
argument concret care sa contribuie la luarea acestei masuri extreme,
astfel ca autoritatea nu a respectat unui dintre principiile de baza
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statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv cel al
transparentei.

Afirmatiile autoritatii contractante, doar teoretice, generale,
continute de documentele invocate mai sus, pentru a justifica concluzia
sa ca s-ar impune anulare procedurii, nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu atata vreme cat acestea nu sunt insotite de probe
indubitabile care sa demonstreze imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica in cauza, fiind in contradictie cu art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Mai mult, de referinta este si faptul ca autoritatea a precizat ca, in
urma evaluarii celor patru oferte, doua au fost inadmisibile, iar pentru
doud nu s-a putut ,realiza evaluarea obiectivd cu respectarea principiului
tratamentului egal”, dar fara a evidentia mentiunile, precizarile,
prevederile etc. din documentatia de atribuire dau price alt element
care ar fi impiedicat o verificare a respectivelor oferte astfel incat sa fie
respectat principiului tratamentului egal .

In concluzie, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul mai sus
invocat de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire in cauza, avand in vedere ca aceasta din urma nu a prezentat
probe, informatii, documente etc. certe care sa determine imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica in cauza.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016 obligatia autoritatii contractante de anula procedura
de atribuire, dar nu oricum si oricand, fara a avea o argumentare
concreta, fiind in defavoarea, in cazul de fata, a ofertantului care a depus
eforturi, a investit in logistica, a efectuat diverse cheltuieli etc., scopul
acestuia fiind de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, chiar daca afirma ca exista o omisiune ,imputabild” ei,
intrucat nu se cunoaste, in mod concret, in ce ar consta respective
omisiune, Consiliul apreciaza ca, prin anularea acestei proceduri, ... nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 145 din HG nr. 395/2016,
conform carora aceasta ,nu are dreptul de a aména incheierea contractului
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”,
coroborate cu cele de la art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul s& adopte nicio masurd cu
scopul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In aceste conditii, toate mentiunile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere nr.1377/24.02.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
12878/ 25.02.2026, legate de initierea unei noi proceduri de atribuire
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(.../13.02.2026), nu vor fi luate in considerare de catre Consiliu,
deoarece acestea nu au nicio relevanta in solutionarea prezentei spete.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii potrivit carora , intérzierile
in implementarea Programului nu afecteaza doar respectarea termenelor
administrative, ci au efecte directe si grave asupra elevilor, care pot raméane
férd hrana necesara pentru desfdsurarea activitatilor scolare”, respectiv ca
J~Aceasta situatie poate conduce la demotivare, absenteism si abandon scolar,
afectand perspectivele educationale si dezvoltarea socio-emotionala a copiilor,
sustindnd ca impactul negativ se resimte si la nivelul comunitatii locale, unde
programul joaca un rol esential in sprijinirea familiilor vulnerabile si in
reducerea inegalitdtilor sociale”, Consiliul apreciaza ca au fost determinate
chiar de actiunile autoritatii care a decis, in mod nelegal, anularea
propriei proceduri de atribuire initiata, deja, in data de 27.01.205.

De asemenea, referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia societatea ... ar fi fnaintat anume numar de contestatii in
decursul unui an, Consiliul nu a va lua in considerare, intrucat conform
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Prin urmare, normal legala citata nu conditioneaza limitarea
depunerii unui numar de contestatii, fiecare operator economic/ofertant,
avand dreptul de a se prevala art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
indiferent de numarul de contestatii pe care doreste sa le formuleze
oricand.

In concluzie, fata de cele evocate, se impune anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta a
precizat-o in procesul-verbal nr. 959/11.02.2026 si obligarea acesteia
din urma la reluarea procedurii de atribuire in cauza.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procesul-verbal nr. 959/11.02.2026, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 962/11.02.2026.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, conform celor precizate in motivare.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ... si anuleaza procesul-
verbal nr. 959/11.02.2026, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 962/11.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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