In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 347/04.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si cu sediul procesual ales Ila reprezentantul
conventional ..., ..., impotriva rezultatului procedurii de a atribuire

desfasurata prin ,licitatie deschisa” organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritatea contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU ELABORARE DE DOCUMENTATII TEHNICO - ECONOMICE”, cod
CPV 71300000-1 Servicii de inginerie (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea partialda a Raportului
procedurii nr. 348523/22.12.2023 (,Raportul”) in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de Asocierea ... SRL (lider)/... SRL/... SRL/...
SRL ("Asocierea ...") drept inacceptabila si neconforma, cu anularea
tuturor actelor juridice subsecvente emise de Autoritatea Contractanta,
inclusiv. comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor - in cazul
subscrisei Comunicarea nr. 348531/22.12.2023, si, pe cale de
consecinta, anularea deciziei Autoritatii Contractante de a declara oferta
Asocierii ... drept inacceptabila si neconforma, 2) obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... din punctul de vedere al
admisibilitatii si conformitatii, in sensul declararii ofertei drept
acceptabila, conforma si prin urmare drept admisibilda cu consecinta
anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ofertei
Asocierii ... drept inacceptabila si neconforma”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3394/18.01.2024,
formulatd de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si cu sediul procesual ales Ila reprezentantul
conventional ..., ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL/...
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a achizitiei publice
antementionata, desfasurata de catre aceeasi autoritate contractanta, s-
au solicitat urmatoarele: ,,admiterea prezentei contestatii, anularea
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adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, anularea Raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor anterioare de evaluare prin care oferta
subscrisei a fost declarata ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din HG nr. 395/2016 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea noastra”. De asemenea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3394/18.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a solicitat ,,admiterea contestatiei formulata de catre

. SRL cu constatarea ca motivele pentru care oferta acesteia a fost
declarata neconforma si inacceptabila sunt nelegale si netemeinice"”
deoarece ,,in ipoteza admiterii contestatiei formulata de societatea ...
SRL (...) masurile adoptate cu privire la societatea ... SRL se impun a fi
adoptate si fata de subscrisa”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ... Si
nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatiile si cererea de interventie vor fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 347/04.01.2024,
societatea ... SRL (dosar nr. ...), critica raportul procedurii nr.
348523/22.12.2023, in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei asocierii din care face parte (ASOCIERA
SRL/... ... SRL/... SRL/... SRL), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
raportului procedurii nr. 348523/22.12.2023, la aceasta procedura au
participat patru ofertanti, intre care si Asocierea ... si Asocierea ... SRL
(Lider)/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL ("Asocierea ..."), oferta
acesteia din urma fiind si singura declarata admisibila si, prin urmare
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castigatoare; restul ofertelor fiind evaluate drept admisibile din punct de
vedere al calificarii si al ofertelor tehnice, insa respinse drept
inacceptabile si neconforme, in urma etapei de evaluare a propunerilor
financiare.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca desi, din punct de
vedere tehnic, oferta sa a obtinut punctaj maxim (60 puncte), ca si
celelalte oferte, potrivit raportului procedurii aferent, respectiv
comunicarii rezultatului nr. 348531/ 22.12.2023, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016, respectiv neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. c¢) si d)
din acelasi act normativ.

In opinia contestatoarei, oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
ca inacceptabila sl neconformad, in baza ,,asa ziselor discrepante invocate
de autoritatea contractanta”, deoarece acestea deriva din notiunea de
~cel mai mare contract subsecvent" la care s-a raportat autoritatea
contractanta atunci cand i-a respins oferta, fara a exista in realitate
,,Nicio necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara si nicio
neconformitate, nici tehnica, nici financiara”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin fisa de
date s-a impus ca propunerea tehnica sa se elaboreze prin raportare la
cel mai mare contract subsecvent, astfel: ,1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Propunerea tehnica se va elabora prin raportare la
cel mai mare contract subsecvent si modul de prezentare va asigura
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini (inclusiv a anexelor
acestuia), a reglementarilor/normativelor/legislatiei aplicabile”. De
asemenea, in prima parte, anexa la caietul de sarcini a fost impartita in
4 sectiuni: (i) Constructii civile, (ii) Infrastructura, (iii) Peisagistica,
(iv) Conexe/ studii. Denumirea constructiei si suprafata mentionate in
tabelul final pentru cel mai mare contract subsecvent, se regasesc in
tabelul Constructii Civile - randul 10, unde nu sunt insa cuprinse studiile
aferente oricarei constructii mentionate separat in sectiunea 4 din anexa
in cauza. Cu toate acestea, documentatia de atribuire impune
respectarea etapei studiilor, motiv pentru care serviciile aferente
trebuiau obligatoriu a fi luate in considerare.

Totodata, mentioneaza ca aceste studii sunt mentionate atat in
etapele de la sectiunea 11.2.4 din fisa de date (Descrierea achizitiei
publice) dar si in caietul de sarcini unde fost descrise etapele de
proiectare ce trebuie urmarite in prestarea serviciilor. In aceste conditii,
contestatoarea arata ca, in propunerea tehnica - Graficul de alocare
resurse umane aferent celui de mare contract subsecvent, a inclus atat
ore pentru constructiile civile (conform randului 10 din sectiunea
Constructii civile din anexa), cat si ore pentru studiile aferente (conform
sectiunii conexe/studii din anexa).

Prin raportare la cele de mai sus, precizeaza ca a ofertat un total de
76.625,01 ore din care: serviciile aferente randului 10 din anexa -
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sectiunea Constructii Civile: 71.600 ore si Serviciile aferente studiilor din
anexa - sectiunea Conexe/Studii: 5.025,01 ore. In aceasta situatie,
afirma ca, potrivit Graficului de alocare resurse umane din propunerea
tehnica, a luat in considerare toate serviciile necesare aferente acestui
contract, motiv pentru care aceasta a primit punctaj maxim.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca, in
justificarea de pret, transmisa ca raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, a transmis grila financiara
realizata pe modelul anexei la caietul de sarcini; in grila transmisa, la
randul 10 din sectiunea - Constructii Civile sunt mentionate urmatoarele:
corect 71.600 ore - ca si in Graficul de alocare resurse umane din
propunerea tehnica, unde daca se aduna orele defalcate aferente
serviciilor mentionate la randul 10, rezulta tot cuantumul de 71.600 ore.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi, in
justificarea de pret, sunt mentionate separat serviciile - Conexe/Studii,
chiar in capitolul aferent din anexa la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a comparat gresit, ,,exclusiv orele mentionate in justificarea
de pret pentru randul 10 din sectiunea - Constructii Civile, cu toate orele
din Graficul de alocare resurse umane (pentru cel mai mare contract
subsecvent), omitand faptul ca, in aceste grafic nu erau doar serviciile de
la randul 10, ci si cele aferente diverselor studii impuse prin caietul de
sarcini, necesare pentru realizarea constructiei civile respective”.

Or, afirma contestatoarea, graficul intocmit a fost corect si
conform, atat cu cerintele din caietul de sarcini dar si fata de normele
legale aplicabile si bunelor practici din managementul de proiect, in
opinia sa, orice alt grafic cu mai putin informatii, respectiv fara
detalierea legata de studiile necesare, ar fi putut fi interpretata drept
neconform.

In acest sens, contestatoarea sustine ca atunci cand a analizat
oferta financiara, autoritatea contractanta a considerat notiunea de cel
mai mare contract subsecvent ca incluzand doar serviciile de la randul 10
din anexa la caietul de sarcini/sectiunea - Constructii civile, desi niciunde
nu este mentionat aceste lucru si cu toate ca a declarat conforma
propunerea tehnica, in cadrul careia serviciile de studii au fost incluse in
Graficul cu alocarea resurselor, adica ,,in plus fata de cele de la randul
10 Constructii civile”. Prin urmare, a comparat orele din justificarea de
pret, care erau defalcate conform anexei, pe randul 10 si separat pe
studii, cu toate orele din Graficul de alocare a resurselor (in care erau
trecute si orele aferente randului 10, dar si cele aferente studiilor). Ca
urmare, in mod gresit, a concluzionat ca exista o discrepanta intre
numarul de ore, cu consecinta faptului ca pretul nu ar putea fi justificat.

Societatea contestatoare sustine ca desi a explicat, pe larg, aceste
aspecte in raspunsul la solicitarea de clarificari din 14.11.2023,
autoritatea contractanta nu a analizat in concret aceste explicatii, ci s-a
oprit in analiza la faptul ca in anexa transmisa la raspunsul din
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14.11.2023 corectase o eroare identificata in numarul de ore aferente
,,Studiilor (nu si serviciilor de la réndul 10)” si ulterior a concluzionat ca
prin raspunsul dat s-ar fi transmis o alta valoare si si-ar fi modificat
propunerea.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca raspunsul sau la
solicitarile de clarificari a fost concludent, iar oferta financiara a fost pe
deplin corelata cu propunerea tehnica, pretul ofertat fiind pe deplin
justificat, sens in care prezinta urmatoarele informatii:

- pentru randul 10 (Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After school,
Liceu, Sala de sport(mica) in incinta scolilor, cladire pentru activitati
sportive fara a se limita la acestea, 75.000 m.p.) a ofertat un pret de
10.740.000,00 lei fara TVA (a se vedea coloana 22 aferenta randului 10,
sectiunea Constructii Civile);

- pentru sectiunea Studii - a ofertat un total de 8.553.400,00 lei fara
TVA (a se vedea coloana 22 aferenta sectiunii Conexe/Studii). Acest total
constituie pretul ofertat pentru intreaga cantitate de studii solicitate la
nivelul acordului cadru, si excede valoarea studiilor estimata de subscrisa
pentru scenariul celui mai mare contract subsecvent (in Graficul alocare
resurse - aferent Celui mai mare contract subsecvent).

Prin urmare, in opinia contestatoarei, in mod corect, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, a realizat Graficul alocare resurse umane
pentru Constructia noua (Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After
school, Liceu, Sala de sport mica in incinta scolilor, cladire pentru
activitati sportive fara a se limita la acestea), incluzand ,,Serviciile
aferente randului 10 din Anexa sectiunea Constructii Civile care
insumeaza un numar de 71.600 ore (o valoare care se pastreaza
neschimbata in toata oferta si in toate clarificarile), respectiv Serviciile
aferente studiilor din Anexa sectiunea Conexe/ Studii care insumeaza un
numar de 5.025,01 ore (aceasta valoare apartine doar Graficului de
alocare resurse umane alaturi de valoare (i) de 71.600 ore, dar fara ca
ea sa faca parte din Anexa la Caietul de sarcini randul 10)".

De asemenea, precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la prima
solicitare de clarificari - nr. VPE 081975/07.11.2023, prin care i s-a cerut
justificarea pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca propunerea
financiara reprezenta 77,74% din valoarea estimata (la ceilalti ofertanti
fiind: 80,69% - oferta ..., 81,45% - oferta ..., 82,01 % - oferta ...),
contestatoarea afirma ca a raspuns corect la toate solicitarile, cu
mentiunea ca tariful orar folosit este de 150 lei pe ora, iar din defalcarea
acestuia a rezultat ca toate costurile nete salariale avute in vedere sunt
in marja corecta.

In ceea ce priveste structura de cost, societatea contestatoare
mentioneaza ca a prezentat in documentul ,Anexa Consum ore.xlIsx",
atasat raspunsului, si alocarea numarului de ore estimat pe fiecare
categorie de lucrari/categorie de obiective, respectiv pe fiecare serviciu
(faza), conform modelului din anexa la Formularul de oferta. Din analiza
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acesteia, rezulta ca tariful orar de 150 lei, inmultit cu numarul de ore
defalcate, determina exact pretul ofertat pe fiecare categorie de servicii
de la randul 10 - Constructii Civile; pe linia 10 - Constructii civile,
cantitatea maxima ofertata in oferta financiara este egala cu cantitatea
definita de autoritatea contractanta pentru - Cel mai mare contract
subsecvent.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, argumentatia de mai sus
nu poate fi valabila si pentru sectiunea Studii/Conexe intrucat cantitatea
de studii pe care a estimat-o a fi necesara la nivelul celui mai mare
contract subsecvent este inferioara cantitatii totale solicitate/ofertate la
nivelul Acordului cadru - diferenta fiind reprezentata de studii si servicii
conexe pentru celelalte tipuri de constructii.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in data de 10.11.2023,
autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:
»1) In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de dvs., comisia de evaluare a constatat ca pentru justificarea pretului
deosebit de scazut ati mentionat ca tariful utilizat per ora este in suma
de 150 lei, iar consumul de ore pentru fiecare categorie de lucrari /
categorie de obiective conform anexei atasate raspunsului la solicitarea
de clarificari m. 296081/03.11.2023 ,Anexa Consum ore.xIsx" pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent  stabilit  prin
documentatia de atribuire este de 71.600,00 ore. In "Graficul alocare
resurse umane pe tip resursa - Scenariul Scoala Noua" incdrcat de
dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice comisia de evaluare a
constatat ca consumul de ore pentru cel mai mare contract subsecvent
este de 76.625,01 ore iar inmultind cu tariful de 150 de lei/h cu
consumul de ore mai sus mentionat, reiese valoarea de 11.493.751,50
lei, si in propunerea financiara incarcata de dvs. valoarea celui mai mare
contract subsecvent este in suma de 10.740.000,00 lei. Avand in vedere
cele de mai sus comisia de evaluare va solicita sa justificati necorelarea
din propunerea tehnica (Graficul alocare resurse umane pe tip resursa -
Scenariul Scoala Noud) si propunerea financiara”.

Raportandu-se la informatiile de mai sus, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta ,,a analizat comparativ gresit numarul de ore de
la rdndul 10 Constructii civile (pe care a calificat-o drept valoarea celui
mai mare contract subsecvent) cu numadarul de ore din Graficul
Asocierii ... de alocare resurse umane pentru cel mai mare contract
subsecvent, in care, potrivit celor mentionate mai sus, Asociere ... a
prevazut, corect, nu doar serviciile aferente randului 10, dar si servicii
aferente studiilor”.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la
clarificare - nr. VPE082239/14.11.2023, aratat mai intai ca in Graficul
din propunerea tehnica aferent Celui mai mare contract subsecvent au
fost prevazute toate serviciile necesare pentru Constructie Noua -
Gradinita, cresd, Scoalda gimnaziala/'After school, Liceu, Sala de sport
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(mica) in incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a se limita
la acestea cu suprafata de 75.000 mp: (i) atat cele de la randul 10-
Constructii civile; (ii) cat si activitatile necesare pentru studiile si
serviciile conexe estimate a fi realizate pentru Cel mai mare contract
subsecvent. De asemenea, conform raspunsului in cauza, numarul de ore
din Graficul alocare resurse umane pe tip resursa-Scenariul Scoala Noua
cuprinde: ,A. Toate serviciile prevazute la linia 10 din sectiunea
Constructii civile din Anexa Consum ore.xlsx ca justificare numar de ore
- Respectiv cele 71.600 ore la care dumneavoastra faceti referire; B. O
estimare pentru studiile aferente celui mai mare contract subsecvent,
respectiv servicii prevazute la sectiunea Conexe/Studii din Anexa
Consum ore.xlsx ca justificare numar de ore - Reprezentand diferenta
dintre numarul total de ore din Graficul alocare resurse umane pe tip
resursa - Scenariul Scoald Noua si cele 71.600 ore la care faceti referire;
s-a aratat punctual si detaliat modul in care se coreleaza Graficul alocare
resurse umane pe tip resursa - Scenariul Scoala Noua (din Propunerea
tehnica) cu Anexa Consum ore.xlsx (transmisa ca anexa la justificarea
de pret): atat pentru toate serviciile prevazute la linia 10 din sectiunea
Constructii civile din Anexa Consum ore.xlsx ca justificare numar de ore
- respectiv cele 71.600 ore (incluzdnd chiar o analizd comparativd sub
forma de tabel din care se poate vedea corelarea perfecta si pe deplin
identificabila dintre propunerea tehnica si justificarea propunerii
financiare), cat si pentru studiile aferente celui mai mare contract
subsecvent, respectiv servicii prevazute la sectiunea Conexe/Studii din
Anexa Consum ore.xlsx ca justificare numdadr de ore - Reprezentidnd
diferenta dintre numarul total de ore din Graficul alocare resurse umane
pe tip resursa - Scenariul Scoala Noua si cele 71.600 ore, detaliind
modul in care a estimat cantitatea necesara pentru fiecare tip de studiu
pentru a cuantifica numdarul de ore estimat pentru studiile aferente
Scenariul celui mai mare contract subsecvent - Scoala noua".

Prin urmare, sustine contestatoarea, prin raspunsul transmis, in
mod corect a aratat ca numarul total estimat - 5.122,67, la un tarif orar
de 150 lei/ora, se coreleaza cu suma preturilor Studiilor si serviciilor
conexe prevazute in Graficul de alocare a resurselor umane din scenariul
inclus in propunerea tehnica, respectiv 768.400 lei.

Totodata, afirma contestatoarea, prin acelasi raspuns nu numai ca
a corelat propunerea financiara cu cea tehnica, dar a si demonstrat ca
fiecare din preturile ofertate sunt justificate, fiind
demonstrata ,,corelarea deplina dintre tariful orar, numarul de ore si
pretul ofertat”. Cu toate acestea, in evaluarea raspunsului, autoritatea
contractanta a comparat insa exclusiv numarul de ore la randul 10
(Constructii Civile) cu numarul total de ore de la Graficul de resurse
umane din Propunerea tehnica, omitand faptul ca in Graficul de resurse
umane sunt si alte servicii, explicit detaliate.



Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca numarul de ore
aferent serviciilor de la randul 10 (Constructii Civile) este identic in
Graficul din propunerea tehnica si in justificarea de pret - fiind de 71.600
ore; deci nu exista nicio modificare a numarului de ore. Insa, afirma
contestatoarea, din comunicarea rezultatului, rezulta ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a comparat cele 71.600 ore din anexa la
justificarea de pret (care se refereau la serviciile aferente randului 10
Constructii Civile si care a fost intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire), cu cele 76.625,01 ore din Graficul de alocare resurse umane
din propunerea tehnica (care precizau corect atat serviciile de la randul
10, cat si servicii aferente studiilor posibil necesare acestui contract).

Prin urmare, in opinia contestatoarei, in graficul de alocare resurse
umane din propunerea tehnica, ,,serviciile aferente randului 10
Constructii Civile aveau fix 71.600 ore”, motiv pentru care nu exista
nicio necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara, iar diferenta
financiara de 7%, invocata de autoritatea contractanta este lipsita de
fundament, comparatia prezentata de catre autoritatea contractanta fiind
una ,,simplista” (,Astfel, clarificarea transmisa prin adresa nr. 304790 /
10.11.2023 in baza datelor de mai sus, coroborata si cu prevederile art.
133, alin. (1) din H.G. 395/ 2016:"Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza fi de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica" a primit raspuns in termenul impus, prin
care ofertantul ofera justificare pentru un total de 76.622.68 orc.
Raspunsul ofertantului este insotit de o anexa din care reies 76.722,68
ore, diferite de oferta initialda (76.625,01 ore) si fatd de raspunsul
anterior unde a mentionat un total de 71.600 ore pentru cel mai mare
contract subsecvent. in vederea stabilirii diferentelor procentuale,
comisia de evaluare a efectuat un nou calcul matematic din care au
rezultat urmatoarele: 76.722,68 ore x 150,00 lei/h = 11.508.402,00 lei,
ceea ce reprezintd o diferenta de 7,15% din valoarea calculatd de
ofertant pentru cel mai mare contract subsecvent de 10.740.000,00 lei
pentru un consum de 71.600,00 ore; 76.622,68 ore x 150,00 lei/h =
11.493.402,00 lei, ceea ce reprezinta o diferenta de 7,01% din valoarea
calculata de ofertant pentru cel mai marc contract subsecvent de
10.740.000,00 Iei pentru un consum de 71.600,00 ore”.

Or, sustine contestatoarea, ,,doua erori minore care se incadreaza
drept viciu de forma si cel mult abatere minora, nu pot determina
respingerea unei oferte drept neconforme'’, mai ales ca diferenta de
97,67 ore ,,a fost explicit prezentata in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari din 14.11.2023, fiind inclusiv evidentiata in clar in cadrul
graficului, aceasta diferenta vizeaza exclusiv serviciile de studii (iar nu
randul 10 Constructii civile la care s-a raportat autoritatea
contractanta)”.



In concret, contestatorea mentioneazd ci a identificat urmatoarele
erori in calcul, graficul fiind corectat in acest sens: 15,67 ore - eroare
materiala privind alocarea de ore pentru pozitia Inginer proiectant
constructii civile, pe linia Studiu geotehnic, inclusiv dezveliri. Alocarea
corecta pentru aceasta pozitie este de 63,67 ore in loc de 48 ore,
rezultand un total de 426,67 ore in loc de 411 ore pe aceasta linie; 82
ore din: eroare materiala privind alocarea de ore pentru pozitiile
Coordonator proiectare si Manager de proiect, pe linia Studiu topografic,
inclusiv OCPI. Alocarea corecta pentru aceste pozitii este pentru fiecare
dintre cele doua pozitii de 88 ore in loc de 47 ore, rezultand un total de
416 ore in loc de 334 ore pe aceasta linie.

Or, sustine contestatoarea,valoarea corectata vizeaza exclusiv
valoarea estimata pentru numarul de ore de studii aferente celui mai
mare contract subsecvent, fata de care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a precizat ca ,,/a nivelul documentatiei de atribuire, pentru cel
mai mare contract subsecvent nu a fost data nicio informatie cu privire
la terenul ce a fost studiat si numarul studiilor ce trebuie realizate, motiv
pentru care in graficului de estimare a resurselor sunt estimari privind
studiile ce ar fi putut fi necesar a fi efectuate”.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, corectarea vizeaza
exclusiv propunerea tehnica si nu modifica insa in niciun fel valoarea
ofertei financiare, dat fiind ca, prin anexa privind justificarea preturilor,
pentru pozitia - Studii sunt prevazute separat de randul 10 (Constructii
Civile), numarul total de ore aferent tuturor studiilor, care nu se modifica
deoarece este clar cuantificat in functie de reperele stabilite de
autoritatea contractanta (numar total metri patrati teren).

Prin urmare, in opinia contestatoarei, fata de cele de mai sus, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 9) din HG 395/2016 care permit
corectarea propunerii tehnice in cazul in care cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei omisiuni nu depaseste 1% din pretul total
al ofertei.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca exista o eroare de
redactare/viciu de forma, ,,strecurata in ultimul raspuns la solicitarea de
clarificari, unde a aparut o eroare de redactare minora, un 7 in loc de 6,
care explica valorile de 76.622,68 ore si 76.722,68 ore invocate de
autoritatea contractanta, precizand cd, din anexa la raspuns, valoarea
corectatd a fost de 76.722,68 ore”. In opinia contestatoarei, valoarea de
76.622,68 ore deriva, exclusiv dintr-o eroare de scriere evidenta, dupa
cum rezulta urmatorul raspuns la clarificari: ,,Astfel aratam faptul ca
numarul total de ore din Graficul alocare resurse umane pe tip resursa -
Scenariul Scoala Noua - 76.622,68 ore (71.600 ore pentru proiectare si
ore 5.122.67 ore pentru studii si servicii conexe) corespunde pretului
total luat in calcul pentru Scenariul prezentat - 11.508.400,00 Ilei
(10.740.000,00 lei pentru proiectare si 768.400,00 lei pentru studii si
servicii conexe). Mentionam faptul ca diferentele minore provin din
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rotunjirea la doua zecimale a numarului de ore pentru studii si servicii
conexe”. Deci, eroarea de scriere (viciu de forma) este sustinuta de
valorile date in paranteza, respectiv: 71.600 ore + 5.122,67 =
76.722,68 ore (cifra 6 in loc de 7 fiind o eroare de scriere, din corpul
raspunsului), iar valorile corecte de 71.600, 5.122,67 si respectiv de
76.722,68 reies clar din anexa transmisa.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a analizat simplist
raspunsul la clarificari, dupa cum rezulta si din adresa de comunicare a
rezultatului: ,,Corobordnd toate aceste informatii, pornind de la datele
existente in oferta initiald si raspunsurile oferite in cadrul carora nu au
existat justificari pentru acelasi total de ore aferent celui mai marc
contract subsecvent (de fiecare data ofertantul transmitand calcul pentru
un total diferit), consideram ca devin incidente prevederile Art. 134, alin.
(5) din HG 395/2016 deoarece raspunsurile oferite de catre ofertant sunt
neconcludente, acesta nefacadnd dovada justificarii totalului de ore
aferent celui mai mare contract subsecvent, asa cum a fost stipulat in
oferta initiala, la fiecare raspuns transmis justificAnd un total diferit fata
de raspunsul anterior si/sau cel din oferta initial, astfel se recomanda ca
oferta sa fie considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 134. alin.
(5) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia: "in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau (...)”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nici analiza facuta de
autoritatea contractanta din perspectiva aplicarii art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, nu este corecta, deoarece prin raspunsul dat nu a fost
modificata oferta de la 71.600 ore la 76.722,68 ore, respectiv ca
preturile nu au fost justificate, atat timp cat in primul raspuns, din
07.11.2023, este pe larg, tariful de 150 lei folosit pentru fundamentarea
ofertei financiare.

In drept, dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei, ale
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2006.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 794/34/C6/05.01.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
540.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. VPE083489/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 745/05.01.2024, societatea ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. ... din 04.01.2024, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in cuantum de 540.000,00 lei.
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Prin punctul de vedere cu nr. 14740/16.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 2701/16.01.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de societatea ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL/... SRL/... SRL (Asocierea ...), ca nefondata,
avand in vedere considerente expuse in continuare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
data de 22.12.2023, a finalizat evaluarea ofertelor si a intocmit raportul
procedurii nr. 348523/22.12.2023, conform caruia oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, decizie comunicata acesteia prin adresa
nr. 348531/22.12.2023. Ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a acordat contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza atat la sectiunea IV.4.1 MODUL DE PREZENTARE AL
PROPUNERII TEHNICE din fisa de date a achizitiei cat si la pct. 19
MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE din caietul de sarcini
a specificat ca ,,propunerea tehnica se va elabora prin raportare la cel
mai mare contract subsecvent si modul de prezentare va asigura
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini (inclusiv a anexelor
acestuia)”, respectiv, ca tot in cadrul propunerii tehnice ofertantii sa
prezinte un grafic de implementare a contractului (n.n. a celui mai mare
contract subsecvent) insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia,
printre altele, sa prezinte si informatii cu privire la orele necesare
prestarii serviciilor. In finalul Anexei aferenta caietului de sarcini este
definita si notiunea de cel mai mare contract subsecvent prin referire la
obiectul ,Constructie Noua - Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After
school, Liceu, Sala de sport (mica) in incinta scolilor cladire pentru
activitati sportive fara a se limita la acestea".

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, deoarece
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, rezulta ca odata cu depunerea ofertelor, aceasta si-a
consolidat efectele juridice acestea devenind obligatorie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
dupa analiza ofertei tehnice prezentate de catre asocierea contestatoare,
a constatat faptul ca aceasta a prezentat documentul intitulat Grafic
alocare resurse umane pe tip de resursa - Scenariul scoala noua.pdf din
continutul caruia rezulta ca pentru realizarea obiectului aferent celui mai
mare contract subsecvent a alocat un numar de 76.625,01 ore.

De asemenea, propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de
107.262.700 lei (fara TVA), reprezinta 78,30 % din valoarea estimata a
achizitiei. In aceste conditii, mentioneaza autoritatea contractanta,
avand in vedere prevederile art. 127 alin. 1) lit. h) si art. 136 alin. 1),
(4) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 296081/03.11.2023, a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la modul de formare a pretului propus.
La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. VPE
081975/07.11.2023, in sensul ca pentru stabilirea pretului ofertei a
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utilizat un tarif de 150 lei/ora de lucru. De asemenea, a prezentat si
Anexa justificare eforturi orare estimate in cadrul careia a furnizat
informatii cu privire la numarul de ore alocat pentru activitatile aferente
acordului-cadru.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractantd precizeazd c3
din lamuririle transmise a rezultat ca pretul ofertei contestatoarei este
determinat de aplicarea unui tarif de 150 lei ora pentru fiecare ora de
lucru estimata a fi necesara pentru realizarea activitatilor acordului-
cadru, iar in explicitarea graficului de implementare a contractului,
inclusa in propunerea tehnica, s-a mentionat ca pentru realizarea
obiectului celui mai mare contract subsecvent a alocat un numar de
76.625,01 ore de lucru. Inmultind aceasta cantitate de ore de lucru cu
tariful unitar de 150 lei/ora de lucru rezultd ca pentru realizarea
obiectului celui mai mare contract subsecvent ofertantul trebuia sa
prevada in oferta financiara suma de 11.493.751,5 lei.

Pe de alta parte, afirma autoritatea contractanta, din analiza
informatiilor din anexa la formularul de oferta prezentat de
contestatoare, a constatat ca la sectiunea , Constructii civile", nr. crt. 10,
categoria , Gradinita, cresa, Scoala gimnaziald/After school, Liceu, Sala
de sport (mica) in incinta scolilor cladire pentru activitati sportive fara se
limita la acestea", unde practic trebuia inclusa valoarea aferenta
executarii obiectului celui mai mare contract subsecvent, a fost
mentionata o suma mai mica, de 10.740.000 lei.

Cu privire la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca in Anexa justificare eforturi orare estimate din raspunsul la
clarificare al contestatoarei se mentioneaza la sectiunea ,Constructii
civile", nr. crt. 10, categoria ,Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After
school, Liceu, Sala de sport (mica) in incinta scolilor cladire pentru
activitati sportive fara a se limita la acestea", ca pentru realizarea
obiectului aferent celui mai mare contract subsecvent sunt necesare doar
71.600 ore lucru fata de un total de 76.625,01 ore de lucru, asa cum
rezultda si din explicitarea graficului de implementare a contractului
inclusa in propunerea tehnica. Avand in vedere necorelarile de mai sus,
autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis o noua clarificare prin
adresa nr. 304790/10.11.2023. La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. VPE082239/14.11.2023, ca nu ar exista o
necorelare intre informatiile din raspunsul de clarificare prin care a
inteles sa justifice pretul ofertat si informatiile din propunerea tehnicg,
deoarece numarul de ore alocat pentru realizarea obiectului celui mai
mare contract subsecvent a fost determinat prin raportare la toate
activitatile necesare realizarii obiectului celui mai mare contract
subsecvent si cuprinde activitati care exced datelor ce trebuiau
prezentate la sectiunea ,Constructii civile”, nr. crt. 10, obiectivul
,Gradinita, cresd, Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sala de
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sport(mica) in incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a se
limita la acestea”, din anexa la formularul de oferta.

Cu ocazia raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca societatea contestatoare opereaza o serie de modificari in sensul
suplimentarii numarul de ore alocat in graficul de implementare a celui
mai mare contract subsecvent pentru realizarea anumitor activitati, dupa
cum urmeaza: pentru realizare studiu geotehnic, inclusiv dezveliri
ofertantul mentioneaza ca, de fapt, sunt necesare 426,67 ore lucru in loc
de 411 ore lucru cat a fost precizat initial in oferta; pentru realizare
studiu topografic, inclusiv OCPI mentioneaza ca, de fapt, sunt necesare
416 ore lucru in loc de 334 ore lucru cat a fost precizat initial in oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta, ulterior analizarii si acestor
informatii, a considerat ca raspunsul contestatoarei nu este unul
concludent deoarece nu justifica intr-un mod pertinent faptul ca pretul
ofertat nu are caracterul unui pret neobisnuit de scazut, motiv pentru
care, prin adresa nr. 348531/22.12.2023 i-a comunicat contestatoarei ca
oferta a fost respinsa.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei trebuie
respinse ca nefondate deoarece atat in fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini s-a precizat foarte clar ca propunerea tehnica se va
elabora prin raportare la obiectul celui mai mare contract subsecvent
astfel incat sa fie asigurata corespondenta cu cerintele caietului de
sarcini (inclusiv a anexelor acestuia). Tot la aceasta sectiune, s-a
solicitat ca in propunerea tehnica sa fie inclus si graficul de indeplinire a
contractului in cadrul caruia sa fie prezentate informatii cu privire la
orele necesare prestarii serviciilor.

Referitor la anexa la caietul de sarcini autoritatea contractanta
mentioneaza ca a precizat ca obiectul celui mai mare contract
subsecvent este reprezentat de obiectivul ,,Constructie Noua - Gradinita,
cresa, Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sala de sport(mica) in
incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a se limita la
acestea", obiectiv care se regaseste atat in cadrul anexei de mai sus, cat
si in anexa la formularul de ofertad, in sectiunea , Constructii civile ", nr.
crt. 10, Categorie obiective - Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After
school, Liceu, Sala de sport(mica) in incinta scolilor, cladire pentru
activitati sportive fara a se limita la acestea”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca din
coroborarea cerintelor de mai sus rezulta ca trebuia sa existe o corelare
deplina intre datele prezentate in graficul de implementare a celui mai
mare contract subsecvent inclus in propunere tehnica si valoarea
ofertata pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, care
trebuia mentionata in Anexa la Formularul de oferta, sectiunea
,Constructii civile nr. crt. 10, Categoria de obiective - Gradinita, cresa,
Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sala de sport(mica) in incinta
scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a se limita la acestea".
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Prin raportare la cerintele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca din graficul de implementare a celui mai mare contract
subsecvent, rezulta ca societatea contestatoare a alocat un numar de
76.625,01 ore lucru pentru realizarea acestui contract, pentru care,
conform propunerii financiare, a prevazut suma de 10.740.000,00 lei. Cu
toate acestea, prin raspunsul la solicitarile de clarificare cu privire la
pretul nejustificat de scazut propus, prin adresa nr. VPE
081975/07.11.2023, contestatoarea a mentionat pretul de mai sus este
rezultatul inmultirii tarifului unitar, de 150 lei/ora lucru, cu numarul de
ore alocat de acesta pentru realizarea obiectului achizitiei. Din inmultirea
tarifului unitar, de 150 lei, cu numarul de 76.625,01 ore/lucru alocat in
graficul de executie pentru realizarea celui mai mare contract
subsecvent, rezulta o valoare de 11.493.751,5 lei (fara TVA), care este
mai mare decat cea din propunerea financiara pentru realizarea celui mai
mare contract subsecvent, respectiv 10.740.000,00 lei.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca societatea
contestatoare nu a demonstrat ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit
de scazut ci, dimpotriva, ca pretul ofertat pentru realizarea obiectului
celui mai mare contract subsecvent este cu aproximativ 7% mai mic
decat pretul rezultat a fi necesar conform informatiilor mentionate in
propunerea tehnica.

In opinia autoritatii contractante, prin necontestarea cerintei
aferente, rezulta ca toti ofertantii au inteles ca intre datele cuprinse in
graficul de implementare a celui mai mare contract subsecvent (inclusiv
datele referitoare la numarul orelor de lucru alocate pentru indeplinirea
acestui contract) si datele corespunzatoare din oferta financiara trebuie
sa existe o deplina corelare, aspect fata de care invoca art. 125 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, ca urmare a celei de
treia solicitari de clarificare transmisa contestatoarei cu privire la
justificarea pretului ofertat, prin raspunsul dat, aceasta a operat
modificari in sensul majorarii numarului orelor de lucru stabilite pentru
realizarea unor activitati mentionate in cadrul graficului de implementare
a celui mai mare contract subsecvent.

Cu toate ca fata de raspunsul dat, contestatoarea a invocat o
eroare materiala in ceea ce priveste numarul de ore lucru alocat in
graficul de executie pentru realizarea Studiului geotehnic, inclusiv
dezveliri si pentru Studiu topografic, inclusiv OCPI, prin raspunsul de
clarificare aceasta nu a dovedit ca modificarile operate ar indeplini
conditiile de la art. 135 alin. 3) din HG nr. 395/2016, respectiv ca ar fi
vicii de forma.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca desi in cadrul primului raspuns de clarificare nr. VPE
081975/07.11.2023, contestatoarea a justificat pretul ofertat prin faptul
ca numarul total de ore lucru necesar realizarii cantitatilor maxime
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aferente acordului cadru maxim este de 709.984,67 ore/lucru, pentru
care a luat in considerare tarif orar de 150 lei, prin intermediul celui de
al treilea raspuns de clarificare, contestatoarea a precizat ca a identificat
o eroare in privinta numarului orelor de lucru stabilit pentru realizarea
studiului geotehnic, inclusiv dezveliri, in sensul ca sunt necesare 15,67
ore suplimentare si pentru realizarea studiului topografic, inclusiv OCPI,
pentru care ar mai fi sunt necesare 82 de ore de lucru in plus.

Prin urmare, rezulta ca numarul total de ore lucru necesar realizarii
cantitatilor maxime  aferente  acordului cadru maxim este
de ,,710.082,34 ore lucru - calcul rezultat din adunarea numarului initial
de 709.984,67 ore/lucru mentionat in primul raspuns de clarificare cu
numarul suplimentar de 97,67 ore lucru precizat de ofertant ca este
necesar pentru realizarea anumitor documentatii”.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta, prin cel de al treilea
raspuns de clarificare, contestatoarea nu numai ca nu a prezentat
justificari pertinente cu privire la modul de fundamentare al pretului
ofertei sale, insa ,,a si operat o veritabila modificare a continutului
propunerii financiare fara ca aceasta modificare sa poate fi asimilabila
corectarii unei erori aritmetice’”, fapt ce a atras respingerea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. 5) si art. 137 alin. 3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Ca probe, prezinta inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5054/26.01.2024,
societatea ... SRL depune ,concluzii scrise” fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante si ca urmare a studierii dosarului cauzei la
C.N.S.C., conform carora sustine ca intre datele din graficul de
implementare, inclus in oferta, si datele din oferta financiara exista o
deplina corelare.

Referitor la punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare afirma ca aceasta din urma a
omis faptul ca a declarat oferta tehnica a contestatoarei ca fiind
conforma; prin urmare, autoritatea contractanta a validat si modul in
care a fost realizat graficul de executie a celui mai mare contract
subsecvent prin raportare (in mod corect si legal), atat la serviciile
descrise in anexa - tabelul Constructii Civile - randul 10, cat si la studiile
aferente oricarei constructii, mentionate separat in sectiunea 4 din
anexa. In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica
a fost declarata conforma si a primit si punctaj maxim, ceea ce in opinia
sa, denota ca toate orele au fost perfect corelate intre ele.

Referitor la pretul ofertei, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta nu i-a imputat faptul ca tariful de 150 lei/ora nu
ar fi sustenabil, ci doar ca din aplicarea acestui tarif la totalul de ore din
grafic ar rezulta alt pret decat cel initial prevazut, de 10.740.000 lei. Or,
sustine contestatoarea, in anexa - Consum ore din raspunsul la clarificari
nr. VPE 081975/07.11.2023, pentru Categoria 1 (Constructii civile),
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Randul 10 - Nou - Constructie noua - Gradinita, cresa, Scoala
gimnaziala/After school, Liceu, Sala de sport(mica) in incinta scolilor,
cladire pentru activitati sportive fara a se limita la acestea, ,,numarul de
ore: 71.600 ore coroborat cu tariful orar de 150 lei/ora = 10.740.000
lei”. Prin urmare, raspunsurile transmise au fost concludente si au
demonstrat corelarea dintre graficul de alocare resurse si anexa cu
justificarea pretului, demonstrand ca tariful orar utilizat este sustenabil.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita respingerea
argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere (,Criticile se impun a fi respinse ca nefondate motivat de urmatoarele
considerente: Asa cum am aratat mai sus, atat in Fisa de date a achizitiei cat
si in Caietul de sarcini s-a precizat foarte clar ca propunerea tehnica se va
elabora prin raportare la obiectul celui mai mare contract subsecvent astfel
incat sa fie asigurata corespondenta cu cerintele caietului de sarcini (inclusiv a
anexelor acestuia). De asemenea, tot la aceastd sectiune, s-a solicitat ca in
propunerea tehnica sa fie inclus si graficul de indeplinire a contractului in
cadrul caruia sa fie prezentate informatii cu privire la orele necesare prestarii
serviciilor; Mai departe, in cadrul Anexei la Caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat ca obiectul celui mai mare contract subsecvent este
reprezentat de obiectivul ,Constructie Noua - Gradinita, cresa, Scoala
gimnaziald/After school, Liceu, Sala de sport(mica) in incinta scolilor, cladire
pentru activitati sportive fara a se limita la acestea" acest obiectiv regasindu-
se atat in cadrul aceleiasi Anexe la Caietul de sarcini cat si in Anexa la
Formuland de oferta, mai precis in sectiunea , Constructii civile ", nr. crt. 10,
Categorie obiective - Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After school, Liceu,
Sala de sport(mica) in incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a
se limita la acestea;, Ca4ta vreme prin cerinta documentatiei de atribuire s-a
solicitat in mod expres ca la nivelul propunerii tehnice ofertantul sa prezinte
date referitoare la numarul orelor de lucru necesare pentru realizarea celui mai
mare contract subsecvent iar ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca
pentru realizarea obiectului acestui contract ii sunt necesare 76.625,01 ore,
atunci $i valoarea corespondenta din propunerea financiara trebuia
determinata in functie de acest necesar si nu de altul. Reiteram ca valoarea
aferenta obiectului celui mai mare contract subsecvent trebuia prezentata
exclusiv la sectiunea , Constructii civile”, nr. crt. 10 din Anexa la Formularul de
ofertd iar valoarea prezentata dc ofertant la aceasta rubrica este aferenta unui
numar de doar 71.600 orc necesare pentru realizarea obiectului celui mai mare
contract subsecvent” deoarece, in opinia sa, nu justifica de ce autoritatea
contractanta trebuia sa compare obligatoriu toate orele din Grafic cu
orele din randul 10 Anexa, si nu orele aferente serviciilor de la randul 10
din Grafic cu orele aferente serviciilor de la randul 10, care corespund
perfect in cele doua documente.

De asemenea, In sustinere, contestatoarea reitereaza si
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: ,,Planul de lucru pentru
implementarea/ realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului. Graficul propus pentru indeplinirea contractului trebuie sa
fie in concordanta cu abordarea si metodologia prezentata. Graficul de
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indeplinire a contractului va cuprinde prestarea serviciilor de proiectare
aferente (inclusiv serviciile asimilate/conexe), urmand sa fie intocmit
dupa cum urmeaza: pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente)
identificate la nivelul fiecarui obiectiv in parte; in succesiunea logica de
realizare a acestora; in corelare cu legislatia (standarde/normative) in
vigoare,; cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish); cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor  dintre  activitati si a  reperelor critice
(jaloane/milestones); cu prezentarea livrabilelor aferente fiecare sub-
activitati; cu evidentierea procedurii dc proiectare in conformitate cu
care se realizeaza sub- activitatea”.

De asemenea, conform caietului de sarcini, pag. 2, 3, graficul
trebuia sa includa obligatoriu si serviciile conexe: ,,3. Descrierea
serviciilor solicitate. Autoritatea Contractanta intentioneaza sa adopte
masuri care vor duce la imbunatatirea nivelului de trai si al confortului
locuitorilor Sectorului 3. Aceste masuri vor necesita ample lucrari de
reabilitare, modernizare si dezvoltare a infrastructurii si a cladirilor si a
spatiilor aflate in administrarea Primariei Sectorului 3. Se vor presta:
servicii dc proiectare privind reabilitare termicd, modernizare,
consolidare, extindere, demolare constructie existentd si constructii noi
pentru constructii civile, servicii de proiectare privind reabilitare,
modernizare, consolidare, extindere constructie existenta si constructii
noi pentru sisteme rutiere, servicii de proiectare privind reabilitare,
modernizare, consolidare, extindere constructie existenta si constructii
noi pentru amenajari peisagistice / spatii verzi. Serviciile dc proiectare sc
vor referi la urmatoarele etape: v~ Expertiza tehnica, v~ Studiu
geotehnic, inclusiv dezveliri; «~ Studiu topografic, inclusiv OCPI;

Audit energetic si Certificatul de performanta energetica initial; v

Studiu de securitate la incendiu (Aviz de Securitate la Incendiu); v

Studiu istoric (daca este cazul); v~ Plan urbanistic de detaliu;,
Documentatii pentru obtinerea avizelor cerute in certificatul de

urbanism; «~~ Documentatie de avizare a Iucrarilor de interventie
(dupa caz); «~ Studiu de fezabilitate (dupa caz); v Documentatia

tehnicd pentru autorizarea Iucrarilor de construire (DTAC);
Documentatia tehnica pentru autorizarea lucrarilor de desfiintare

(DTAD); «~ Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor
(DTOE); v Proiect tehnic si detalii de executie; « Asistentd
tehnica, v Asigurarea verificarii tehnice dc calitate a proiectelor
realizata de catre verificatori tehnici atestati; «* Certificat energetic dc
performanta la incheierea lucrarilor; v Intocmirea cértii tehnice (as-

built); v intocmirea punctului de vedere al proiectantului la incheierea
lucrarilor”.
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In mod similar sunt descrise serviciile si in fisa de date, pct. 11.1.4,
conform cadruia studiile nu sunt detaliate distinct (fiind prin urmare
incluse in celelalte servicii). Prin urmare, chiar daca studiile si serviciile
conexe nu sunt precizate separat in Lista serviciilor din fisa de date si
caietul de sarcini, acestea sunt mentionate drept etape obligatorii ale
serviciilor de proiectare, adica etape necesare pentru fiecare dintre
serviciile de proiectare descrise la cap. 1 (Constructii Civile in care este
inclus si randul 10 ), 2 si 3. In aceste conditii, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a considerat ca studiile si serviciile conexe
(categoria 4) sunt parte a serviciilor ce trebuie prestate pentru
categoriile 1, 2 si 3, fiind etape obligatorii a tuturor acestor servicii.

Cu privire la planul de lucru/grafic pentru derularea activitatilor in
care se vor include informatii relevante pentru realizarea fazelor si
activitatilor aferente implementarii contractului subsecvent maxim, in
opinia contestatoarei, planul trebuia sa prezinte inclusiv realizarea
fazelor (asadar a etapelor, in care la pag. 3 erau incluse si studiile),
resursele de personal trebuiau sa vizeze toate etapele (asadar inclusiv
studiile), iar graficul trebuia sa prezinte necesarul om-ore, fiind necesar
a se include si ore aferente studiilor, mai ales ca prevederile legale la
care caietul de sarcini face o trimitere expresa, impun includerea
serviciilor aferente studiilor in graficul de alocare a resurselor. In
sustinere, contestatoarea precizeaza ca HG nr. 907/2016 prevede
continutul cadru pentru urmatoarele documentatii, etape de proiectare
solicitate prin caietul de sarcini: studiu de fezabilitate sau documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii, dupa caz; documentatie tehnica
pentru autorizarea lucrarilor de construire (DTAC)/ documentatie tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare (DTAD), dupa caz;
documentatie tehnica de organizare a executiei lucrarilor (DTOE) Proiect
tehnic si detalii de executie (PT DE) detaliind continutul cadru al Studiului
de Fezabilitate, din Anexa 4 la HG nr. 907/2016 si continutul cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii din anexa nr. 5 al
aceluiasi act normativ.

Cu privire la erorile minore (viciu de forma si abatere minora),
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta se raporteaza si la
acestea din perspectiva gresita deoarece ,,a comparat gresit numarul de
ore”.

Prin adresa cu nr. 28908/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5867/30.01.2024, autoritatea contractanta formuleaza
contraargumente fata de concluziile scrise ale societatii contestatoare,
solicitand respingerea contestatiei avand in vedere urmatoarele
considerente.

In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca, in mod corect, a
respins oferta contestatoarei deoarece in cursul etapei de analiza a
propunerii financiare a constatat o serie de inadvertente care au
determinat transmiterea de solicitari de clarificari, iar prin raspunsul
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transmis, societatea contestatoare a modificat oferta, in sensul
suplimentarii numarul de ore alocat in graficul de implementare a celui
mai mare contract subsecvent pentru realizarea anumitor activitati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca intregul
proces de evaluare a fost supus monitorizarii ANAP, care a avizat toate
deciziile membrilor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari, respectiv ca ,,pentru realizarea obiectului
aferent celui mai mare contract subsecvent sunt necesare doar 71.600
ore lucru fatad de un total de 76.625,01 ore de lucru, asa cum precizase
contestatoarea in explicitarea graficului de implementare a contractului
inclusa, in propunerea tehnica”.

Cu privire la criticile referitoare la omisiunile din documentatia de
atribuire in sensul referirii strict si exclusiv la serviciile mentionate in
Anexa Randul 10, cu excluderea serviciilor aferente categoriei de servicii
Conexe/studii, precum si la faptul ca nici in Graficul de alocare resurse
trebuie mentionate doar serviciile din Anexa, randul 10, cu excluderea
serviciilor aferente categoriei de servicii Conexe/studii, autoritatea
contractanta afirma ca sustinerile contestatoarei sunt contrazise de
cerintele anexei din caietul de sarcini, unde este definita notiunea de cel
mai mare contract subsecvent prin referire la obiectul ,Constructie Noua
— Gradinita, cresa, Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sala de sport
(micad) in incinta scolilor cladire pentru activitati sportive fara a se limita
la acestea”, obiectul fiind nominalizat si la sectiunea ,,Constructii civile” -
nr. crt. 10.

Referitor la celelalte critici ale contestatoarei din cadrul concluziilor
scrise, in opinia autoritatii contractante, acestea ,,reprezinta interpretari
pur subiective ale cerintelor documentatiei de atribuire, tardive si lipsite
de relevanta in speta de fata”.

Prin contestatia cu nr. 15/03.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 348/04.01.2024, (dosar nr. ...), societatea ... SRL, in calitate de lider
al ASOCIERII ... SRL/ ... SRL/... SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
raportului procedurii, a carui anulare o solicita, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3) lit. ¢) si d) din acelasi act normativ,
deoarece, conform adresei nr. 348525/22.12.2023, ,,nu ar fi ofertate,
respectiv _mentionate preturile unitare, pentru 2 activitati incluse in
documentatia de atribuire si ca nu ar fi raspuns, in mod concludent la
solicitarea de clarificari sub acest aspect, la intrebarea 3" .

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
296069/03.11.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat sa lamureasca
anumite aspecte, inclusiv cele aferente intrebarii nr. 3, cu urmatorul
continut: ,,In urma verificarii anexei la formularul de ofertd incarcata de
dvs. in SICAP, comisia de evaluare a constatat ca la capitolul:
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INFRASTRUCTURA - coloana 9 - Studiu de securitate la incendiu - pentru
pozitia 2. Pasaj rutier/pietonal suprateran/pod si 3. Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod nu ati trecut pret unitar, fapt pentru care comisia de
evaluare va solicita sa clarificati”. La aceasta solicitare, contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns astfel: ,,Cele doua tipuri de obiective: Pasaj
rutier/pietonal suprateran/pod si Pasaj rutier/pietonal subteran/pod, nu
se supun autorizarii privind securitatea la incendiu; conform H.G.
571/2016, dar in cazul in care este necesara realizarea Studiul de
securitate la incendiu, ne asumam sa-l realizam fara a percepe costuri
suplimentare, fata de oferta depusa”.

Referindu-se la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a apreciat
raspunsul in cauza ca fiind neconcludent si ulterior, a respins oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016, in opinia
contestatoarei, motivele retinute de autoritatea contractanta, in sensul
ca ,,(...) nu ar exista corelare intre propunerea tehnica si cea financiara
(...) In plus, ca urmare a analizarii raspunsului in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice (..)
cand s-a constatat cad in propunerea tehnicd aceste activitati sunt
descrise separat/detaliat, ceea ce dovedeste ca ofertantul a inteles
importanta fiecarei activitati si faptul ca sunt activitati independente,
contrar afirmatiilor din raspunsul transmis. Acest raspuns consideram ca
nu poate fi luat in calcul deoarece este contrazis/demontat de precizarile
din oferta tehnica in cadrul careia fiecare activitate este ofertata
separat/distinct motiv pentru care se recomanda ca oferta sa fie
respinsa ca inacceptabila (...) si ca neconforma in baza Art. 137 alin. (3)
lit. c) si d). In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate; d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice",
necorespunzand realitatii.

Totodata, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii contractante
este disproportionata si se intemeiaza pe o interpretare eronata a
dispozitiilor legale, cu ignorarea jurisprudentei obligatorii a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a celei nationale.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca este netemeinica
si nelegala declararea ofertei sale ca inacceptabila in sensul art. 134 alin.
5) din HG nr. 395/2016, deoarece, in opinia sa, autoritatea contractanta
nu putea considera, ca neconcludent, raspunsul dat la intrebarea nr. 3,
in sensul ca ,,Asocierea ... si-a asumat realizarea in mod gratuit a
,Studiului de securitate la incendiu, adica fard a percepe costuri
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suplimentare fata de oferta depusd, in cazul in care intocmirea unui
astfel de studiu se va dovedi necesara, avadnd in vedere imprejurarea ca,
potrivit dispozitiilor HG nr. 571/2016, cele doua tipuri de obiective la
care se referea Iintrebarea nr. 3, respectiv Pasaj rutier/pietonal
suprateran/pod si Pasaj_rutier/pietonal subteran/pod, nu sunt supuse
autorizarii privind securitatea la incendiu”. De asemenea, invoca si cauza
C-367/109.

Prin raportare la decizia mai sus invocata, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu poate respinge ca inacceptabila o oferta
daca pretul unitar al unui articol din oferta este zero, pe motiv de pret
neobisnuit de scazut fara a cere mai intai explicatii ofertantului care i-ar
permite acestuia sa demonstreze ca, desi propune un pret de 0 euro,
oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a contractului, in acelasi
sens este si Indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere ai elementelor de pret.

Totodata, contestatoarea afirma ca a explicat prin raspunsul la
intrebarea nr. 3, motivul pentru care nu va percepe niciun ban pentru
realizarea ,,Studiului de securitate la incendiu", deoarece HG nr.
571/2016, nu impune intocmirea unui astfel de studiu/scenariu de
securitate la incendiu, avand in vedere ca cele doua tipuri de constructii
nu se supun autorizarii privind securitatea la incendiu. Potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. 2) lit. d) ind. 1) si lit. o) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, scenariul de securitate la incendiu
este un document ce prezinta elementele tehnice esentiale necesare
emiterii avizului de securitate la incendiu si stabileste principalele
coordonate de proiectare si care, pentru emiterea autorizatiei de
securitate la incendiu, se dezvolta in scenariul de securitate la incendiu.
Altfel spus, in opinia contestatoarei, ori de cate ori nu este necesar a se
emite un aviz de securitate la incendiu, respectiv o autorizatie de
securitate la incendiu, nu este necesara nici intocmirea unui
scenariu/studiu de securitate la incendiu, motiv pentru care a ofertat la
acest articol un pret unitar ofertat - zero; daca totusi acest document
este necesar, va fi intocmit fara alte costuri suplimentare deoarece
valoarea contractului in sine permite acest lucru, iar ,,ofertantul dorea sa
obtina acces pe aceasta piatd, in sensul deciziei CJUE mai sus-citate”.

In continuare, potrivit dispozitiilor art. 30 ind. 2 alin. 1) din Legea
nr. 307/2006, text de lege care a fost avut in vedere si in preambulul HG
nr. 571/2016, ,,categoriile de constructii si amenajari care se supun
avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu se aproba prin
hotaradre a Guvernului”, iar conform art. 1 din HG nr. 571/2016 ,,(1) Se
supun avizarii si autorizarii privind securitatea la incendiu categoriile de
constructii si amenajari prevazute in anexa nr. 1; (2) Se supun
autorizarii privind securitatea la incendiu categoriile de constructii si
amenajari prevazute in anexa nr. 2”. Or, afirma contestatoarea, nici
pasajele rutiere sau pietonale subterane sau supraterane si nici podurile
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nu se regasesc in anexa 1 si nici in anexa nr. 2 la HG nr. 571/2016, ceea
ce, in opinia sa, inseamna ca acest tip de constructii nu necesita nici
avizare si nici autorizatie de securitate la incendiu, motiv pentru care nu
este necesar a se intocmi studiu/scenariu de securitate la incendiu.

Potrivit contestatoarei, obiectul achizitiei in cauza este unul extrem
de vast si definit la modul general in fisa de date a achizitiei la pct.
11.1.4) Descriere succinta: Autoritatea Contractanta intentioneaza sa
adopte masuri care vor duce ia imbunatatirea nivelului de trai si al
confortului locuitorilor Sectorului 3. Aceste masuri vor necesita ample
lucrari de reabilitare; modernizare si dezvoltare a infrastructurii si a
cladirilor si a spatiilor aflate in administrarea Primariei Sectorului 3. Se
vor presta: servicii de proiectare privind reabilitare termica,
modernizare, consolidare, extindere, demolare constructie existentd si
constructii noi pentru constructii civile, servicii de proiectare privind
reabilitare, modernizare, consolidare, extindere constructie existenta si
constructii noi pentru sisteme rutiere, servicii de proiectare privind
reabilitare, modernizare, consolidare, extindere constructie existenta si
constructii noi pentru amenajari peisagistice/spatii verzi. Documentatiile
tehnico-economice aferente tipurilor de constructii si etapelor de
proiectare prezentate, vor fi elaborate in conformitate cu cerintele
legislative aflate in vigoare. Totodata, tipul de documentatii si serviciile
pe care autoritatea contractanta doreste sa le contracteze pentru fiecare
categorie de lucrari in parte sunt detaliate in anexa la caietul de sarcini”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
rezultda ca in timp ce pentru unele dintre obiective este necesara
emiterea avizului si respectiv a autorizatiei de securitate la incendiu,
pentru altele, cum ar fi podurile si pasajele subterane si supraterane,
aceste avize/ autorizatii nu sunt necesare, motiv pentru care nu este
necesara nici intocmirea documentatiei care sd stea la baza acestor
avize/autorizatii. In acest sens a transmis si raspunsul la intrebarea nr. 3
din solicitarea de clarificari, care este concludent in opinia sa
deoarece ,,pretul unitar ofertat pentru realizarea - Studiului de
securitate la incendiu, este zero pentru obiective Pasaj rutier/pietonal
suprateran/pod si Pasaj rutier/pietonal subteran/pod”.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca respingerea, ca
inacceptabila, pe acest motiv, a ofertei sale, fara a se cere si alte
clarificari, nu este legala, nefiind intrunite conditiile de la art. 137 alin. 3)
lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016. De altfel, sustine contestatoarea,
raportat la textul de lege invocat de autoritatea contractanta in ce
priveste motivul de neconformitate, autoritatea contractanta nici nu
indica, in mod concret, care ar fi acele preturi din propunerea financiara
care ,,nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
contrar jurisprudentei CNSC (Decizia CNSC nr. 2115/C5/2340/2020).

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la pretinsele preturi unitare
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pe care le-ar fi considerat ca nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate, dupa cum, in opinia sa, ar fi fost obligata sa
faca din perspectiva dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
De altfel, contestatoarea sustine ca nici nu se afla in ipoteza instituita de
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deoarece pretul ofertei sale nu se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata. Or, in aceasta
situatie, este nelegalda si netemeinica respingerea ofertei sale ca
neconforma pe motiv ,,de preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate in absenta indicarii in concret a
elementelor de pret calificate astfel de catre autoritatea contractanta’.
Similar, afirma contestatoarea, nici cu privire la motivul de
neconformitate reglementat de art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu indica, in mod concret, care ar fi
acele puncte/activitati din propunerea tehnica care nu se coreleaza cu
propunerea financiara, si de aceasta data, in opinia sa, motivarea
autoritatii contractante fiind ,,vaga si lacunara”, aparent rezultand ca
neconformitatea respectiva ar avea la baza tot faptul ca in propunerea
tehnica este mentionat ,Studiul de securitate la incendiu" pentru cele
douad tipuri de obiective la care se referea intrebarea nr. 3, respectiv
Pasaj rutier/pietonal suprateran/pod si Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod, iar in propunerea financiara nu s-ar regasi preturile
unitare pentru aceste activitati.

Totodata, in opinia contestatoarei, motivarea autoritatii
contractante conform careia activitatiie de mai sus sunt descrise
separat/detaliat in propunerea tehnica, ceea ce ar trebui ,,sa dovedeasca
ca ofertantul a inteles importanta fiecarei activitati si faptul ca sunt
activitati independente”, este irelevanta deoarece descrierea din
propunerea tehnica nu constituie un impediment ca pretul unitar sa fie
zero, astfel cum rezulta din explicatiilor de mai sus. In acest context,
societatea contestatoare afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze si eventuala incidenta a dispozitiilor art. 134 alin.
7) din HG nr. 395/2016, respectiv daca situatia in cauza se incadreaza in
categoria abaterilor minore permise de legislatie.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta
trebuia sa aiba un rol activ si sa-i solicite informatii concrete in situatia in
care a constatat ca ,,0 eventuala diferenta de pret dintre valoarea ofertei
si o valoare la care s-ar fi addugat eventuale costuri de elaborare a
studiilor in discutie s-ar fi incadrat in procentul de 1% din pretul ofertei,
si nu ar fi condus la o modificare a clasamentului ofertelor si nici la o
diminuare calitativa a prestarii serviciilor in comparatie cu oferta depusa
initial”. }n sustinere, contestatoarea invoca indrumarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice din data de 14.07.2023, potrivit careia
,In cazul particular in care existd o diferentd intre cantittile descrise in
propunerea tehnica si cele propuse de ofertant in cadrul propunerii
financiare pentru o anumitd categorie de lucrari fard ca respectivele
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cantitati sa fi fost solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire, aceasta va fi analizatd de catre autoritatea/entitatea
contractanta prin prisma incadrarii ca abatere tehnica sau ca viciu de
forma. Daca in urma clarificarii rezultd cad varianta corecta a cantitatii
este cea din propunerea financiara, aceasta situatie reprezinta un viciu
de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca varianta corecta a
cantitatii este cea din propunerea tehnica, se procedeaza la corectarea
propunerii financiare (daca este cazul), intr-un mod similar corectarii
erorilor aritmetice (ex. daca in propunerea financiara a fost prevazuta o
cantitate mai mare dintr-un anumit produs/Ilucrare/serviciu decat cei
prevazut in mod corect in propunerea tehnica si decat ar fi necesar
pentru atingerea obiectivului contractului, se va corecta cantitatea
respectiva din propunerea financiara, evitidndu-se astfel incheierea
contractului pe o valoare mai mare decidt cea necesara executiei
contractului)”. De asemenea, invoca si Decizia C.N.S.C. nr.
2180/242/C4/1852/1953/1958/ 1979/30.05.2011 si cauza C-211/02.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci
cand, contrar dispozitilor legale, a declarat oferta subscrisei
inacceptabila pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului ia solicitarea
dc clarificari, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta, care ar fi
condus la evitarea adoptarii unei masuri disproportionate a autoritatii.
Prin urmare, ,,aceasta din urma trebuia sa procedeze la evaluarea
ofertelor prin raportare la scopul pentru care a initiat procedura de
atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite, sens in care, prin modul de analiza si de
evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, fiind eliminate
orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul
de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, si HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Contestatoarea solicita totodata obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 795/35/C6/05.01.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 540.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. 592/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1082/08.01.2024, societatea ... SRL a transmis, in original, recipisa de
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consemnare nr. ... din 08.01.2024, in valoare de 540.000,00 lei,
document emis de CEC BANK, Sucursala Victoria, (dosar nr. ...).

Prin punctul de vedere nr. 14720/16.01.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 2695/16.01.2024, formulat fata de contestatia de mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente.

In acest sens, precizeaza ca astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 348523/22.12.2023, oferta societatii contestatoare -
Asocierea ... a fost respinsa, acest rezultat fiindu-i transmis prin adresa
nr. 348525/ 22.12.2023. De asemenea, precizeaza ca a acordat asocierii
contestatoare  acces la dosarul achizitiei publice, ulterior aceasta
formuland contestatia de fata.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
astfel cum rezulta din anexa la caietul de sarcini, respectiv la formularul
de oferta, s-a solicitat ,,ofertarea/cotarea in oferta financiara a preturilor
pentru realizarea livrabilului ,Studiu de securitate la incendiu" in
legatura cu obiectivele prevazute la sectiunea ,Infrastructurd”, nr. crt. 2
,Pasaj rutier/pietonal suprateran/pod” si nr. crt. 3 ,Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod”.

Ajungand in faza de analiza a ofertei financiare depuse de catre
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat ca
pentru cele doua pozitii de la rubrica ,Preturi unitare servicii raportate la
cantitatea estimatda maxima" nu era prevazuta nicio informatie/nu era
ofertat/cotat niciun pret, motiv pentru care, prin adresa nr. 296069/
03.11.2023, a adresat acesteia urmatoarea solicitare de clarificari: ,,3) in
urma verificarii anexei la formularul de oferta incarcata de dvs. in SICAP,
comisia de evaluare a constatat ca la capitolul: "INFRASTRUCTURA"
coloana 9 "Studiu de securitate la incendiu" pentru pozitia 2. Pasaj
rutier/pietonal suprateran/pod si 3. Pasaj rutier/pietonal subteran/pod
nu ati trecut pret unitar, fapt pentru care comisia de evaluare va solicita
sa clarificati".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
578/07.11.2023, dupa cum urmeaza: ,Cele doua tipuri de obiective:
Pasaj  rutier/pietonal suprateran/pod si  Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod, nu se supun autorizarii privind securitatea la incendiu,
conform H.G. 571/2016, dar in cazul in care este necesara realizarea
"Studiul de securitate la incendiu", ne asumam sa-l realizam fara a
percepe costuri suplimentare, fata de oferta depusa".

Fata de explicatiile de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
constatat ca ofertantul in cauza a omis sa coteze financiar doua dintre
activitatile obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, in opinia
sa, explicatiile contestatoarei din adresa de raspuns fiind mau
degraba ,,critici aduse documentatiei de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5)
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din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca neconforma, potrivit art. 137 alin. 3)
lit. ¢) si d) din acelasi act normativ.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondate, a afirmatiilor contestatoarei potrivit
carora ,,decizia de respingere a ofertei sale este una formalista si ca, de
fapt, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite noi clarificari astfel
incét sa ii dea posibilitatea sa demonstreze ca ofertat un pret care nu
este unul neobisnuit de scazut”, intrucat, in mod eronat, contestatoarea
considera ca verificarea a fost intemeiata pe existenta unui pret aparent
neobisnuit de scazut. Dimpotriva, afirma autoritatea contractanta, ceea
ce s-a verificat a fost daca prin oferta depusa, societatea contestatoare a
respectat sau nu cerintele imperative ale documentatiei de atribuire,
motiv pentru care cazuistica invocata de catre contestatoare este in
opinia sa nerelevanta. In sustinere, autoritatea contractanta invoca
cauza C-367/19.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, este nerelevant in
opinia sa, argumentul contestatoarei potrivit caruia din decizia sus citata
rezulta ca autoritatea contractanta nu poate respinge ca inacceptabild o
ofertd daca pretul unitar al unui articol din ofertd este zero, pe motiv de
pret neobisnuit de scazut fara a cere explicatii ofertantului cata vreme
oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru ca ar fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut, mai ales ca niciunde in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de atribuire nu s-a facut referire la respingerea
ofertei in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si/sau a art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016). In fapt, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei s-a intemeiat pe imprejurarea ca
aceasta a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare, in
sensul ca raspunsul nu era de natura sa faca dovada ca oferta a fost
elaborata cu respectarea cerintelor imperative din documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza ca in
anexa la formularul de oferta, parte obligatorie a ofertei financiare, la
sectiunea ,Infrastructura”, nr. crt. 2 ,Pasaj rutier/pietonal
suprateran/pod"” si nr. crt. 3 ,Pasaj rutier/pietonal subteran/pod" s-a
solicitat ,,ofertarea/ cotarea preturilor pentru realizarea livrabilului
.Studiu de securitate la incendiu". De asemenea, la sectiunea IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei
s-au precizat urmatoarele: ,Propunerea financiara va cuprinde pretul
total ofertat, care se completeaza in S.E.A.P., la rubrica special
prevazuta in acest sens ,Oferta" ca expresie a valorii ofertate pentru
executia intregului acord -cadru (cantitdti maxime) si care se compune
din pretul serviciilor de proiectare, avandu-se in vedere toate informatiile
oferite/solicitate de autoritatea contractanta cu privire la continutul
propunerii financiare ".
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 75
din Legea nr. 98/2016, ofertantul are obligatia sa depuna oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, aceasta obligatie fiind stipulata si la art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016. Or, conform raspunsului dat prin adresa nr.
578/07.11.2023, societatea contestatoare nu a cotat preturi unitare
pentru realizarea documentatiilor in cauza pe motiv ca ,,cele doua tipuri
de obiective: Pasaj rutier/pietonal suprateran/pod si Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod, nu se supun autorizarii privind securitatea la incendiu,
conform H.G. 571/2016".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, atata timp cat cerinta
respectiva era prevazuta in documentatia de atribuire, era obligatorie
pentru absolut toti ofertantii si trebuia respectata ca atare. Or, in situatia
i care societatea contestatoare nici macar nu a solicitat vreo clarificare in
acest sens, nu putea decide cu de la sine putere sa nu oferteze serviciile
respective, mai ales ca sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei -
Nota nr. 9 din fisa de date a achizitiei s-au mentionat urmatoarele:
,Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati/servicii incomplete".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
raspunsului de clarificare societatea contestatoare mentioneaza ca in
situatia in care ,,ar fi necesara realizarea Studiul de securitate la
incendiu, ne asumam sa-l realizam fara a percepe costuri suplimentare,
fata de oferta depusa”. Or, sustine autoritatea contractanta, ofertarea
unui cost 0 (zero) nu poate fi acceptata in cazul de fata avand in vedere
faptul ca ,,de esenta acordului-cadru este stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite, prin acesta regasindu-se si stabilirea ,pretului” unitar pe
baza caruia se determina valoarea contractelor subsecvente, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: ,c) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-
0 anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere". Totodata, autoritatea contractanta invoca si
art. 1660 alin. 1) si 2) din Codul civil, conform caruia ,,pretul consta
intr-o suma de bani si trebuie sa fie unul serios”, conditie care nu este
indeplinita de ,,costul zero”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
privinta ofertei contestatoarei a considerat ca se impune aplicarea
sanctiunii de la art. 137 alin. 3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016m, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma, deoarece in opinia sa, ,,asumarea
angajamentului de a realiza, la nevoie, studiile fara a percepe vreun
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cost, echivaleaza cu propunerea unor preturi care nu pot fi justificate
prin raportare la conditiile pe care trebuie sd le intruneasca pretul unui
contract”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, trebuie sa aplice un tratament egal tuturor
ofertantilor, cu respectarea riguroasa a cerintelor documentatiei de
atribuire. Or, cata vreme cerinta privind ofertarea/cotarea activitatii de
elaborare a ,Studiului de securitate la incendiu" atat pentru ,Pasaj
rutier/pietonal suprateran/ pod" si a ,Pasajului rutier/pietonal
subteran/pod” a fost clar stabilita in documentatia de atribuire, atunci
evaluarea ofertelor trebuia sa se faca in conformitate aceasta cerinta.

In opinia autoritatii contractante, prin raportarea la art. 212 alin. 1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] b) daca au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare", argumentul
contestatoarei potrivit caruia nu ar fi necesara elaborarea ,Studiului de
securitate la incendiu” nu poate justifica omisiunea acestuia in contextul
in care acest studiu a fost cerut prin documentatia de atribuire,
acceptata de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca si in situatia in care nu ar exista
obligatia legala de a realiza o anumite activitate ce face obiectul
achizitiei, nu insemna ca nu este dreptul sa de a o solicita prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca durata acordului-cadru ce
face obiectul procedurii de atribuire este de 48 de luni/4 ani, iar
stabilirea necesitatii de achizitionare a unor servicii este atribuitul
exclusiv al autoritatii contractante conform art. 3 alin. 1) din H.G nr.
395/2016, potrivit caruia ,Referatul de necesitate reprezinta un
document intern emis de fiecare compartiment din cadrul autoritatii
contractante in ultimul trimestru al anului in curs pentru anul viitor, care
cuprinde necesitatile de produse, servicii si lucrari identificate, precum si
pretul unitar/total al necesitatilor”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca in aceasta situatie
nu este vorba despre ,,corectia unei abateri tehnice minore”, deoarece in
cazul de fata societatea contestatoare, prin raspunsul dat, nu a modificat
continutul propunerii financiare, si deci nu se poate analiza incidenta
dreptului acesteia de a corecta o eroare aritmetica, conform indrumarii
ANAP - ,Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu se afla nici in
situatia unei abateri tehnice minore intrucét acest concept este specific
modificarii propunerii tehnice, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.
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Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, invocarea de catre
contestatoare a unei presupuse omisiuni a documentatiei de atribuire
este lipsita de orice fundament, mai ales ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei a rezultat ca urmare a analizarii raspunsului
acesteia la solicitarea de clarificari aferenta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre Asocierea ...
si mentinerea deciziei sale ca fiind temeinica si legald, cu dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4984/25.01.2024, contestatoarea ... SRL transmite ,,concluzii scrise” prin
care reitereaza motivele de nelegalitate cu privire la respingerea ofertei
sale.

In acest sens, precizeaza ca nu a criticat documentatia de atribuire,
ci doar a aratat ca, raportat la legislatia specifica, nu este necesar a fi
realizate studiile de securitate la incendiu pentru respectivele obiective
de investitii si prin urmare, nu a omis sa coteze financiar doua dintre
activitati in propunerea financiara ci, a raspuns ca ,,desi nu sunt
necesare, in cazul in care acesta vor fi totusi solicitate, in viitor, pentru
aceste 2 tipuri de activitati nu se vor percepe costuri’”, mai ales ca ,de
esenta achizitiilor publice ce fac obiectul unui acord-cadru este_insasi
incertitudinea efectuarii in concret a acestora. In cazul procedurilor de
atribuire a acordurilor-cadru, autoritatea contractanta nu detine
informatii certe cu privire la cantitatea concretd ce urmeaza sa fie
achizitionata, necesitatea urmand sa se formeze ad-hoc, dupa cum
exista posibilitatea ca aceasta necesitate sa nu se nasca vreodata”.

De altfel afirma contestatoarea, chiar autoritatea contractanta
recunoaste, ,,cu valoarea probatorie a unei veritabile marturisi judiciare
in sensul art. 349 C.p.c. ca este perfect posibil, prin raportare la natura
juridicd a acordului-cadru ca, in viitor, sd& nu se nasca vreodata
necesitatea autoritatii contractante de a comanda si obtine studii de
securitate la incendiu pentru obiectivele prevazute la sectiunea
Infrastructurad nr. crt. 2 Pasaj rutier/pietonal/suprateran/pod si nr. crt. 3
Pasaj rutier/pietonal/ suprateran/pod’, motiv pentru care in opinia sa,
raspunsul transmis nu poate fi considerat neconcludent. Prin raportare
la acest rationament, sustine ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a cauzei C - 367/19 nu poate fi primita deoarece nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu era mentionata vreo interdictie
expresa ca, pentru o anume activitate, pretul ofertat sa fie zero, mai ales
ca avand in vedere si natura juridica a acordului-cadru de a fi o
promisiune bilaterala prin care partile se obliga ca, in viitor, sa incheie
contracte de lucrari in cazul in care va aparea o necesitate in acest sens
a autoritatii contractante.
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Referitor la faptul ca oferta sa a fost respinsa pe motiv de raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca, an
mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertarea unui pret
zero pentru 2 tipuri de activitati (intocmire studii/scenarii de securitate la
incendiu pentru pasaje si poduri) ar fi echivalenta, din punct de vedere
juridic, cu lipsa totala a pretului sau cu lipsa cotarii financiare a
respectivelor activitati, aprecierea fiind contrara chiar jurisprudentei
CJUE citate, prin care s-a decis ca ,,Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat
(UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat
in sensul cd acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea
ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este de
0 euro”.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca daca se tine cont de
explicatia din cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 3, respectiv de
motivul pentru care nu se percepe nicio suma de bani pentru realizarea
"Studiului de securitate la incendiu", aceasta abordare nu poate fi
considerata neconcludenta, in conditiile in care se explica, din punct de
vedere financiar, cum se vor executa unele activitati asumate prin oferta
tehnica, aspect care conduce la concluzia ca ,,pretul zero era justificat
din perspectiva legislatiei speciale in materie (Legea nr. 307/2006 si HG
nr. 571/2016) si nu exista nicio necorelare intre propunerea tehnica si
propunerea financiara”. Prin urmare, afirma contestatoarea, ,,cele doua
tipuri de activitati au fost ofertate in cadrul propunerii tehnice, doar
pretul ofertat pentru acestea a fost zero”, situatie in care, in opinia sa,
dispozitiile art. 1660 alin. 1) si 2) Cod civil nu sunt aplicabile in speta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3394/18.01.2024, societatea ... SRL solicita ,,admiterea contestatiei
formulata de catre societatea ... SRL cu constatarea ca motivele pentru
care oferta acesteia a fost declarata neconforma si inacceptabild sunt
nelegale si netemeinice (...) in ipoteza admiterii contestatiei, autoritatea
contractanta va fi obligatd sd adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, iar in baza principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
madsurile adoptate (...) se impun a fi adoptate si fata de subscrisa”.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a procedat la declararea
ofertei acesteia ca neconforma si inacceptabila intrucat aceasta nu ar fi
atribuire si nu ar fi raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca obiectul celui
mai mare contract subsecvent este reprezentat de servicii de proiectare
pentru constructii civile pentru care sunt necesare, in mod obligatoriu,
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conform normelor de proiectare incidente studii de securitate la incendiu.
In schimb, celelalte contracte subsecvente, care vizau, printre altele,
servicii de proiectare pentru pasajele rutiere/pietonale suprateran/pod,
constructii pentru, nu presupun, in mod obligatoriu, intocmirea unor
studii de securitate la incendiu conform normelor de proiectare incidente.
Altfel spus, desi in oferta tehnica apar studiile de securitate la incendiu
pentru constructiile civile, intrucat oferta tehnica a fost realizata pentru
constructii civile, in oferta financiara se putea prevede un pret de 0 lei
pentru studii de securitate la incendiu pentru constructii pasaje
rutiere/pietonale suprateran/pod) intrucat pentru aceste constructii nu
sunt in mod obligatoriu legal necesare astfel de studii.

In continuare, intervenienta invocd art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
precizand ca potrivit art. 61 alin. (3) ,,interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

De asemenea, intervenienta arata ca o alta conditie pe care trebuie
sa o indeplineasca cererea de interventie accesorie este aceea a
existentei unui interes propriu al tertului, interes care trebuie sa fie
distinct de cel al partii in favoarea cdreia intervine si care poate consta
intr-un folos concret material sau moral. In acest sens, afirma ca, in
prezenta cauza, interesul sau consta in a sprijini pozitia procesuala a
societatii ... SRL deoarece si oferta sa fost respinsa, ca fiind neconforma
si inacceptabila, pe acelasi motiv ca nu a fi ofertat preturile unitare
pentru 4 activitati (dintre care doua sunt identice cu ale contestatoarei)
incluse in documentatia de atribuire. Practic, in ipoteza admiterii
contestatiei formulata de societatea ... SRL, autoritatea contractanta va
fi obligata sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, iar in baza
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, masurile adoptate se
impun a fi adoptate si fata de societatea ... SRL, autoarea cererii de
interventie.

Prin punctul de vedere nr. 24048/25.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 4958/25.01.2024, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de interventie formulata de societatea ... SRL, ca
inadmisibila, avand in vedere interesul propriu recunoscut de
intervenienta ce vizeaza rezultatul final al evaluarii, respectiv
respingerea ofertei sale si reintroducerea in evaluare, actiuni care, in
opinia sa, nu pot fi realizate decat prin formularea unei contestatii,
conform prevederilor legale in materie.

In ceea ce priveste ,,asa zisul interes comun”, autoritatea
contractanta precizeaza ca motivele respingerii ofertei intervenientului
nu sunt similare cu cele ale contestatarului, asa cum insusi intervenientul
recunoaste ca numai ,,doua sunt identice", ceea ce dovedeste
inadmisibilitatea demersului introdus. In sustinere, citeazd urmatorul
pasaj din cererea de interventie: ,In prezenta cauza, interesul subscrisei
pentru a sprijini pozitia procesuala a societatii ... SRL rezida din faptul ca
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oferta subscrisei a fost declarata de Autoritatea Contractanta ca fiind
neconforma si inacceptabila pe motiv ca nu am fi ofertat preturile unitare
pentru 4 activitati (dintre care doua sunt identice cu ale contestatoarei)
incluse in documentatia de atribuire, respectiv tot pentru faptul ca nu
am ofertat studiul de securitate la incendiu acolo unde nu sunt impuse
prin legislatie, fiind aceleasi motive de fapt si de drept pentru care oferta
Contestatoarei ... SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila”.

Prin adresa cu nr. 28899/30.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 5857/30.01.2024, autoritatea contractanta inainteaza un ,punct de
vedere” fata de concluziile scrise formulate de catre societatea ... SRL
solicitand respingerea contestatiei depuse pentru considerentele de mai
jos.

Referitor la afirmatiei contestatoarei privind ,persistenta
achizitorului in interpretarea eronata a dispozitiilor legale prin raportare
la continutul ofertei noastre financiare si la raspunsul la solicitarea de
clarificare care a vizat costurile aferente studiului de securitate la
incendiu (...)", autoritatea contractanta invedereaza ca, pe de-o parte,
aceasta sustine o ,,asa zisa lipsa de obligativitate legala a realizarii
respectivului studiu”, iar pe de alta parte ,,ca-/ va realiza in mod
gratuit”.

Or, in masura in care nu au fost solicitate clarificari la documentatia
de atribuire sau necontestarea acesteia, arata ca societatea
contestatoare a inteles ca are obligatia de a elabora respectivele studii,
contrar sustinerilor acesteia, aspect care, 1in opinia autoritatii
contractante, demonstreaza legalitatea deciziei de respingere.

In opinia autoritatii contractante, este nereala afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,subscrisa nu am omis sa cotam financiar
doua dintre activitati in propunerea financiara ci am precizat doar ca cele
doua activitati nu vor fi necesare prin raportare la legislatia speciala in
materie dar, in cazul in care acesta vor fi totusi solicitate, in Vviitor,
pentru aceste 2 tipuri de activitati nu se vor percepe costuri”, intrucat in
cadrul propunerii financiare a acesteia nu este mentionat niciun pret la
respectivele activitati, pe motiv ca ,,nu vor fi necesare”, asa cum rezulta
din raspunsul la solicitarea de clarificari,

Autoritatea contractanta considera ca nici afirmatia contestatoarei
potrivit careia ar fi ,de esenta achizitiilor publice ce fac obiectul unui
acord-cadru este insasi incertitudinea efectuarii in concret a acestora. in
cazul procedurilor de atribuire a acordurilor-cadru, autoritatea
contractantd nu detine informatii certe cu privire la cantitatea concreta
ce urmeaza sa fie achizitionata, necesitatea urmand sa se formeze ad-
hoc, dupa cum exista posibilitatea ca aceastad necesitate sa nu se nasca
vreodata”, nu este relevanta deoarece evaluarea ofertelor se face numai
in baza cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca mentiunea
contestatoarei potrivit careia , oferta noastra a fost respinsa pe motiv de
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raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractantd a apreciat ca ofertarea unui pret zero pentru 2 tipuri de
activitati (intocmire studii/scenarii de securitate la incendiu pentru
pasaje si poduri) ar fi echivalenta, din punct de vedere juridic, cu lipsa
totala a pretului, cu lipsa cotarii financiare a respectivelor activitati.
Implicit, autoritatea a considerat ca pretul zero este un neobisnuit de
scazut pentru ca, in caz contrar, acest pret nu putea fi apreciat ca
neconcludent” reprezinta o denaturarea a situatiei, intrucat aceasta nu a
ofertat un pret zero, ci nu a mentionat deloc pretul unitar pentru cele
doua activitati in cadrul propunerii financiare.

Prin cererea inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5548/29.01.2024,
intervenienta ... SRL solicita acces la dosarul nr. ... aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, invocand dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Societatea contestatoare ... SRL a depus ,note de sedinta”
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 6459/01.02.2024, fata de punctul de
vedere nr. 28899/30.10.2024, -elaborat de catre autoritatea
contractanta, in care sustine ca legislatia speciala in materia securitatii la
incendiu nu reglementeaza vreo obligatie de intocmire de studii/scenarii
de securitate la incendiu pentru pasaje, ci exclusiv pentru spatii aflate in
interiorul cladirilor, invocand art. 1 alin. (2) lit. d) ind. 1) si lit. o) din
Legea nr. 307/2006.

In acelasi sens, reitereaza ca actul normativ, care reglementeaza
categoriile de constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau
autorizarii privind securitatea la incendiu, este HG nr. 571/2016, din
analiza caruia rezulta ca nici pasajele rutiere sau pietonale
subterane/supraterane si nici podurile, nu se regasesc anexele 1 si 2 ale
actului normativ in cauza. Prin urmare, afirma contestatoarea, acest tip
de constructii nu necesita avizare si autorizatie de securitate la incendiu,
motiv pentru care nu este necesar a se intocmi studiu/scenariu de
securitate la incendiu.

De altfel, sustine contestatoarea, din caietul de sarcini rezulta ca
intocmirea acestor studii/scenarii de va realiza ,dupa caz", adica numai
daca legislatia specifica o impune - pct. 6 din tabelul de la fila 7 a
caietului de sarcini. Avand in vedere cerinta in cauza, contestatoarea
afirma ca in cadrul ofertei sale a precizat ca ,,Elaborarea documentatiei
de avizare a lucrarilor pentru obtinerea avizului de Securitate la incendiu
(ISU) se va realiza dupa caz, adica numai in acele cazuri in care
legislatia specifica instituie obligatia de realizare a documentatiei de
avizare, ceea ce nu era cazul pentru pasajele pietonale sau rutiere
Ssubterane sau supraterane, acestea nefiind constructii/cladiri”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca la art. 11
din Normele metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate la
incendiu si protectie civila din 29.11.2022, aprobate prin OMAI
180/2022, se arata ca scenariul de securitate la incendiu se intocmeste
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potrivit modelului prezentat in anexa nr. 4 iar scenariul de securitate la
incendiu preliminar se intocmeste potrivit modelului prezentat in anexa
nr. 5. Or, in masura in care din descrierea continutului cadru obligatoriu
al scenariului de incendiu preliminar rezulta ca acesta nu contine niciun
fel de cerinte referitoare la pasaje supra sau subterane, ci doar la cladiri
si instalatiile conexe acestora, rezulta ca acestea nu trebuiau realizate,
mai ales in situatia in care un proiectant nu are cum estima costul pentru
o documentatie tehnica - scenariu de securitate la incendiu, ce nu este
impusa prin HG nr. 571/2016.

In opinia contestatoarei, rationamentele autoritatii contractante
eludeaza logica fireasca a achizitiilor publice deoarece legislatia speciala
nu a prevazut niciodata obligatia intocmirii unui scenariu de incendiu
pentru poduri si pasaje si nici nu prevede forma si continutul unui
scenariu de incendiu pentru poduri si pasaje.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in conditiile in care pretul este
unul dintre criteriile de atribuire a acordului cadru, in opinia acesteia, ,,0
diferentad de doar un leu in minus sau in plus poate insemna clasarea pe
primul sau al doilea loc, este evident ca autoritatea contractanta incalca
grav principiile achizitiilor publice atunci cadnd atribuie acordul cadru
catre asocierea care a prezentat un pret mincinos (pentru determinarea
cdruia nu exista criterii legale clare) pentru intocmirea de scenarii de
incendiu pentru poduri si pasaje, considera petenta".

Prin cererea inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5548/29.01.2024,
intervenienta ... SRL solicita acces la dosarul nr. ... aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, invocand dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, intervenienta transmite ,,concluziile scrise”, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 6531/01.02.2024, solicitand respingerea ca neintemeiate
a apararilor autoritatii contractante mentionate in punctul de vedere nr.
24048/25.01.2024, potrivit carora ,,motivele din cererea de interventie
puteau fi invocare doar prin formularea unei contestatii’”’, deoarece, ]n
opinia sa, ,,argumentele sale privind rezultatul final al evaluarii vizeaza
demonstrarea interesului personal, legitim, nascut si actual in stabilirea
de catre C.N.S.C. a faptului ca autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei ... SRL si oferta sa ca fiind inacceptabile si neconforme,
iar prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre Consiliu a
reevaludrii ofertelor, autoritatea contractantd are obligatia de a relua
procedura de atribuire de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit
principiului repunerii in situatia anterioara, restitutio in integrum, se
ajunge in situatia in care aceasta etapa nu s-ar fi incheiat/derulat”.

In opinia intervenientei, chiar daca cercetarea efectuata de catre
Consiliu are in vedere numai oferta contestatoarei ... SRL, niciunde in
cadrul prevederilor legale nu se prevede limitarea intinderii masurilor de
remediere doar cu privire la operatorul economic care a formulat
contestatia, cu atat mai mult cu cat motivele pentru care oferta acestui
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contestator a fost declarata inacceptabila si neconforma, mai ales in
situatia in care ar fi similare cu ale sale. Faptul ca reevaluare se dispune
ca urmare a admiterii contestatiei formulate de societatea ... SRL nu
presupune ,,ipsofacto” ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta/riguroasa si completa a tuturor ofertelor celorlalti
operatorilor economici implicati, mai ales ca ,,nu intrd in competenta
C.N.S.C. sa interzica autoritdtii contractante reevaluarea totala a
calificarii ofertantilor si a conformitatii ofertelor acestora”.

Referitor la critica autoritatii contractante potrivit careia oferta ...
SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila pentru motive diferite
de cele ale contestatoarei, respectiv ca nu s-ar fi ofertat 4 activitati, iar
contestatoarea nu ar fi ofertat 2 activitati, intervenienta solicita sa se
constate ca motivele pentru care nu a existat o ofertare explicita a acelor
4 activitati/2 activitati sunt comune, motiv pentru care nu prezinta
relevanta numarul activitatilor in sine care nu au fost explicit ofertate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8134/08.02.2024,
contestatoarea ... SRL reitereaza ca ,,nu exista nicio necorelare intre
propunerea financiara si propunerea tehnica” iar ,,autoritatea
contractanta continua insa abordarea extrem de superficiala si simplista
(...) In loc sa arate de ce argumentele subscrisei nu ar fi corecte".

Prin adresa nr. 42349/08.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8266/09.02.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
fata de notele scrise formulate de catre societatea ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin “licitatie deschisa”, online, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii, cu durata de 48 luni si avand ca
obiect: ,SERVICII DE PROIECTARE PENTRU ELABORARE DE
DOCUMENTATII TEHNICO - ECONOMICE”, cod CPV 71300000-1 Servicii
de inginerie (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, la pct. I1.2.5, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderile aferente acestora
fiind: ,Experienta profesionala a Managerului de proiect pozitia 1 din
caietul de sarcini — 15%, Pretul ofertei — 40%, Experienta Arhitectului cu
drept de semnatura OAR - 15%, Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor - Abordarea propusa
pentru implementarea contractului - 15%, Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor - Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
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economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei — 15%”. La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi
document, s-a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 136.985.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 348523/22.12.2023, pag. 97 -
108, operatorii economici care au depus oferte in termenul limita sunt
urmatorii:

ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; Societatea ... SRL; ASOCIEREA ...
SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii propunerilor financiare, ofertele apartinand
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL si societatii ... SRL au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme, in temeiul art. 137 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. 3) din Legea nr. 98/2016.
Oferta desemnata céastigatoare apartine ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL, prin adresa nr. 348531/22.12.2023, pag. 112 - 115; ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, prin adresa nr. 348525/22.12.2023, pag. 116 - 118.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, asocierile in cauza au
formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele mentionate in
partea introductiva, astfel: ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL -
dosar nr. ...; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL - dosar nr. ....

Conform recipiselor anexate, Consiliul constata ca atat
contestatoarea ... SRL (dosarul nr. ...), cat si contestatoarea ... SRL
(dosarul nr. ...) au constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3394/18.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul va
retine ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Conform cererii de interventie in cauza, societatea ... SRL afirma ca
,,admiterea contestatiei formulatd de catre ... SRL cu constatarea ca
motivele pentru care oferta acesteia a fost declarata neconforma si
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inacceptabila sunt nelegale si netemeinice’” deoarece ,,in ipoteza
admiterii contestatiei formulata de societatea ... SRL (...) masurile
adoptate cu privire la societatea ... SRL se impun a fi adoptate si fata de
subscrisa”.

Referitor la oferta apartinand societatii ... SRL, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit raportului procedurii nr. 348523/22.12.2023,
oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, decizia
respectiva fiind comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr. 348527/22.12.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborate cu cele ale art. 61* alin.
1) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
(..)".

Prin urmare, in situatia in care societatea ... SRL era nemultumita
de modul de evaluare a ofertei sale, trebuia sa se prevaleze de normele
legale anterior citate si sa inainteze o contestatie in termenul legal
stabilit la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu constituirea
cautiunii ceruta de lege.

Insa, din lecturarea documentului aferent, rezulta ca societatea ...
SRL nu s-a prevalat de normele legale anterior invocate, ci a transmis o
veritabila contestatie ,,mascatd”, care nu respecta cerintele imperative
anterior invocate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3394/18.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, intrucat nu respecta conditiile
imperative ale legii.

Referitor la contestatiile in cauza, preliminar analizarii aspectelor
criticate de catre ambele contestatoare, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, autoritatea
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contractanta este obligata sa evalueze fiecare oferta strict pe baza
cerintelor existente in cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum
statueaza, in mod constant, atat jurisprudenta nationala, cat si cea
europeana, in sensul ca trebuie sa se raporteze la ,,gradul de
conformitate a ofertelor cu cerintele care figureaza in documentatia
cererii de oferta” (C-538/13).

De asemenea, urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 215 alin. 2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la cele de mai sus, referitor la contestatia formulata
de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul retine ca potrivit
adresei nr. 348531/22.12.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa, in
temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,,(...) decizia
de respingere a ofertei este fundamentata de analiza (...) la raspunsurile
oferite de asociere la solicitarile de clarificari — etapa financiara (...)
raspunsurile transmise de ofertant sunt neconcludente (...) pornind de la
datele existente in oferta initiala si raspunsurile oferite in cadrul carora
nu au existat justificari pentru acelasi total de ore aferent celui mai mare
contract subsecvent, de fiecare data ofertantul transmitand calcul pentru
un total diferit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va cuprinde
pretul total ofertat (...) Oferta ca expresie a valorii ofertate pentru
executia intregului acord -cadru (cantitati maxime) si care se compune
din pretul serviciilor de proiectare, avandu-se in vedere toate informatiile
oferite/solicitate de autoritatea contractanta cu privire la continutul
propunerii financiare (...) Propunerea financiara va fi elaborata astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
preturile si tarifele respective (exprimate in Lei, fara TVA), precum si la
alte conditii contractuale, financiare si comerciale legate de prestarea
serviciilor prevazute in cadrul caietului de sarcini, astfel inc4dt aceasta sa
asigure realizarea intregilor cantitati de servicii solicitate prin caietul de
sarcini, cel putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile serviciilor aferente acordului - cadru. Totodata, in ceea
ce priveste serviciile de proiectate si serviciile asimilate, ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat sa poata proba asigurarea
realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. In acest scop, nivelurile
tarifelor/cotatiilor de pret incluse in cadrul propunerii financiare vor
trebui sa includa toate cheltuielile legate de implementarea contractului
care pot fi incidente pana la receptia finala, cum ar fi, dar fara a se limita
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la cele ce urmeaza: salariile sau, dupa caz, onorariile expertilor cheie,
non-cheie/personal auxiliar/suport (cum ar fi salariu brut, eventuale
sporuri obligatorii - ore suplimentare, concedii, coeficientii stabiliti de
lege pentru obligatiile legale de plata in raport cu remunerarea
expertilor, etc.), orice costuri logistice conexe realizarii serviciilor (cum
ar fi transport materiale si personal, cazare, diurna, masa, etc.), costuri
de comunicatii (voce/date), costuri cu diversele materiale (consumabile),
costul cu echipamentele din dotarea ofertantului (inclusive eventualele
mijloace fixe care vor fi utilizate in vederea realizarii contractului,
amortismente, etc.), costuri operationale/ de finantare (cum ar fi
cheltuieli administrative, dobanzi, etc.), alte cheltuieli indirecte (cum ar
fi costurile cu garantiile acordate), precum si cota de profit aferenta
prestarii serviciilor solicitate, cu incadrarea in valoarea estimatd a
contractului. In acest sens, ponderea/cuantumul acestor costuri in pretul
total ofertat se va evidentia in mod distinct intr-o anexa la propunerea
financiara (...) Prin urmare, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze,
la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in
cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, pag. 8 — 11, Consiliul retine ca valoarea acesteia, de
107.262.700 lei fara T.V.A., reprezinta 78,30% din valoarea estimata a
acordului — cadru, respectiv suma de 136.985.000 lei, fara T.V.A., astfel
cum este mentionat in cadrul anuntului de participare nr. ....

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta’”. Conform art. 136 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in aplicarea cadrului juridic mai sus mentionat,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 296081/03.11.2023, pag. 16 -
17, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Ca urmare
a verificarii de catre comisia de evaluare a propunerii financiare depusa
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(...) s-a constatat faptul ca ati ofertat un pret neobisnuit de scazut (...)
valoarea ofertatd de dumneavoastra reprezinta 78,30% din valoarea
estimatd (...) comisia de evaluare va solicita sa clarificati modul de
formare al pretului (...) 2. Avand in vedere clarificarea din oficiu (...) din
data de 16.08.2023, in care sunt mentionate urmdatoarele «Anexa la
formularul de oferta precum si anexa la caietul de sarcini se va modifica
la capitolul Infrastructura pozitia 3 categoria de lucrari — Reabilitare,
modernizare, consolidare, autorizare ISU cat si extindere, constructie
existenta, astfel: In loc de: Pasaj rutier/pietonal suprateran pod - Se va
citi: Pasaj rutier/pietonal subteran/pod» si faptul ca in anexa la
formularul de oferta incarcat (...) la capitolul Infrastructura pozitia 3
categoria de lucrari - Reabilitare, modernizare, consolidare, autorizare
ISU cat si extindere, constructie existenta este mentionat <«Pasaj
rutier/pietonal suprateran/pod» comisia de evaluare va solicita sa
clarificati; 3. In urma verificarii anexei la formularul de oferta (...)
comisia de evaluare a identificat o eroare aritmetica la capitolul -
CONEXE/STUDII (...) Avand in vedere cele de mai sus (...) retransmiteti
anexa la formularul de oferta corectat fara erori aritmetice (...) precum
si formularul de oferta corelat cu anexa la formularul de oferta”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
VPE081975/07.11.2023, pag. 11 - 36, astfel: ,,(..) Raspuns nr. 1.
Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile prestate/serviciile furnizate. Pretul a fost calculate
raportat la efortul efectiv estimat pentru acoperirarea tuturor cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta (..) La calcularea pretului total
pentru prestarea serviciilor = 150 lei/ora. Tariful orar include costurile cu
salariile nete, costurile impozitelor, taxelor si contributiilor salariale,
costrui logistice si costuri indirecte generate de proiect si marja de profit
(...) b) Previziunea privind numarul de ore pe fiecare subactivitate: (...)
numarul de ore (...) coroborat cu tariful orar corespunde pretului total
(...) respectiv un numar de 709.984,67 ore la un tarif de 150 lei/ora fara
TVA (..) 2. Solutiile tehnice adoptate (...) Raspuns nr. 2: Mentionam
faptul ca in anexa la formularul de oferta, la categoria — Infrastructura,
pozitia 3, categoria de lucrari <«reabilitare, modernizare, consolidare,
autorizare ISU cat si extindere, constructie existenta» preturile
prezentate sunt aferente categoriei de obiectiv «Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod». Transmitem anexa la formularul de oferta actualizat in
concordanta (..) Raspuns nr. 3. Am corectat eroarea semnalatad si
atasam prezentei anexa la formularul de oferta corectat (...)".

In urma analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta,
avand nelamuriri cu privire la diferenta dintre numarul de ore mentionate
in raspuinsul de mai sus, prin adresa nr. 300146/07.11.2023, pag. 39 -
40, solicita contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Avand in
vedere cerinta din fisa de date a achizitiei publice de la sectiunea «IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare» (...) ofertantul va elabora
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propunerea financiara astfel incat sa poata proba asigurarea realizarii
tuturor activitatilor (...) nivelurile tarifelor/cotatiilor de pret incluse in
cadrul propunerii financiare vor trebui sa include toate cheltuielile legate
de implementarea contractului (...) In acest sens, ponderea/cuantumul
acestor costuri in pretul total ofertat se va evidentia in mod distinct intr-
0 anexa la propunerea financiara (...) Comisia de evaluare va solicita sa
clarificati (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
VPE082086/09.11.2023, pag. 39 - 40, astfel: ,,(...) Retransmitem anexa
atasata prezentului raspuns (...) intre momentul depunerii ofertei si
momentul actual au intervenit modificari fiscale aplicabile in domeniul
constructiilor (...) care sunt de natura a modifica ponderile estimate la
momentul depunerii ofertei (...) Concret, modificarile fiscale au
determinat o crestere procentuala a taxelor legale aferente salariilor
nete si o scadere a marjei de profit (...)".

Conform probelor existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a continuat procesul de evaluare in privinta propunerii
financiare a contestatoarei si prin adresa nr. 304790/10.11.2023, pag.
48, a solicitat acesteia urmatoarele clarificdri: ,,(...) 1. In urma evaludrii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (...) comisia de evaluare a
constatat ca pentru justificarea pretului deosebit de scazut ati mentionat
ca tariful utilizat per ora este in suma de 150 lei, iar consumul de ore
pentru fiecare categorie de lucrari/categorie de obiective conform anexei
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 296081/03.11.2023
(...) pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent stabilit prin
documentatia de atribuire este de 71.600 ore. In <«Graficul alocare
resurse umane pe tip resursa - scenariul Scoala Noua» (...) comisia de
evaluare a constatat ca consumul de ore pentru cel mai mare contract
subsecvent este de 76.625,01 ore iar inmultind tariful cu 150 de lei/h cu
consumul de ore mai sus mentionat reiese valoarea de 11.493.751,50 lei
si in propunerea financiard a dvs. valoarea celui mai mare contract
subsecvent este in suma de 10.740.000 lei. Avand in vedere cele de mai
sus comisia de evaluare ca solicitd sa justificati necorelarea din
propunerea tehnica (Graficul alocare resurse umane pe tip resursa -
Scenariul Scoala Noua) si propunerea financiara”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
VPE082239/14.11.2023, pag. 43 - 49, dupa cum urmeaza: ,,(...) Toate
serviciile prevazute la linia 10 din sectiunea Constructii civile din anexa
Consum ore (...) ca justificare numar de ore - 71.600 ore (...) Asa cum
se poate observa, efortul estimat pentru realizarea documentatiilor
enumerate este corelat cu cel prezentat in documentul «Anexa Consum
ore», randul 10, sectiunea Constructii civile, respectiv 71.600, restul
orelor fiind alocate efortului de intocmire a studiilor necesare. Aratam
faptul ca numarul de 71.600 ore inmultite cu tariful orar de 150 lei/ora
este corelat cu totalul ofertat pentru linia 10 (...) respectiv suma de
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10.740.000 lei (...) La nivelul documentatiei de atribuire, cel mai mare
contract subsecvent a fost definit ca fiind «Constructie Noua — Gradinita,
cresa, Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sald de sport (mica) in
incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive (...)» insa nu a fost data
nicio informatie cu privire la terenul ce a fost studiat si numarul studiilor
ce trebuie realizate. Pentru a oferi o detaliere cat mai clara asupra
scenariului de proiectare pentru cel mai mare contract subsecvent, am
facut estimari privind studiile ce ar fi putut fi necesar a fi efectuate (...)
Aratam faptul ca pentru studii si servicii conexe au fost estimate un
numar total de 5.122,67 ore la un tarif orar de 150 lei/ora, se coreleaza
cu suma preturilor studiilor si serviciilor conexe prevazute in scenariu,
respectiv 768.400 lei (...) Astfel aratam faptul ca numarul total de ore
din Graficul alocare resurse umane pe tip resursa - Scenariul Scoala
Noua - 76.622,68 ore (71.600 ore pentru proiectare si 5.122,67 ore
pentru studii si servicii conexe) corespunde pretului total luat in calcul
pentru scenariul prezentat - 11.508.400 lei (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca ,,Propunerea tehnica se va elabora prin raportare la cel
mai mare contract subsecvent (...)”. Conform anexei la caietul de
sarcini, pag. 55, cel mai mare contract subsecvent este ,,Constructie
Nouad - Gradinita, Cresa, Scoala gimnaziala/After school, Liceu, Sala de
sport (mica) in incinta scolilor, cladire pentru activitati sportive fara a se
limita la acestea”.

De asemenea, din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei,
respectiv a Graficului de resurse umane, pe tip de resursa - Scenariul
Scoala noua, corespondent cel mai mare contract subsecvent
este ,,Constructie Noua - Gradinita, Cresa, Scoala gimnaziala/After
school, Liceu, Sala de sport (mica) in incinta scolilor, cladire pentru
activitati sportive fara a se limita la acestea”, pag. 1, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a alocat un numar de 76.625,01 ore.

Potrivit adresei nr. VPE081975/07.11.2023, transmisa de catre
contestatoare la solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta, tariful orar propus este de 150 lei, ceea ce inseamna ca
valoarea totala a numarului de ore mai sus mentionata este de:
11.493.751,5 lei.

Pe de alta parte, din analiza propunerii financiare a contestatoarei,
respectiv a anexei la Formularul de oferta - SERVICII DE PROIECTARE
PENTRU ELABORARE DE DOCUMENTATII TEHNICO - ECONOMICE, pag.
1, Consiliul retine ca la pozitia 10 - Constructie nou, valoarea
consemnata este de 10.740.000 lei; prin impartirea acestei sume la
tariful de 150 lei/ora, rezulta un numar de 71.600 ore, mai mic cu
5.025,01 ore fata de numarul prevazut de catre contestatoare, in cadrul
propunerii tehnice initial depuse.
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De altfel, in cuprinsul prezentei contestatii, chiar societatea
contestatoare recunoaste ca graficul de alocare resurse umane din
propunerea tehnica continea 76.625,01 ore, cu mentiunea ca din analiza
documentelor respective, Consiliul a constatat ca acest numar de ore
este alocat exclusiv pozitiei ,,nr. 10 - Constructie noua”, pozitie care nu
contine niciun alt serviciu ,,aferent studiilor posibil necesare acestui
contract”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu existd nicio necorelare intre
propunerea tehnica si cea financiarad', deoarece conform documentelor
existente si argumentelor de mai sus, intre propunerea tehnica si cea
financiara a acesteia exista o diferenta de 5.025,01 ore, cuantum care
nu se regaseste la pozitia respectiva.

Prin urmare, din analiza informatiilor continute in raspunsurile
contestatoarei, rezulta ca aceasta a modificat structura propunerii
financiare, in sensul ca la pozitia 10 din anexa la formularul de oferta nu
exista precizat numarul de 71.600 ore, fiind mentionata mentionata o
singura valoare, aferenta unui numar de 76.625,01 ore, lipsind
activitatile invocate de catre contestatoare, cu scopul de a justifica ,in
mod artificial, diferenta de 5.025.,01 ore, devenind astfel incidente
prevederile art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici afirmatiile contestatoarei
din cadrul contestatiei in cauza, potrivit carora ar fi vorba despre
o ,,eroare aritmetica”, in sensul ca ,,alocarea corecta pentru pozitia de
inginer proiectant este de 63,67 ore in loc de 48 ore (...) pentru pozitiile
coordonator proiectare si manager de proiect alocarea corecta este de
88 ore in loc de 47 ore”, intrucét, in cazul de fata, nu este vorba despre
0 eroare aritmetica, ca rezultat al unei greseli rezultate in urma efectuarii
unei operatiuni aritmetice (scadere/adunare; inmultire/impartire), care
sa se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
(,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente’’), ci chiar de modificarea
numarului de ore aferent categoriilor de personal de mai sus, fapt ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, mai
Sus citate.
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Or, in situatia in care efectul modificarilor structurale de mai sus
consta in schimbarea numarului total de ore alocat celui mai mare
contract subsecvent - pozitia 10, informatiile prezentate de catre
contestatoare prin 2 (doud) dintre cele 3 (trei) raspunsuri, respectiv
76.722,68 ore si 76.622,68 ore nu pot fi considerate un viciu de forma in
acceptiunea art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 (,,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire’), fiind tot o modificare a propunerii
financiare, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 6) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca pe baza argumentelor mai sus
prezentate, fata de oferta contestatoarei, sunt incidente si prevederile
art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconformda in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului (...)"”, astfel cum este
mentionat in raportul procedurii nr. 348523/22.12.2023, respectiv
adresa nr. 348531/ 22.12.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta ASOCIERII ... SRL
(lider)/... SRL/... SRL/... SRL, ca inacceptabila si neconforma. Pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
asocierea anterior mentionata cu autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), Consiliul, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, retine ca potrivit adresei nr.
348525/22.12.2023, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, deoarece in urma evaluarii propunerii
financiare a rezultat ca ,,nu sunt ofertate respectiv mentionate, preturile
unitare pentru 2 activitati (...) studiul de securitate la incendiu pentru
cele doua obiective: Pasaj rutier/pietonal suprateran/pod si Pasaj
rutier/pietonal subteran/pod”.

Consiliul va retine ca in anexa la caietul de sarcini, rubrica:
Infrastructura, pag. 56, pentru obiectivele de la pozitia nr. 2 - Pasaj
rutier/pietonal suprateran/pod si pozitia nr. 3 Pasaj rutier/pietonal
subteran/pod, printre activitatile de ,,Reabilitare, modernizare,
consolidare, autorizare ISU cat si extindere, constructie existenta”, se
solicita realizarea ,,Studiului de securitate la incendiu”.
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Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei, pag. 3
— 7, Consiliul constata ca aceasta nu a ofertat cele 2 (douad) activitati, in
dreptul celor 2 (doud) obiective de infrastructura mai sus mentionate, la
rubrica ,,Studiu de securitate la incendiu - Pret unitar”, fiind trecuta
valoarea zero.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin raportare la dispozitiile
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
296069/03.11.2023, pag. 22 - 23, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 3. In urma verificarii anexei
la formularul de oferta incarcat de dvs. (..) comisia de evaluare a
constatat ca la capitolul <«Infrastructurd» coloana 9 - Studiu de
Securitate la incendiu, pentru pozitia 2. - Pasaj rutier/pietonal
suprateran/pod si 3. Pasaj rutier/pietonal subteran/pod, nu ati trecut
pretul unitar, fapt pentru care comisia de evaluare va solicita sa
clarificati”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
578/07.11.2023, astfel: ,,(...) Raspuns intrebare 3: Cele doua tipuri de
obiective: Pasaj rutier suprateran/pietonal suprateran/pod si Pasaj
tuier/pietonal subteran/pod, nu se supun autorizarii privind securitatea
la incendiu, conform HG nr. 571/2016, dar in cazul in care este necesara
realizarea Studiului de Securitate la incendiu, ne asumam sa-l realizam
fara a percepe costuri suplimetare, fata de oferta depusa”.

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
a consemnat in cadrul procesului - verbal nr. 316672/21.11.2023, pag.
62 - 94, urmatoarele: ,,(...) Prin raspunsul transmis ofertantul incearca
sa Isi mascheze neofertarea celor 2 activitati, dand explicatii irelevante,
cu atat mai mult cu cat respectivele activitati erau clar delimitate, atat in
documentatia de atribuire, cat mai ales in formularele puse la dispozitie.
In plus (...) s-a constatat ca in propunerea tehnica aceste activitati sunt
descrise separate/detaliat, ceea ce dovedeste ca ofertantul a inteles
importanta fiecarei activitati si faptul ca sunt activitati independente,
contrar afirmatiilor din raspunsul transmis. Acest raspuns consideram ca
nu poate fi luat in calcul deoarece este contrazis/demontat de precizarile
din oferta tehnica in cadrul careia fiecare activitate este ofertata
separate/distinct (...) motiv pentru care se recomanda a se considera
raspuns neconcludent, iar oferta respinsd ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016 (...) ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. 3) lit. c) si d) din HG nr. 395/2016".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in cuprinsul clarificarii a aratat
ca isi asuma sa realizeze gratuit «Studiul de securitate la incendiu»",
avand in vedere faptul ca activitatile mai sus mentionate, respectiv cele
de realizare a studiului de securitate la incendiu pentru obiectivele in
cauza, sunt necesare, motiv pentru care costurile aferente trebuie sa se
regaseasca, in mod corespunzator, in cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, in conditile Tn care propunerea financiara a
contestatoarei are la pozitiile respective suma - zero, Consiliul constata
ca oferta acestuia nu cuprinde toate cheltuielile necesare realizarii
serviciilor care fac obiectul acordului - cadru. De retinut, ca lipsa pretului
are loc in conditiile in care serviciile respective se regasesc in propunerea
tehnica a contestatoarei. Fata de acest aspect, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia pentru
obiectivele in cauza, ,,nu este necesara emiterea unui aviz de securitate
la incendiu si nici autorizatie de securitate la incendiu, nu este necesara
intocmirea unui scenariu/studiu de securitate la incendiu, motiv pentru
care acest articol are pret unitar ofertat zero"”, Consiliul o va respinge, ca
tardiva, avand in vedere ca prin necontestarea acesteia in termenul
imperativ de la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
depunerea ofertei contestatoarea si-a asumat realizarea activitatilor in
cauza, cu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din perspectiva celor de mai sus, Consiliul constata si incidenta
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului (...)", dupa cum, in mod corect, a
specificat autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
348523/22.12.2023, respectiv adresa nr. 348525/22.12.2023.

Prin urmare, Consiliul constatda ca se impune respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
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formulate de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL si de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarii contestatoarei ... SRL
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3394/18.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de
,,Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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