In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 4578/30.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68379/30.12.2021,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
in Registrul Comertului ... si CUI ..., reprezentata conventional prin
SCA ... cu sediul in ..., impotriva procedurii prin licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect de ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitii “"Modernizarea liniei feroviare Caransebes
- Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4
Ronat Triaj Gr. D - Arad”, - lot 2, organizata de ...cu sediul in ..., s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare publicate de
...ca raspusn la solicitarile nr. 260-262 (intrebarile 1, 3, 4 si 6, pag. 6-
8), acestea fiind emise cu incalcarea prevederilor legale,

- luarea masurilor de remediere necesare in vederea asigurarii
cadrului legal de respectare a legislatiei achizitiilor publice,

- in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere corespunzatoare, anularea procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68374/30.12.2021, SC ... SRL, in calitate de
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operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica prevederile documentatiei de atribuire

Contestatoarea invedereaza ca a formulat contestatie impotriva
obiectului achizitiei, iar ulterior impotriva raspunsului consolidat de
clarificare publicat in data de 18.12.2020 si clarificarilor/masurilor de
remediere luate de ... prin adresa nr. 1/D/2/1155/11.06.2021 pentru
punerea in aplicare a Deciziei nr. 178/2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in cadrul dosarului nr. 6941/2/2020, toate fiind respinse de
CNSC.

Prin acestea era criticat faptul ca fata de modul in care a fost
stabilit obiectului achizitiei, este favorizat operatorul economic concurent
care a implementat in trecut instalatia de centralizare electronica din
statia Glogovat, sens in care au fost solicitate masuri de remediere in
vederea inlaturarii din obiectul achizitiei a lucrarilor care pot fi realizate
doar de catre operatorul concurent sau prevederii unor cerinte din care
sa reiasa ca nu intra in sarcina ofertantilor sa efectueze Iucrarile
respective si doar sa asigure lucrarile de interfatare a sistemului nou cu
cel adiacent.

Prin Decizia CAB nr. 178/2021, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat
gresita Decizia CNSC nr. ... prin care a fost respinsa contestatia
contestatoarei, Tmpotriva obiectului achizitiei, retindand in sarcina
obligatia de a stabili daca pentru realizarea obiectului achizitiei este
nevoie de acordul operatorului care a implementat in trecut instalatia de
centralizare electronica din statia Glogovat, iar in caz afirmativ, de a
verifica respectarea regulilor de concurenta si de a stabili conditiile
tehnice, financiare si contractuale adecvate, astfel incat sa fie respectate
principiile achizitiilor publice si sa nu fie favorizat respectivul operator
economic.

In privinta contestatiilor formulate de ... impotriva clarificdrilor
...din 18.12.2020 si a masurilor de remediere/clarificarilor luate pentru
punerea in aplicare a Deciziei CAB nr. 178/2021, atdt CNSC (prin Decizia
nr. ...) cat si Curtea de Apel Bucuresti (prin Hotdrarea nr. 2727/2021
pronuntata in dosarul nr. 5673/2/2021) au concluzionat ca completarile
aduse documentatiei de atribuire de catre CFR sunt valabile si nu incalca
Decizia CAB nr. 178/2021.

Desi pana la data formularii prezentei contestatii nu a fost
comunicata motivarea Hotararii nr. 2727/2021 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, prin faptul respingerii plangerii ..., reiese ca instanta a
considerat ca lucrarile care pot fi realizate doar de catre operatorul
concurent, pot face obiectul prezentei proceduri de atribuire si ca revine
in sarcina ofertantilor efectuarea acestora.

Fata de aceasta imprejurare, luand in considerare ca in oferta
trebuie incluse si lucrarile care pot fi realizate doar de concurent, in data
de 17.12.2021 ... a transmis entitatii contractante cinci solicitari de
clarificare identificate in cadrul adresei CFR nr. 1.D/2/2839/24.12.2021
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ca fiind solicitarile nr. 260 - 262 (intrebarile 1-5, pag. 6-8) (denumite in
continuare "Solicitarile ... printre care si intrebarile 1, 3, 4 si 6 prin care
s-a solicitat sa se clarifice in mod transparent si neechivoc urmatoarele:

(a) Iintrebarea nr. 1 - daca exista acordul operatorului concurent
cu privire la modificarea instalatiilor si echipamentelor implementate de
acesta in cadrul proiectului adiacent (pentru a se evita situatia in care
ofertantul castigator va intdmpina refuzul concurentului in momentul in
care acest acord va fi necesar pentru efectuarea modificarilor in discutie,
mai ales ca este vorba de echipamente software si hardware proprietate
ale acestuia, asupra carora planeaza drepturile sale exclusive de
proprietate intelectuala),

(b) intrebarea nr. 3 - daca, cu privire la aceste lucrari de
modificare, la nivelul ofertei ce urmeaza a fi depusa, ... solicita
ofertantilor doar indicarea sumei provizionate in acest sens potrivit
adresei ... nr. 1/D/2/1155/11.06.2021, urmand ca lucrarile in discutie sa
fie executate de operatorul concurent, indiferent de castigatorul licitatiei
(intrebarea priveste modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze ofertele
in conditiile in care legislatia achizitiilor publice nu reglementeaza o astfel
de situatie precum cea Iintalnita in prezenta procedura (legislatia
prevazand, dimpotriva, expres ca in cazul in care din motive de lipsa a
concurentei un singur operator poate efectua o lucrare, se organizeaza o
procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare) si, de asemenea, nu permite negocierea intre
ofertanti: intrebarea viza, in mod inerent, si clarificarea necesitatii de a
include operatorul concurent ca subcontractant desemnat in oferta de
vreme ce lucrarile in discutie fac parte din obiectul contractului);

(c) intrebarea nr. 4 - daca in cursul derularii contractului, ... va
asigura concursul operatorului economic pentru realizarea acestor lucrari
(in felul acesta evitandu-se situatia in care, actionand cu rea - credinta,
operatorul concurent (aiuns necastigator in licitatie) refuza efectuarea
lucrarilor, ceea ce va atrage angajarea raspunderii contractantului cu
consecintele multiple prevazute de contract si legislatia achizitiilor
publice, inclusiv, executarea garantiei si emiterea documentului
constatator negativ, cu periclitarea dreptului de a fi eligibil pentru
viitoare proceduri de achizitie; toate aceste efecte putdnd fi generate de
refuzul concurentului, adica de o imprejurare aflata in mod vadit nu doar
in afara controlului contractantului, dar chiar in sfera controlul unuia
dintre principalii sai competitori),

(d) intrebarea nr. 6 - daca conditiile contractuale aferente acestei
colaborari cu operatorul concurent au fost elaborate si urmeaza a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati (fiind, evident, de
interes legitim ca, pe langa componenta financiara, operatorul concurent
va fi raspunzator pentru respectarea tuturor cerintelor contractuale
aplicabile contractantului principal; potrivit principiului transparentei si
normelor legale care impun obligarea explicitarii tuturor cerintelor si
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responsabilitatilor pretinse ofertantilor, este necesar ca ofertantii sa
cunoasca anterior depunerii ofertelor obligatiile contractuale si
raspunderea pe care si le asuma inclusiv in ceea ce priveste colaborarea
cu operatorul concurent, colaborare pe care ... o impune in cadrul
contractului);

Astfel, solicitarile Siemens sunt, in primul rand, de bun-simt si
vizeaza lamurirea unor aspecte concrete de responsabilitate
contractuala, fiind evident extrem de sensibila (inclusiv din punct de
vedere concurential) colaborarea pe care ... o impune in executarea
contractului (ofertantul castigator fiind fortat sa isi asume raspunderea
cu privire la lucrari care urmeaza a fi efectuate de un concurent direct).

Daca Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca nu este incalcata
legislatia achizitiilor publice prin modul in care a fost structurat obiectul
achizitiei, determinand, ca atare, finalitatea potrivit careia ofertantii sunt
obligati sa isi asume indeplinirea unor lucrari care pot fi realizate doar de
operatorul concurent, aceasta nu inseamna ca ... nu trebuie sa asigure,
inca de la momentul organizarii licitatiei, toate garantiile si protectia
adecvata ofertantului castigator fata de un comportament imprevizibil al
concurentului direct.

Din acest punct de vedere, daca tot a fost mentinut la nivel licitatiei
efectul de captivitate fata de operatorul concurent, atunci este de datoria

de a asigura ca acesta nu declanseaza situatii discriminatorii (si
implicit nelegale) in executarea contractului.

Drept pentru care, sub acest aspect, Solicitarile ... au urmarit
asigurarea unui regim contractual pe deplin previzibil, astfel incat, chiar
in interesul ... sa fie clar care sunt drepturile si responsabilitatile

operatorului concurent in cazul in care 1i este solicitat concursul in
executarea contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 164 si art.172
alin. (2) din Legea 99/2016.

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (2) din HG 394/2016:

"Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire."

Aceste obligatii nu au fost respectate de catre ... in conditiile in
care:

a) la intrebarea nr. 1, desi s-a cerut clarificarea existentei acordului
operatorului concurent cu privire la lucrarile de modificare a instalatiilor
si echipamentelor implementate in trecut de acesta, ... raspunde in mod
evaziv si vadit incomplet:

"Confirmam ca, in aplicarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
178/2021 din 02.02.2021, entitatea contractanta a efectuat toate
demersurile impuse de instanta, pentru a clarifica si acest aspect,
respectiv cu privire la acordul operatorului economic care a executat
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lucrarile lotului adiacent, precizate in Raspunsul la Solicitarile de
clarificari, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021."

Nu se intelege din acest raspuns daca ...a obtinut acordul
operatorului concurent pentru efectuarea modificarilor necesare sau daca
revine Tn sarcina ofertantilor sa obtina respectivul acord.

Nu reiese, de asemenea, in ipoteza in care acordul nu a fost obtinut
de ..., daca ofertantii trebuie sa il obtina anterior sau ulterior depunerii
ofertelor, in contextul derularii contractului. Chestiunea juridica este
extrem de importanta deoarece obtinerea acordului anterior depunerii
ofertelor ar pune in discutie incalcarea obligatiei ofertantilor de a nu
negocia ofertele intre ei, iar depunerea unei oferte fara a exista
certitudinea acestui acord echivaleaza cu depunerea unei oferte riscante
a carei punere in executare depinde de obtinerea acordului unui
concurent.

Astfel, nefiind clar care sunt garantiile pentru care ofertantii nu vor

fi trasi la raspundere de .... in cazul in care operatorul concurent refuza
implicarea in executarea contractului sau refuza efectuarea lucrarilor in
cuantumul sumei provizionate de .... sau cu respectarea conditiilor

contractuale impuse de ... prin contractul de achizitie.

Provizionarea sumei de bani in cadrul licitatiei nu ii creeaza vreo
obligatie operatorului concurent decat in contextul si pentru participarea
in prezenta licitatie, dar nu si in cazul in care castigatorul licitatiei este
un alt ofertant.

In derularea contractului de catre orice alt ofertant, operatorul care
a implementat lucrarile in proiectul adiacent nu are niciun fel de
obligatie, o astfel, de obligatie neputédnd fi creata, de altfel, in mod
valabil prin intermediul unor clarificari, ci doar prin prezentarea unui
acord semnat in mod valabil de operatorul respectiv - lucru pe care ... nu
|-a efectuat sau nu reiese din Clarificarile ... ca I-ar fi efectuat.

b) Raspunsurile la intrebarea nr. 3 si nr. 4 sunt contradictorii: in
timp ce la intrebarea nr. 3, ... clarifica ca lucrarile in discutie urmeaza
"sa fie executate de operatorul economic care a executat lucrarile lotului
adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021 in cuantumul sumei provizionate, indiferent de
ofertantul castigator”, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 ... mentioneaza
ca in executarea contractului nu va asigura concursul operatorului care a
executat lucrarile lotului adiacent.

De altfel, raspunsul la intrebarea nr. 4 este contradictoriu si cu
raspunsul de la intrebarea nr. 1 avand in vedere ca prin acesta din urma,
... a precizat ca ar fi indeplinit toate demersurile impuse prin Decizia CAB
178/2021 cu privire la acordul operatorului concurent.

c) raspunsul la intrebarea nr. 6 este inexistent, CFR rezumandu-
se doar la a isi exprima propria parere cu privire la faptul ca "considera
ca a pus integral in aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021
din 02.02.2021", desi solicitarea de clarificare presupunea prezentarea
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conditiilor contractuale la care face referire Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia 178/2021 (tocmai in vederea identificarii garantiilor contractuale
care sa ii oferte ofertantului castigator o protectie adecvata impotriva
concurentului sau).

In plus, prin faptul ca ... nu asigura acordul operatorului concurent
in derularea contractului, raspunsul la intrebarea nr. 4 are ca finalitate
incdlcarea art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1096 potrivit caruia
institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate
sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia
lor in operatiunile de piata de natura a afecta mediul concurential,
determinand in derularea contractului de achizitie asumarea de catre
contractant a unei pozitii dependente de concurentul sau direct.

Totodata, situatia reprezinta o incalcare a art. 62 si art. 63 din
Legea 99/2016 care impun in sarcina entitatii contractante obligatia de a
actiona intr-o maniera nediscriminatorie si de a nu denatura concurenta.

Contestatoarea invoca faptul ca continutul clarificarilor ... nu
respecta prevederile legale evidentiate mai sus nefiind clare si explicite,
ci, dimpotriva, incomplete si contradictorii, iar unele dintre ele redactate
in mod formal si expeditiv.

Solicitarile ... vizau clarificarea modului concret in care este
asigurata protectia ofertantului castigator impotriva concurentului sau in
executarea contractului. In conditiile in care reiese ca Curtea de Apel
Bucuresti a statuat prin Hotararea nr. 2727/2021 ca nu reprezinta o
incdlcare a legislatiei achizitiilor includerea in obiectul contractului a unor
lucrari care pot fi realizate doar de un anumit operator economic, din
moment ce a respins plangerea ...

De altfel, la intrebarea nr. 1 si la intrebarea nr. 6, CFR nici macar
nu a raspuns, neprecizand nici daca exista acordul operatorului
concurent cu privire la lucrarile de modificare a instalatiilor si
echipamentelor sale (intrebarea nr. 1) si nici daca a elaborat si va pune
la dispozitia operatorilor interesati conditiile contractuale la care se face
referire prin Decizia CAB 178/2021 (intrebarea nr. 6).

Contestatoarea afirma ca, prin intrebarea nr. 1 a solicitat
clarificarea acordului operatorului concurent in ceea ce priveste lucrarile
de modificare a instalatiilor si echipamentelor acestora.

Solicitarea de clarificare nu este intamplatoare, ci vizeaza
verificarea existentei acestui acord si evitarea situatiei in care ofertantul
castigator (in ipoteza in care nu este chiar operatorul care a implementat
in trecut instalatiile si echipamentele respective) 1in derularea
contractului ajunge in imposibilitatea obtinerii acordului concurentului
sau, ceea ce, evident, atrage sanctiunile legale si contractuale prevazute
pentru neexecutarea corespunzatoare a contractului.

Raspunsul de clarificare publicat de ... a fost evaziv si neexplicit,
creand ambiguitate pentru operatorii economici interesati de participarea
in licitatie. ... nu clarifica nici daca a obtinut acordul, nici daca nu I-a
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obtinut si nici daca va reveni in sarcina ofertantilor sa il obtina (si daca
da, cand - anterior sau ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor... se rezuma la a afirma ca in aplicarea Deciziei CAB
nr.178/2021 a efectuat toate demersurile impuse de instanta, insa nu
precizeaza in ce au constat aceste demersuri.

Acest raspuns de clarificare apare ca fiind in contradictie cu
raspunsul de clarificare la intrebarea nr. 4 care ar sugera, mai degraba,
ca ... nu a obtinut acordul operatorului concurent si nu a verificat care
sunt conditiile concrete in care acest acord poate fi obtinut (fiind in
discutie, totusi, modificarea unor instalatii si echipamente proprietare ale
acestuia).

In mod evident, un astfel de raspuns nu respecta prevederile
legale, nefiind precizate toate informatiile pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita astfel
cum impune art. 22 alin. (2) din HG 394/2016. Totodata, este incalcat
principiul transparentei si avantajat operatorul concurent care este
singurul care, deja, are acordul pentru realizarea lucrarilor respective.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3. raspunsul ... se contrazice cu
raspunsul la intrebarea nr. 4, ceea ce determina, de plano, caracterul
nelegal al Clarificarilor ....

nu are nicio retinere sa mentioneze expres ca lucrarile de
modificare a instalatiilor si echipamentelor operatorului concurent
urmeaza a fi executate de operatorul concurent, dar nu isi asuma nicio
obligatie de a asigura concursul acestuia in derularea contractului.

Intrebarile ... au fost cat se poate de clare, dar cu toate acestea
raspunsurile ... sunt diametral opuse.

Clarificarile ... par a proveni din convingerea entitatii contractante
ca, in mod sigur, operatorul concurent va fi cel care va castiga procedura
de atribuire, iar daca nu, oricum, acestuia ii este garantat un regim
preferential din moment ce ofertantul castigator este obligat sa se roage
de acesta pentru furnizarea lucrarilor necesare 1in indeplinirea
contractului, sub amenintarea angajarii raspunderii contractuale.

In opinia contestatoarei, era de datoria entitatii contractante ca
prin clarificari, ... sa precizeze modul concret in care este asigurata
protectia ofertantului castigator impotriva concurentului sau, protectie
care trebuie reflectata inclusiv la nivelul clauzelor contractuale (aspect
vizat de intrebarea ... nr. 6).

In mod evident, in conditiile in care, astfel cum reiese din raspunsul
la intrebarea nr. 4, ... nu asigura concursul operatorului concurent in
derularea contractului, executarea contractului de catre orice alt ofertant
depinde de operatorul concurent. Daca tot depinde, trebuiau prevazute
la nivelul conditiilor contractuale impuse, garantii suficiente si o protectie
adecvata impotriva unui comportament necorespunzator al operatorului
concurent.
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Raspunsul la intrebarea nr. 6 nu exista. Faptul ca ... apreciaza ca a
pus integral in aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din
02.02.2021, nu o scuteste de indicarea conditiilor contractuale elaborate
potrivit Deciziei nr. CAB nr. 178/2021.

Un raspuns clar si explicit (astfel cum este impus de prevederile
legale) impunea prezentarea conditiilor contractuale relevante care sa
asigure protectia adecvata impusa si de normele de concurenta si, pe
cale de consecinta, evitarea unui regim preferential si neconcurential pe
care ... I-ar acorda concurentului, indiferent de castigatorul licitatiei.

Aceste conditii contractuale nu exista in proiectul de contract
publicat (care in mod evident nu trateaza chestiunea colaborarii dintre
contractant si operatorul care a implementat instalatiile si echipamentele
in proiectul adiacent), astfel incat sa poata fi luate in considerare de
operatorii economici interesati, reprezentand, fara indoiala, informatii
relevante si necesare in elaborarea si asumarea ofertei.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, clarificarile ... determina
un efect nelegal.

Prin faptul respingerii plangerii ... reiese ca instanta a considerat
legala includerea in obiectul achizitiei a lucrarilor care pot fi efectuate
doar de operatorul concurent.

Insa aceasta nu inseamna ca nu trebuie clarificat/lamurit modul de
colaborare dintre ofertantul castigator si operatorul sau concurent in
derularea contractului de achizitie publica. Principiul transparentei
impune, de altfel, lamurirea acestui aspect in mod evident anterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

Totodata, modul de colaborare nu trebuie sa implice efecte
nelegale.

Ludnd act de caracterul obligatoriu al Deciziei CAB nr.
2727/2021, ... a transmis solicitarile tocmai pentru ca, in sensul
asigurarii transparentei necesare, ... sa clarifice in mod opozabil tuturor
operatorilor interesati, modul prevazut de colaborare pe parcursul
executarii contractului intre ofertantul castigator si operatorul concurent.

Din raspunsul la intrebarea nr. 4 reiese ca ofertantul castigator este
"la mana" operatorului castigator in conditiile in care ... a precizat ca nu
asigura implicarea ofertantului concurent in executarea contractului. Or,
acesta este un efect nelegal, prin care este distorsionata concurenta si
asigurat un regim preferential operatorului concurent.

Mentiunile referitoare la provizionarea sumei de bani din adresa ...
nr. 1/D/2/1155/11.06.2021 sau raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din
clarificarile ... contestate nu au ca efect obligarea operatorului concurent
sa execute lucrarile in cuantumul provizionat daca nu va deveni
castigatorul licitatiei.

Asupra acestuia nu planeaza nicio obligatie sub acest aspect care,
ulterior, in derularea contractului, sa fie activata de ofertantul castigator.
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Prin clarificarile ... sunt create obligatii pentru operatorul concurent
doar cu privire la participarea in licitatie, obligatii care dispar in mod
inerent in ipoteza in care oferta sa este respinsa sau declarata
necastigatoare.

Acesta poate considera mult mai benefic propriului interes sa refuze
prestarea de lucrari pentru competitorul castigator al licitatiei sau sa
forteze un alt pret sau chiar aplicarea unor conditii contractuale diferite
fata de cele din contractul de achizitii publice incheiat de ofertantul
castigator.

Astfel, contestatoarea considera nelegal si discriminatoriu efectul
creat prin clarificarile ... in acest sens, apreciind ca, in executarea
contractului de achizitie publica poate aparea o situatie de distorsionare
a concurentei.

... trebuie sa se asigure ca documentatia de atribuire garanteaza
egalitatea de tratament in mod general si abstract, atat in momentul
organizarii licitatiei cat si prin raportare la executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate
sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia
lor in operatiunile de piata de natura a afecta mediul concurential.
Concurenta poate fi distorsionata nu doar la momentul organizarii
procedurii de atribuire, dar si ulterior, in executarea contractului atribuit.

Conditia respectarii legislatiei concurentiale este impusa si la nivelul
legislatiei achizitiilor publice, potrivit art. 62 si art. 63 din Legea
99/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca considerentul 5.3.2.7 din
Decizia CAB 178/2021 potrivit caruia:

"prin  intermediul  achizitiilor  publice/sectoriale, autoritatile
contractante intervin pe piata, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
concurenta loiala si nedistorsionata intre operatorii economici participanti
la procedurile de achizitie publicd/sectoriala”.

In subsdiar, In masura in care nu pot fi dispuse masurile de
remediere necesare, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, clarificarile ... sunt nelegale, fiind
incalcate prevederile legale incidente si creat efectul nelegal al fortarii
ofertantilor sa isi asume riscul contractual determinat de neexistenta
unor obligatii ferme ale operatorului care a implementat instalatiile in
proiectul adiacent de a asigura realizarea modificarii lor si in prezentul
proiect, indiferent de castigatorul licitatiei.

Raspunsul la intrebarea 4 atrage asumarea de catre ceilalti
ofertanti a faptului ca sunt "la mana" operatorului si a riscului inerent de
li se angaja raspunderea pentru neexecutarea contractuala in
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eventualitatea in care operatorul concurent refuza sa execute lucrarile
sau refuza sa accepte conditiile impuse de ... ofertantului castigator,

In conditiile in care masurile de remediere nu sunt posibile iar
riscurile si costurile contractarii serviciilor operatorului concurent cad in
sarcina ofertantului castigator (acesta urmand a-si asuma inclusiv faptul
ca atragerea raspunderii sale contractuale se afla sub controlul
operatorului concurent), contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau obligarea ... la anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care aceasta determina incalcarea
grava a prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei cu
adresa de Tnaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 368/05.01.2022,
precum si punctul de vedere inregistrat sub nr. 367/05.01.2022 prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
fiind nefondata.

Criticile contestatoarei la cele patru intrebari de clarificare
(solicitarile nr. 260 - 262, intrebarile 1, 3, 4 si 6) se repeta in mod ciclic,
sub diferite reformulari ale acestora, din acest motiv entitatea
contractanta fiind obligata sa raspunda in acelasi fel la paragrafe diferite
care abordeaza acelasi subiect.

Referitor la anularea ca nelegale a raspunsurilor de clarificare
publicate de CFR ca raspuns la solicitarile nr. 260 - 262 (intrebarile 1, 3,
4 si 6, pag. 6 - 8), acestea fiind emise cu incalcarea prevederilor legale,
toate solicitarile contestatoarei au mai facut deja obiectul proceselor
juridice anterioare, fiind decise definitiv de catre instanta.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,.../ludnd in
considerare ca in oferta trebuie incluse si lucrdrile care pot fi realizate
doar de concurentul nostru, in data de 17.12.2021, Subscrisa am
transmis entitatii contractante 5 solicitari de clarificare identificate in
cadrul adresei ... nr. 1.D/2/2839/24.12.2021 ca fiind solicitarile nr. 260 -
262 (intrebarile 1-5, pag. 6-8) (denumite in continuare "Solicitarile
Siemens"), printre care si intrebarile 1, 3, 4 si 6 prin care am cerut sa se
clarifice in mod transparent si neechivoc urmatoarele:

(a) intrebarea nr. 1 - daca exista acordul operatorului concurent cu
privire la modificarea instalatiilor si echipamentelor implementate de
acesta in cadrul proiectului adiacent ...”, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta speta a fost deja discutata in dosarul CAB nr. 5673/2/2021 si
autoritatea contractanta a efectuat toate demersurile impuse de
instanta, pentru a clarifica si acest aspect, respectiv, cu privire la acordul
operatorului economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate
in  raspunsul la solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021.

Avand in vedere ca ... nu a avut nevoie de acordul firmelor ...
sau ... pentru realizarea proiectelor Frontiera Ungaria - km 614 si
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Simeria - Sighisoara, care au necesitat la fel modificarea softului
instalatiilor de centralizare electronica din statiile Arad si Alba Iulia, nu
apare necesitatea acestui acord de la ... pentru instalatia de centralizare
din statia Glogovat, modificarea acestuia se face doar cu acordul
Beneficiarului.

Referitor la ,intrebarea nr. 3 - daca, cu privire la aceste lucrari de
modificare, la nivelul ofertei ce urmeaza a fi depusd, CFR solicita
ofertantilor doar indicarea sumei provizionate in acest sens potrivit
adresei CFR nr. 1/0/2/1155/11.06.2021, urmand ca lucrarile in discutie
sa fie executate de operatorul concurent, indiferent de castigatorul
licitatiei...”, aceasta speta a fost deja discutata in dosarul CAB nr.
5673/2/2021 si precizata in raspunsul la solicitarile de clarificari,
document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021.

Referitor la ,,intrebarea nr. 4 - daca, in cursul derularii contractului,

. va asigura concursul operatorului economic pentru realizarea acestor
lucrari ...”, entitatea contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca
mediator intre contestatoare si operatorul economic care a executat
lucrarile lotului adiacent, responsabilitatea realizarii lucrarii este a
viitorului Antreprenor, conform Deciziei CAB nr. 178/2021, Beneficiarul
si-a dat deja acordul pentru efectuarea acestei lucrari prin scopul
actualei proceduri si prevederea sumei necesare pentru efectuarea
acestor modificari.

Referitor la ,intrebarea nr. 6 - daca conditiile contractuale aferente
acestei colaborari cu operatorul concurent au fost elaborate si urmeaza a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati ...”, entitatea
contractanta in raspunsul la solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021, a prezentat obligatile contractuale prin
modificarea anumitor clauze caietului de sarcini nr. 11/1/1084/
14.12.2020.

Masurile de remediere au fost intocmite conform Deciziei CAB nr.
178/2021, astfel:

I) ... aindicat in oferta o suma provizionata , calculata din alte
proiecte efectuate de Alstom pentru ca toti ofertantii sa o treaca in
oferta, asigurand astfel echitatea ofertelor, toate avand aceeasi valoare
pentru modificarea Instalatiei CE Glogovat.

II) ... a detaliat toate operatiunile care trebuie efectuate pentru
realizarea integrarii celor doua proiecte.

Referitor la afirmatia contestatoarea conform careia ,Solicitarile
Siemens sunt, in primul rdnd, de bun-simt si vizeaza lamurirea unor
aspecte concrete de responsabilitate contractuala, fiind evident extrem
de sensibila (inclusiv din punct de vedere concurential) colaborarea pe
care ... o impune in executarea contractului (ofertantul castigator fiind
fortat sa Isi asume raspunderea cu privire la lucrari care urmeaza a fi
efectuate de un concurent direct)”, toate solicitarile contestatoarei au

Pagina 11 din 37



mai facut deja obiectul proceselor juridice anterioare, fiind decise
definitiv de catre instanta.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,rdspunsurile de clarificare
("Clarificarile ...") sunt incomplete, neclare, confuze si contradictorii,
nefiind prezentate garantii suficiente pentru care in executarea
contractului ofertantul castigator nu risca sanctiuni contractuale si legale
in ipoteza in care concurentul sau refuza efectuarea lucrarilor sau
pretinde efectuarea lor in alte conditii decat cele"provizionate" de ...... 7,
entitatea contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca mediator
intre contestatoare si operatorul economic care a executat lucrdrile
lotului adiacent. In cazul in care ipotezele contestatoarei se vor adeveri,
aceasta se poate adresa institutiilor abilitate.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,...sub acest
aspect, Solicitarile ... au urmarit asigurarea unui regim contractual pe
deplin previzibil, astfel incat, chiar in interesul ..., sa fie clar care sunt
drepturile si responsabilitatile operatorului concurent in cazul in care i
este solicitat concursul in executarea contractului”, entitatea
contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca mediator intre
contestatoare si operatorul economic care a executat lucrarile lotului
adiacent si nu poate impune anumite conditii in relatiile contractuale
dintre cei doi, fara a se implica direct, lucru mentionat de instanta in
Decizia CAB nr. 178/2021.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,Aceste
obligatii nu au fost respectate de catre ... in conditiile in care:

a) la intrebarea nr. 1, desi s-a cerut clarificarea existentei acordului
operatorului concurent cu privire la lucrarile de modificare a instalatiilor
si echipamentelor implementate in trecut de acesta, ... raspunde in mod
evaziv si vadit incomplet:....”, aceasta speta a fost deja discutata in
dosarul CAB nr. 5673/2/2021 si autoritatea contractanta a efectuat toate
demersurile impuse de instanta, pentru a clarifica si acest aspect,
respectiv, cu privire la acordul operatorului economic care a executat
lucrarile lotului adiacent precizate in raspunsul la solicitarile de clarificari,
document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021.

Avand in vedere ca ...nu a avut nevoie de acordul firmelor
sau ... pentru realizarea proiectelor Frontiera Ungaria - km 614 si
Simeria - Sighisoara, care au necesitat la fel modificarea softului
instalatiilor de centralizare electronica din statiile Arad si Alba Iulia, nu
apare necesitatea acestui acord de la ... pentru instalatia de centralizare
din statia Glogovat, modificarea acestuia se face doar cu acordul
Beneficiarului.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia ,raspunsurile
la intrebarea nr. 3 si nr. 4 sunt contradictorii; in timp ce la intrebarea nr.
3 ... clarifica ca lucrarile in discutie urmeaza "sa fie executate de
operatorul economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate
in raspunsul la  Solicitarile  de clarificari, document  nr.

Pagina 12 din 37



1/D/2/1155/11.06.2021, in cuantumul sumei provizionate, indiferent de
ofertantul castigator prin raspunsul la intrebarea nr. 4 ca in executarea
contractului nu va asigura concursul operatorului care a executat
lucrarile lotului adiacent...”, entitatea contractanta nu are obligatia legala
de a actiona ca mediator intre contestatoare si operatorul economic care
a executat lucrarile lotului adiacent, responsabilitatea realizarii lucrarii
este a viitorului Antreprenor, conform Deciziei CAB nr. 178/2021,
Beneficiarul si-a dat deja acordul pentru efectuarea acestei lucrari prin
scopul actualei proceduri si prevederea sumei necesare pentru
efectuarea acestor modificari.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia ,raspunsul la
intrebarea nr. 6 este inexistent, ... rezumandu-se doar la a-si exprima
propria parere cu privire la faptul cad "considera ca a pus integral in
aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021",
desi solicitarea de clarificare presupunea prezentarea conditiilor
contractuale”, entitatea contractanta in raspunsul la Solicitarile de
clarificari, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021 a prezentat obligatiile
contractuale prin modificarea anumitor clauze ale caietului de sarcini nr.
11/1/1084/14.12.2020.

Masurile de remediere au fost intocmite conform Deciziei CAB nr.
178/2021.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,prin faptul
ca ...nu asigura acordul operatorului concurent in derularea contractului,
raspunsul la intrebarea nr. 4 are ca finalitate incalcarea art. 8 din Legea
concurentei nr. 21/1996 potrivit caruia institutiile publice implicate in
proceduri de achizitii publice sunt obligate sa respecte principiile unei
concurente efective, fiind prohibita interventia lor in operatiunile de piata
de natura a afecta mediul concurential, determindnd in derularea
contractului de achizitie asumarea de catre contractant a unei pozitii
dependente de concurentul sau direct”, aceasta speta a fost deja
discutata in dosarul CAB nr. 5673/2/2021 si autoritatea contractanta a
efectuat toate demersurile impuse de instanta, pentru a clarifica si acest
aspect, respectiv, cu privire la acordul operatorului economic care a
executat lucrarile lotului adiacent precizate in raspunsul la solicitarile de
clarificari, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021. Avand in vedere ca ...
nu a avut nevoie de acordul firmelor ... sau ... pentru realizarea
proiectelor Frontiera Ungaria - km 614 si Simeria - Sighisoara, care au
necesitat la fel modificarea softului instalatiilor de centralizare electronica
din statiile Arad si Alba Iulia, nu apare necesitatea acestui acord de la ...
pentru instalatia de centralizare din statia Glogovat, modificarea acestuia
se face doar cu acordul Beneficiarului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia , Clarificarile ...
nu respecta prevederile legale evidentiate mai sus nefiind clare si
explicite, ci, dimpotriva, incomplete si contradictorii, iar unele dintre ele
redactate in mod formal si expeditiv....”, toate solicitarile contestatoarei
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au mai facut deja obiectul proceselor juridice anterioare, fiind decise
definitiv de catre instanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,/a intrebarea
nr. 1 si la intrebarea nr. 6, ... nici macar nu a raspuns, neprecizand nici
daca existd acordul operatorului concurent cu privire la lucrarile de
modificare a instalatiilor si echipamentelor sale (intrebarea nr. 1) si nici
daca a elaborat si va pune la dispozitia operatorilor interesati conditiile
contractuale la care se face referire prin Decizia CAB 178/2021
(intrebarea nr. 6)...”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
speta a fost deja discutata in dosarul CAB nr. 5673/2/2021 si aceasta a
efectuat toate demersurile impuse de instanta, pentru a clarifica si acest
aspect, respectiv, cu privire la acordul operatorului economic care a
executat lucrarile lotului adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile de
clarificari, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021. Avand in vedere ca ...
nu a avut nevoie de acordul firmelor ... sau ... pentru realizarea
proiectelor Frontiera Ungaria - km 614 si Simeria - Sighisoara, care au
necesitat la fel modificarea softului instalatiilor de centralizare electronica
din statiile Arad si Alba Iulia, nu apare necesitatea acestui acord de la
Alstom pentru instalatia de centralizare din statia Glogovat, modificarea
acestuia se face doar cu acordul Beneficiarului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,acest raspuns
de clarificare apare ca fiind in contradictie cu raspunsul de clarificare la
intrebarea nr. 4 care ar sugera, mai degraba, ca ... nu a obtinut acordul
operatorului concurent si nu a verificat care sunt conditiile concrete in
care acest acord poate fi obtinut (fiind in discutie, totusi, modificarea
unor instalatii si echipamente proprietare ale acestuia).

In mod evident, un astfel de raspuns nu respecta prevederile
legale, nefiind precizate toate informatiile pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd astfel
cum impune art. 22 alin. (2) din HG 394/2016. Totodata. este incalcat
principiul transparentei si avantajat operatorul concurent care este
singurul care, deja are acordul pentru realizarea lucrarilor respective”,
aceasta speta a fost deja discutata in dosarul CAB nr. 5673/2/2021 si
autoritatea contractanta a efectuat toate demersurile impuse de
instanta, pentru a clarifica si acest aspect, respectiv, cu privire la acordul
operatorului economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate

in Raspunsul la Solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021.

Referitor la afirmatia contestatoarei respectiv: ,...In ce priveste
intrebarea nr. 3, raspunsul ... se contrazice cu raspunsul la intrebarea

nr. 4, ceea ce determina, de plano, caracterul nelegal al Clarificarilor ....

nu are nicio retinere sa mentioneze expres ca lucrarile de
modificare a instalatiilor si echipamentelor operatorului concurent
urmeaza a fi executate de operatorul concurent, dar nu isi asuma nicio
obligatie de a asigura concursul acestuia in derularea contractului...”,
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entitatea contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca mediator
intre contestatoare si operatorul economic care a executat lucrarile
lotului adiacent, responsabilitatea realizarii lucrarii este a viitorului
Antreprenor, conform Deciziei CAB nr. 178/2021, Beneficiarul si-a dat
deja acordul pentru efectuarea acestei lucrari prin scopul actualei
proceduri si prevederea sumei necesare pentru efectuarea acestor
modificari.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora
,Clarificarile ...par a proveni din convingerea entitatii contractante ca, in
mod sigur, operatorul concurent va fi cel care va castiga procedura de
atribuire, iar daca nu, oricum, acestuia ii este garantat un regim
preferential din moment ce ofertantul castigator este obligat sa se roage
de acesta pentru furnizarea Ilucrarilor necesare In indeplinirea
contractului, sub amenintarea angajarii raspunderii contractuale...”,
entitatea contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca mediator
intre contestatoare si operatorul economic care a executat lucrdrile
lotului adiacent. In cazul in care ipotezele contestatoarei se vor adeveri,
aceasta se poate adresa institutiilor abilitate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in mod evident,
in conditiile in care, astfel cum reiese din raspunsul la intrebarea nr.
4, ... nu asigura concursul operatorului concurent in derularea
contractului, executarea contractului de catre orice alt ofertant depinde
de operatorul concurent.

Daca tot depinde, trebuiau prevazute la nivelul conditiilor
contractuale impuse, garantii suficiente si o protectie adecvata
impotriva unui comportament necorespunzdtor al operatorului
concurent”, entitatea contractanta a asigurat aceleasi conditii
contractuale ca si in cazul statiilor deja echipate cu centralizari
electronice ... (dotate cu software proprietar al Contestatoarei), respectiv
statiile CF Deva, Simeria si Alba Iulia.

Referitor la sustinearea contestatoarei conform careia ,raspunsul la
intrebarea nr. 6 nu exista. Faptul ca ... apreciaza ca a pus integral in
aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021, nu
0 scuteste de indicarea conditiilor contractuale elaborate potrivit Deciziei
CAB 178/2021.

Un raspuns clar si explicit (astfel cum este impus de prevederile
legale) impunea prezentarea conditiilor contractuale relevante care sa
asigure protectia adecvata impusa si de normele de concurenta si, pe
cale de consecinta, evitarea unui regim preferential si neconcurential pe
care CFR l-ar acorda concurentului nostru, indiferent de céastigatorul
licitatiei”, entitatea contractanta in raspunsul la Solicitarile de clarificari,
document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021 a prezentat obligatiile
contractuale prin modificarea anumitor clauze caietului de sarcini
nr.11/1/1084/14.12.2020.
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Masurile de remediere au fost intocmite conform Deciziei CAB nr.
178/2021.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia , Aceste conditii
contractuale nu exista in proiectul de contract publicat (care in mod
evident nu trateaza chestiunea colaborarii dintre contractant si
operatorul care a implementat instalatiile si echipamentele in proiectul
adiacent), astfel incdt sa poata fi luate in considerare de operatorii
economici interesati, reprezentand, fara indoiala, informatii relevante si
necesare in elaborarea si asumarea ofertei”, entitatea contractanta in

raspunsul la Solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021 a prezentat obligatiille contractuale prin
modificarea anumitor clauze caietului de sarcini nr.

11/1/1084/14.12.2020, asa cum precizeaza mai jos:

~Urmare a celor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr. 178 din 02.02.2021, in vederea respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente,
entitatea contractanta constituie suma provizionata de 5.040.343 lei fara
TVA pentru realizarea activitatilor necesare rescrierii software-ului
aferent Centralizarii electronice din statia Glogovat. Astfel, entitatea
contractanta adopta urmadatoarele masuri de remediere a documentatiei
de atribuire aferenta procedurii din referintd - Lotul 2: Proiectare si
executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -
Arad":

L Caietul de sarcini nr.11/1/1084/14.12.2020 se modifica dupa

cum urmeaza:

< Capitolul 4.9 Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB) se
completeaza cu urmatoarele:

J Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru adaptarea
la noua configuratie (inclusiv echipamente exterioare si testare);

J Modificare instalatie ICCT Arad in concordanta cu noile
configuratii ale CE Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat - Aradu
Nou si Glogovat - Arad;

. Modificare instalatie IMTF Arad in concordanta cu noua
configuratie a CE Glogovat;

. Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovat -
R4 Glogovat, in instalatia CE a statiei Glogovat;

J Integrare instalatie BLAI de pe distanta Glogovat - Aradu Nou,
in instalatia CE din statia Glogovat;

J Integrare instalatie BLAI de pe distanta Arad - Aradu Nou, in
instalatia CE din statia Arad;

J Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad - Glogovat;

J Modificare instalatie RBC Arad pentru realizarea HOV Arad -
Aradu Nou si HOV Glogovat - Aradu Nou (anulare tranzitie iesire actuala
din nivelul 2, modificare CMI in concordanta cu noua configuratie a
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liniilor, suplimentare numar balize actual pentru noile fire de circulatie,
modificare SSP si gradienti, revalidari SW, etc.);

J Conectarea retelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte
tronsoane,

. Conectare terminale CTS in centrala instalata in Arad;

J Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad - Glogovat - Aradu Nou)."

% In Subcapitolul 7.7.2 Evaluare si Indicatori de performanta
componenta valorii estimate se corecteaza dupa cum urmeaza:

Indicatori maximali:

Valoarea estimata a contractului de Proiectare si Executie a
lucrarilor aferente Lot 2: "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad" ca fiind
2.471.694.414.19 lei, fara TVA, din care:

> Valoarea estimata pentru serviciile de Proiectare este de
72.155.789,95 Lei, fara TVA

> Valoare estimata pentru executia Iucrarilor este de
2.215.057.597,74 Lei fara TVA, (exclusiv Publicitate aferenta lucrarilor)

> Rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronice
din statia Glogovat suma provizionata 5.040.343 lei fara TVA;

> Publicitate aferenta lucrarilor, suma provizionata 129.529,50
Lei, fara TVA

> Rezerve de implementare, suma provizionata 179.311.154 lei,
fara TVA”,

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia
,Clarificarile ...determina un efect nelegal, ....prin faptul respingerii
plangerii Subscrisei reiese ca instanta a considerat legald includerea in
obiectul achizitiei a lucrarilor care pot fi efectuate doar de operatorul
concurent”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta speta a fost deja
discutata in dosarul CAB nr. 5673/2/2021, efectuand toate demersurile
impuse de instanta, pentru a clarifica si acest aspect, respectiv, cu
privire la acordul operatorului economic care a executat lucrarile lotului
adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile de clarificari, document nr.
1/D/2/1155/11.06.2021.

Entitatea contractanta nu are obligatia legala de a actiona ca
mediator intre contestatoare si operatorul economic care a executat
lucrarile lotului adiacent si nu poate impune anumite conditii in relatiile
contractuale dintre cei doi, fara a se implica direct, lucru mentionat de
catre instanta in Decizia CAB nr. 178/2021.

Aceasta problema poate apare intre contestatoare si orice furnizor
sau subcontractant al acesteia si entitatea contractanta nu poate fi
facuta responsabila de probleme aparute ulterior intre cei doi operatori
comerciali.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
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autoritatea contractanta afirma ca nu sunt necesare masuri de
remediere, deci este inutila anularea procedurii de atribuire si pierderea
finantarii acestui proiect din PNRR.

Ca urmare, obiectul acestei contestatii nu face decat sa
tergiverseze procedura de achizitie, lezand atat interesele entitatii
contractante, cat si interesele nationale, crescand riscul de pierdere a
fondurilor europene alocate Romaniei, finantarea contractului fiind
asigurata din Programul National de Redresare si Rezilienta, program
pentru care Romania are obligatia de a contracta in acest an 50% din
proiectele aprobate prin acest program.

Prin adresa nr. 139/12.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1993/13.01.2022, SC ... SRL formuleaza note scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care mentioneaza ca urmatoarele:

m Clarificarile ... nu prezinta garantii suficiente pentru care in
executarea contractului ofertantul castigator nu risca sanctiuni
contractuale/legale in ipoteza in care concurentul sau direct refuza
efectuarea lucrarilor sau pretinde efectuarea lor in alte conditii decat cele
"provizionate" de ....

m Asupra chestiunii in discutie nu planeaza niciun fel de
autoritate de lucru judecat a vreunei Decizii CAB.

] Daca tot a fost mentinut la nivelul licitatiei efectul de
captivitate fata de operatorul concurent, atunci ... are obligatia de a
asigura ca acest efect nu declanseaza situatii discriminatorii 1n
executarea contractului.

m ... are obligatia sa asigure, inca de la momentul organizarii
licitatiei, protectia adecvata a ofertantului céastigator in executarea
contractului fata de un comportament imprevizibil al concurentului sau
inclusiv la nivelul conditiilor contractuale impuse.

m In prezent, aceste conditii contractuale nu exista in proiectul
de contract publicat (care in mod evident nu trateaza chestiunea
colaborarii dintre contractant si operatorul care a implementat instalatiile
si echipamentele in proiectul adiacent).

n Provizionarea sumei de bani din adresa ... nr.
1/D/2/1155/11.06.2021 nu are ca efect obligarea operatorului concurent
sa execute lucrarile in cuantumul provizionat daca nu va deveni
castigatorul licitatiei.

m Asupra acestuia nu planeaza nicio obligatie care, ulterior, in
derularea contractului, sa fie activata de ofertantul castigator.

[ Obligatiile create de .... pentru operatorul concurent sunt
aplicabile doar in cadrul licitatiei si dispar in mod inerent in ipoteza in
care oferta acestuia este respinsa sau declarata necastigatoare.

m Nu este lamurit daca acordul operatorului concurent poate fi
obtinut si anterior depunerii ofertelor, chestiunea fiind extrem de
sensibila deoarece obtinerea unui astfel de acord ar pune in discutie
incalcarea obligatiei ofertantilor de a nu negocia ofertele.
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] Obtinerea acordului ulterior depunerii ofertei echivaleaza cu
depunerea unei oferte riscante a carei executare depinde de un
concurent.

] Nu se cunosc garantiile pentru care ofertantii nu vor fi trasi la
raspundere de ... in cazul in care operatorul concurent refuza implicarea
in executarea contractului sau refuza efectuarea lucrarilor in cuantumul
sumei provizionate de ... sau cu respectarea conditiilor contractuale
impuse de ...prin contractul de achizitie.

m Prin maniera de formulare a raspunsurilor de clarificare este
avantajat operatorul concurent care este singurul care, deja, are acordul
pentru realizarea lucrarilor respective.

m Clarificarile ... ii garanteaza un regim preferential operatorului
concurent din moment ce ofertantul castigator este obligat sa se roage
de acesta pentru furnizarea lucrarilor necesare in indeplinirea
contractului, sub amenintarea angajarii raspunderii contractuale.

m Daca punerea in executare a oricarei alte oferte decat cea a
operatorului concurent depinde de implicarea acestuia, trebuiau
prevazute la nivelul conditiilor contractuale garantii suficiente si o
protectie adecvata Tmpotriva unui comportament necorespunzator al
operatorului concurent, inclusiv din perspectiva impusa de normele de
concurenta, trebuind a fi evitate orice forme de distorsionare a
concurentei.

] Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate
sa respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibita interventia
lor in operatiunile de piata de natura a afecta mediul concurential.

De asemenea, contestatoarea afirma ca apararile ... sunt
nefondate.

Contestatoarea invoca superficialitatea cu care ...trateaza prezenta
contestatie, invocand o pretinsa autoritate de lucru judecat a Deciziei
CAB nr. 178/2021 si Deciziei CAB nr. 2727/2021.

Atat Decizia CAB nr. 178/2021, cat si Decizia CAB nr. 2727/2021
Nu aveau cum sa priveasca chestiunile vizate de clarificarile CFR atacate
prin prezenta contestatie.

Spre deosebire de contestatiile/plangerile solutionate prin
respectivele Decizii CAB (care priveau nelegalitatea introducerii in
obiectul achizitiei a lucrarilor care pot fi efectuate doar de un anumit
operator), prezenta contestatie priveste aspectele ce tin de
responsabilitatea contractuala (extrem de sensibila din punct de vedere
concurential) rezultata din colaborarea pe care .... o impune in
executarea contractului (ofertantul céastigator fiind fortat sa isi asume
raspunderea cu privire la lucrari care urmeaza a fi efectuate de un
concurent direct).

Prezenta contestatie ia in considerare ca in oferta trebuie incluse si
lucrarile care pot fi realizate doar de concurentul ...., aspect stabilit cu
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autoritate de lucru judecat de catre Curtea de Apel Bucuresti (desi la
acest moment nu se cunoaste motivarea concreta a Deciziei CAB
2727/2021) si vizeaza faptul ca, in considerarea acestei imprejurari, prin
clarificarile ... contestate nu a fost asigurat un cadru contractual adecvat.

Modul 1in care clauzele contractuale impuse de ... asigura
respectarea prevederilor legale in lumina celor dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti nu a format niciodata obiectul vreunui control judiciar.

In concret, intrebarea ... nr. 1 viza lamurirea situatiei in care
ofertantul castigator va intampina refuzul concurentului in momentul in
care acest acord va fi necesar pentru efectuarea modificarilor in discutie,
mai ales ca este vorba de echipamente software si hardware in
proprietatea acestuia, asupra carora planeaza drepturile sale exclusive
de proprietate intelectuala.

Intrebarea nr. 3 privea modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze
ofertele 1n conditiile in care legislatia achizitiilor publice nu
reglementeaza o astfel de situatie precum cea intalnita in prezenta
procedura si clarificarea necesitatii de a include operatorul concurent ca
subcontractant desemnat in oferta, de vreme ce lucrarile in discutie fac
parte din obiectul contractului.

Intrebarea nr. 4 viza modul in care in executarea contractului se va
asigura concursul operatorului economic pentru realizarea acestor lucrari
si se va gestiona eventualul refuz al acestuia (putand fi atrasa
raspunderea contractantului cu consecintele multiple dintr-un motiv aflat
nu doar in afara controlului contractantului dar chiar in sfera controlul
unuia dintre principalii sdi competitori).

In timp ce intrebarea nr. 6 viza efectiv aducerea la cunostinta
ofertantilor a conditiilor contractuale aferente acestei colaborari cu
operatorul concurent.

Drept pentru care, in mod vadit, nu planeaza niciun fel de
autoritate de lucru judecat.

In rest, ... nu prezinta niciun argument pentru care raspunsurile de
clarificare sunt legale si raspund in mod clar, precis si neechivoc
solicitarilor ....

Raspunsurile de clarificare criticate sunt evazive si neexplicite,
creand ambiguitate pentru operatorii economici interesati de participarea
in licitatie. In esentd, ... se rezuma doar la a afirma ca in aplicarea
Deciziei CAB nr. 178/2021 a efectuat toate demersurile impuse de
instanta, insa nu precizeaza in ce au constat aceste demersuri in ceea ce
priveste conditiile contractuale.

...nici macar nu s-a gandit ca ar trebui elaborate si puse la
dispozitia operatorilor interesati conditiile contractuale specifice care sa
reglementeze colaborarea cu operatorul concurent.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect de
,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot 1:
Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare Caransebes
- Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1025423/19.10.2020, valoarea estimata a
procedurii fiind de 3.917.081.120,59 lei, din care valoarea estimata a
lotului 1 -"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara — Arad,
Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de 1.445.386.706,40 lei, iar
valoarea estimata a lotului 2-"Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de
2.471.694.414,109 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire au formulat
contestatii 3 operatori economici, criticand prevederile acesteia,
considerate restrictive. Prin Decizia CNSC nr. ..., contestatiile au fost
admise in parte, dispunandu-se modificarea unor prevederi.

Impotriva acestei decizii, a formulat plangere, la Curtea de Apel
Bucuresti, SC ... SRL, iar SC ... SRL a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand, in principal, modificarea in parte a Deciziei CNSC, in
sensul dispunerii masurii de remediere constand in modificarea
documentatiei de atribuire si mentionarii exprese ca rescrierea software-
ului instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat (cu program
de inzavorare nou) va fi in sarcina autoritatii. In subsidiar, in masura in
care instanta va aprecia ca documentatia de atribuire trebuie
interpretata in sensul ca rescrierea software-ului revine ofertantului
castigator, anularea procedurii pentru distorsionarea concurentei si
incalcarea tratamentului egal.

Prin decizia nr. 178/2021, instanta a retinut ca "5.3.2.10. in lumina
celor prezentate, solicitarea petentei formulata in principal va fi admisa
doar in parte, in sensul ca entitatea contractanta va fi obligata la
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului
instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei
concurente, solicitarea petentei de obligare la modificarea documentatiei
de atribuire in sensul mentionadrii exprese a faptului cd rescrierea
software-ului instalatiei de centralizare electronica din statia Glogovat va
fi in sarcina entitatii contractante, urmand a fi respinsa ca neintemeiata".

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a adoptat o
serie de masuri de remediere, incluzand in cadrul documentatiei de
atribuire mentiuni privind conditiile de efectuare a operatiunii de
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rescriere a software-ului instalatiei de centralizare electronice din statia
Glogovat.

Dupa emiterea deciziei Consiliului, au fost formulate contestatii din
partea SC ... SRL si SC ... SRL, iar SC ... a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea SC ... SRL.

Consiliul a respins ca nefondate cele 3 contestatii, prin decizia nr.
1730/C4/2953, 2954,1573 din data de 09.08.2021, decizie mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 2727/2021 pronuntata in
dosarul nr. 5673/2/2021.

Ca urmare a acestor decizii, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, raspunzand operatorilor la solicitarile de
clarificari.

In urma publicdrii réspunsului consolidat nr. 5/24.12.2021, SC ...
SRL a depus o noua contestatie, criticand raspunsurile 1, 3, 4 si 6 din
solicitarile nr. 260-262, respectiv paginile 6-8 din raspunsul respectiv.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cautiunea in
valoare de 220.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207731868/1/29.12.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunia constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca autoritatea de
lucru judecat in ceea ce priveste chestiunile vizate de solicitarile de
clarificari ale caror raspunsuri sunt criticate, contestatoarea formuland,
pe larg, aparari sub acest aspect, solicitdnd respingerea exceptiei.

Consiliul apreciaza ca raspunsurile criticate trebuie analizate in
amanunt, spre a stabili in ce masura continutul fiecaruia dintre ele a
format unei judecati anterioare, motiv pentru care exceptia va fi unita cu
fondul.

Pe fodul contestatiei, verificand documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, solicitarile si raspunsurile aferente au urmatorul
continut, cu mentiunea ca, pentru cursivitatea textului, Consiliul retine a
fi necesara si citarea intrebarii si rapunsului nr. 5:

Intrebare 1: Avénd in vedere decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr.178/2021 din 02.02.2021 potrivit careia ,Curtea apreciaza ca este
necesar ca entitatea contractanta sa clarifice daca este necesar acordul
operatorului concurent iar in caz afirmativ, sa se analizeze respectarea
regulilor de concurenta in formularea ofertelor pentru a inlatura orice
obstacol care ar depinde de un alt concurent"”, va rugam sa confirmati
ca in aplicarea deciziei mai sus mentionate entitatea contractanta a
efectuat toate demersurile impuse de instanta, pentru a clarifica si acest
aspect, respectiv, cu privire la acordul operatorului economic care a
executat lucrarile lotului adiacent, precizate in Raspunsul la Solicitarile
de clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021.
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Raspuns 1. Confirmam ca, in aplicarea deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr.178/2021 din 02.02.2021, Entitatea Contractantd a efectuat
toate demersurile impuse de instantd, pentru a clarifica si acest aspect,
respectiv, cu privire la acordul operatorului economic care a executat
lucrarile lotului adiacent, precizate in Raspunsul la Solicitarile de
clarifiga”ri, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021.

Intrebare 3. Va rugam sa confirmati ca pentru formularea
ofertelor, toti operatorii economici vor prevedea suma provizionata
pentru  efectuarea lucrarilor de modificare a instalatiilor si
echipamentelor mentionate la punctul 2, urmand ca aceastea sa fie
executate de operatorul economic care a executat lucrarile lotului
adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile de clarificari, document nr
1/D/2/1155/11.06.2021 in cuantumul sumei provizionate, indiferent de
ofertantul castigator.

Raspuns 3: Confirmam ca pentru formularea ofertelor, toti
operatorii economici vor prevedea suma provizionata pentru efectuarea
lucrarilor de modificare a instalatiilor si echipamentelor mentionate la
punctul 2, urmand ca aceastea sa fie executate de operatorul economic
care a executat lucrarile lotului adiacent precizate in Raspunsul la
Solicitarile de clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021 in
cuantumul sumei provizionate, indiferent de ofertantul castigator.

Intrebare 4. Va rugam sa confirmati ca in cursul executarii
contractului Entitatea Contractanta va asigura concursul operatorului
economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate in Raspunsul
la Solicitarile de clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021, pentru
realizarea acestor lucrari.

Raspuns 4: Nu confirmam ca in cursul executarii contractului
Entitatea Contractanta va asigura concursul operatorului economic care
a executat lucrarile lotului adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile
de clarificari, document nr. 1/D/2/1155/11.06.2021, pentru realizarea
acestor lucrari.

Intrebare 5. Va rugam sa confirmati ca nu este permisa
negocierea directa intre ceilalti ofertanti si operatorul economic care a
executat lucrarile lotului adiacent precizate in Raspunsul la Solicitarile de
clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021, in privinta sumei
provizionate, aceasta fiind obligatorie pentru toti participantii la
procedura.

Raspuns 5. Suma provizionata de 5.040.343 lei fara TVA,
precizata in documentul 1/D/2/1155/11.06.2021, este obligatorie pentru
toti participantii la procedura. Respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice este in responsabilitatea fiecarui participant la licitatie.

Intrebare 6. Pentru punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr.178/2021 din 02.02.2021, va rugam sa clarificati daca
conditiile contractuale la care se face referire in decizie au fost
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elaborate si vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici,
asigurdndu-se inlaturarea oricaror elemente anticoncurentiale.

Raspuns 6. Entitatea Contractanta considerd ca a pus integral in
aplicare decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.178/2021 din 02.02.2021".

Astfel, ca un prim aspect sesizat, Consiliul retine ca intrebarile
contestatoarei se refera la modalitatea de interpretare a clarificarii nr.
1/D/2/1155/11.06.2021, emisa de autoritatea contractanta ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv se solicita confirmarea unor aspecte. Cum prin contestatia nr.
2532/25.06.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33020/25.06.2021, depusa de catre SC ... SRL, s-a
solicitat anularea in integralitate ca nelegala a adresei CFR nr.
1.D/2/1155/11.06.2021 referitoare la adoptarea masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire si obligarea CFR la luarea masurilor de
remediere necesare si adecvate in vederea punerii in aplicare a Deciziei
nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti si eliminarii oricaror elemente
care incalca legislatia si principiile achizitiilor publice, cerere respinsa prin
decizia Consiliului nr. 1730/C4/2953, 2954, 1573 din data de
09.08.2021, decizie mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotararea nr. 2727/2021 pronuntata in dosarul nr. 5673/2/2021, rezulta
ca in ceea ce priveste continutul clarificarii atacate si modalitatii de
punere in aplicare a Deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti
exista autoritate de lucru judecat.

In sustinerea actiunii sale anterioare, contestatoarea a formulat o
sinteza a argumentelor, structurate dupa cum urmeaza:

1) Masurile de remediere contestate incalca Decizia CAB pronuntata
in dosarul nr. 6941/2/2020 si intretine acelasi efect anticoncurential
apreciat ca fiind nelegal de Curtea de Apel Bucuresti;

2) Autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile concrete
impuse de Curtea de Apel Bucuresti.

3) Remediul propus de ... (constand in provizionarea unei sume de
bani pentru lucrarile de rescriere a software-ului) a fost deja stabilit de
Curtea de Apel ca fiind insuficient.

4) Provizionarea unei sume de bani nu ii creeaza, oricum, nicio
obligatie operatorului care a instalat software-ul in trecut de a colabora
cu competitorii sai.

5) Rezolvarea imaginata de ... determina incalcarea legii in
conditiile in care ofertantii sunt fortati sa negocieze oferta pe care
urmeaza sa o depuna in licitatie chiar cu concurentul lor direct (ceea ce
creeaza din start premisele distorsionarii concurentei), acesta din urma
ajungand, de altfel, ca in acelasi timp sa fie si ofertant si subcontractant
al celorlalti ofertanti.

6) Masurile de remediere contestate nu doar ca nu tin cont de
necesitatea eliminarii efectului anticoncurential din statia Glogovat
(obligatie prevazuta si prin Decizia CAB), ci chiar obliga ofertantii la
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efectuarea a mult mai multor lucrari de
reconfigurare/adaptare/upgradare a unor instalatii/sisteme implementate
anterior de acelasi operator concurent.

7) Efectul de captivitate (,lock-in effect”) pe care il poate avea
achizitionarea unor sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat,
care poate fi dezvoltat secvential, putea fi si trebuia gestionat altfel
de ..., prin asigurarea punctului de legatura intre operatorii cu interese
concurente (cum de altfel a si facut-o in proceduri anterioare).

8) Dupa cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea
aceleiasi finalitati dar cu un risc de distorsionare a concurentei infinit mai
mic, ... ar fi trebuit, astfel, sa pretinda ca ofertantul céstigator din
prezenta procedura sa asigure interfatarea sistemului din proiectul nou
cu sistemul existent in proiectele invecinate.

9) In acelasi timp, colaborand cu operatorul care a implementat
proiectul anterior, ... trebuia sa asigure reconfigurarea / adaptarea /
upgradarea sistemului vechi si interfatarea acestuia in vederea
interconectarii cu cel nou.

10) Legea nu permite negocieri directe intre ofertanti in vederea
elaborarii ofertelor, astfel ca interconectarea sistemelor nu poate fi
obtinuta la nivelul operatorilor economici, ci la nivelul entitatii
contractante, prin mijlocirea asigurata de aceasta, adica prin achizitia
simultana a concursului ambilor operatori care trebuie sa isi interfateze
produsele/serviciile.

11) Inlaturarea efectului anticoncurential presupune in cazul de
fata: (i) eliminarea oricaror cerinte prin care entitatea contractanta
solicita ofertantilor sa efectueze modificari in sistemele software si
hardware pentru care ... nu detine drepturi de proprietate intelectuala si
(ii) precizarea la nivelul documentatiei de atribuire ca ofertantilor li se
va cere doar asigurarea interfatarii sistemelor din noul proiect cu cele din
proiectul vecin.

Astfel, potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila,
,,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma’”. De
asemenea, potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(2)Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Toate argumentele invocate de contestatoare au fost analizate de
Consiliu, in decizia sa anterioara, retinandu-se legalitatea masurilor de
remediere nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 referitoare la punerea in aplicare
a deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti. Astfel, contestatoarea
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nu a invocat, la momentul contestatiei anterioare, alte aspecte omise de
autoritatea contractanta in etapa punerii in aplicare a deciziei nr.
178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti, dupa cum nu sunt invocate aspecte
de neclaritate a continutului ei, ci doar aspecte de fond, care oricum au
fost respinse atat de Consiliu, cat si de Curtea de Apel. A veni ulterior, la
mai mult de 6 luni, cu solicitari de clarificari pe masura de remediere
deja validata de Consiliu si de Curte, este nu numai un demers tardiv,
dar si inadmisibil.

Este adevarat ca pana la depunerea ofertelor, operatorii pot solicita
clarificari referitoare la continutul acesteia, inclusiv lamuriri suplimentare
pe aspecte ce nu au fost inca lamurite prin clarificarile anterioare.
Raspunsul autoritatii contractante da dreptul la contestare doar in ceea
ce priveste claritatea si legalitatea lui, si nu in ceea ce priveste
legalitatea documentului asupra caruia poarta solicitarea de clarificare,
legea stabilind termene clare de contestare a documentelor postate in
SEAP, in cazul de fata, 10 zile de la publicarea masurii de remediere.

Prin urmare, contestatoarea nu mai poate aduce critici masurilor de
remediere nr. 1.D/2/1155/11.06.2021 referitoare la punerea in aplicare
a deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv solicitarea de
noi masuri de remediere in vederea punerii in aplicare a aceleeasi decizii,
respectiv cele din intrebarea nr. 6, ,,Pentru punerea in aplicare a deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021, va rugam sa
clarificati daca conditiile contractuale la care se face referire in
decizie au fost elaborate si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, asigurédndu-se inlaturarea oricaror elemente
anticoncurentiale”.

La aceasta intrebare, entitatea contractanta a formulat in mod clar
raspunsul sau, respectiv ca a pus integral in aplicare decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 178/2021 din 02.02.2021.

Consiliul gaseste necesar a cita din decizia nr. 178/2021 din
02.02.2021, chiar daca aceasta a fost analizata in decizia sa anterioara
nr. ... din data de 09.08.2021, decizie mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotardrea nr. 2727/2021, pronuntata in dosarul nr.
5673/2/2021, Curtea argumentand: ,,Pe parcursul solutionarii
contestatiei si a prezentei plangeri, raspunzénd criticilor formulate de
petenta-contestatoare, intimata-entitate contractanta a facut o serie de
precizari/clarificdri privind documentatia de atribuire si activitatile
tehnice ce se impun a fi efectuate in statia Glogovat, precizand
urmatoarele:

- Cerintele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt
aplicabile proiectelor de reabilitate atunci cand o sectiune deja reabilitata
trebuie sa se integreze cu o sectiune nereabilitatd, operatorii
economici interesati fiind cei care vor identifica solutiile tehnice
posibil a fi implementate pentru respectarea cerintei.
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- Cu privire la lucrarile de instalatii de semnalizare si centralizare
(SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a tronsonului feroviar
Timisoara - Arad, a precizat ca , Instalatia CE de la Glogovat va
avea soft-ul rescris (cu program de zavorare nou), astfel ca se va
evita avantajarea operatorului economic ce a implementat-o".

Pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesara
modificarea soft-ului din statiile de capete deoarece configuratia
acestora se schimba prin addugarea de noi interfete necesare conectarii
cu noul proiect care au nevoie de a fi adaugate configurate in softul
instalafiei CE.

Lucrarea in discutie, de rescriere a softului, trebuie efectuata de
orice ofertant, fiind necesara si vitala pentru buna functionare
interoperabilitatea celor doua tronsoane.

Toate softurile din statiile de capete de tronson se modifica pentru
realizarea interconectarii celor doua tronsoane. Acest fapt implica
acorduri economice si tehnice intre constructori fara implicarea
autoritatii contractante.

Situatia de fapt nu poate fi inlaturata, conectarea celor doua
proiecte este o necesitate tehnica si operationala la care nu se
poate renunta.

In primul rand, Curtea constata ca toate aceste precizari/clarificari
tehnice si juridice facute de entitatea contractanta in fata Consiliului si
ulterior, a instantei de contencios administrativ, nu fac altceva decat
sa contureze si sa confirme ideea unei documentatii de atribuire
incomplete si neclare, care nu respecta cerintele prevazute de
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care prevad expres obligatia entitatii contractante de
~a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire".

In mod evident, clarificarile de aceasta natura se impuneau a fi
facute de entitatea contractanta in mod exclusiv in cadrul procedurii de
atribuire, fiind fara relevanta juridica imprejurarea ca entitatea
contractanta a adus aceste clarificari noi pe parcursul procesului
de solutionare a contestatiei/plangerii, iar aceasta imprejurare
afecteaza legalitatea documentatiei de atribuire si valideaza
criticile petentei sub acest aspect.

Apoi, se noteaza ca entitatea contractanta a mentionat faptul ca
pentru realizarea interoperabilitatii intre tronsoane este necesara
modificarea software-ului prin adaugarea de noi interfete
necesare conectarii cu noul proiect, a precizat ca lucrarea de
rescriere a software-ului la statia Glogovat trebuie efectuata de
ofertant si a recunoscut ca sunt necesare acorduri economice
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tehnice intre constructori, fara implicarea entitatii contractante
insa documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune privind
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului
instalatiei de centralizare electronice din statia Glogovat astfel
incat sa se realizeze scopul tehnic, dar si respectarea
prevederilor legale care impun inlaturarea oricarui element
anticoncurential. Simplele afirmatii ale entitatii contractante in
sensul ca ,nu este avantajat un operator economic anume,
pentru ca indiferent de operatorul economic care va implementa
prezentul proiect, se va evita avantajarea operatorului economic
ce a implementat software-ul actual in statia Glogovat deoarece
suma alocata pentru rescrierea acestui software este aceeasi
pentru toti ofertantii si a fost inclusa in valoarea estimata pentru
investitia de baza'", nu sunt in masura sa clarifice aspectele
mentionate, nu dovedesc faptul ca nu este avantajat operatorul
concurent care a implementat anterior instalatia de centralizare
electronica in statia Glogovat nici nu fac dovada respectarii
tratamentului egal.

Curtea subliniazd ca aceste operatiuni de includere reprezinta
operatiuni tehnico-juridice importante esentiale pentru derularea
contractului, entitatea contractanta avand obligatia de a indica
cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat sa fie fara
echivoc continutul obligational fiecarui ofertant.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta trebuia sa indice/precizeze
concret solutia tehnica de interconectare a software-urilor, aferenta
functiondrii instalatiei de centralizare electronica, afirmatia ca aceste
operatiuni revin ofertantilor, fara sa stabileasca in concret cum se va
realiza din perspectiva realizarii contractului si a respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente
consacrate de dispozifiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind
incompleta si lipsita de claritate.

5.3.2.7. In ceea ce priveste nerespectarea principiilor prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016, privind achizitiile
sectoriale, Curtea retine ca, prin criticile formulate, petenta a
sustinut ca prin forma actuala a documentatiei de atribuire, care
nu prevede care sunt limitele obligatiilor pe care ofertantul
castigator si le va asuma in ceea ce priveste activitatile aferente
statiei Glogovat nu cuprinde toate cerintele si precizarile entitatii
contractante privind rescrierea software-ului, se incalca atat
principiile egalitatii de tratament si transparentei care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice, cat si
principiul liberei concurente dintre ofertanti, determinand un
efect anticoncurential avantajarea nejustificata a operatorului
concurent.
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Curtea retine ca principiul nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 99/2016, presupune desfasurarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala intr-un cadru competitiv
real, asigurdndu-se operatorilor economici sansa efectiva de a participa
la procedura, de a incheia contractul de achizitie.

In acceptiune juridica, concurenta intre operatorii economici in
cadrul procedurilor de achizitie publicd/sectoriala implicd confruntarea,
rivalitatea dintre operatorii economici cu activitati similare sau
asemanatoare, exercitata in cadrul procedurilor de achizitie, in vederea
incheierii contractului, in scopul obtinerii de profit.

Prin  intermediul  achizitiilor  publice/sectoriale,  autoritatile
contractante intervin pe piata, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
concurenta loiala si nedistorsionata intre operatorii economici participanti
la procedurile de achizitie publica/sectoriala.

Astfel, in aplicarea acestui principiu, autoritatilor contractante le
incumba obligatia de a nu impune conditii discriminatorii in caietele de
sarcini, de a nu stabili cerinte de calificare care sa favorizeze anumiti
participanti la procedura de achizitie publica/sectoriala si de a nu
discrimina potenfialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate.

Efectele respectarii principiului nedicriminarii in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie sunt dezvoltarea pietei unice a
achizitiilor publice/sectoriale, crearea unui cadru competitiv real intre
operatorii economici participanti, eliminarea practicilor care restrdng
concurenta, garantarea unei participari cat mai largi a potentialilor
ofertanti la procedura in optica asigurdrii eficientei utilizari a banilor
publici.

Principiul egalitatii de tratament in materia achizitiilor sectoriale,
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
presupune ca pe tot parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractante sa stabileasca sa aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, garantandu-le sanse egale de atribuire
a contractului.

Acest principiu trebuie sa se reflecte intr-o egalitate de
oportunitati, respectiv in tratamentul echitabil al operatorilor economici
din perspectiva stabilirii cerintelor, precum si intr-o egalitate de rezultat,
respectiv tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva
aplicarii cerintelor.

Respectarea principiului tratamentului egal implicd garantarea
acelorasi sanse in ceea ce priveste formularea ofertelor tuturor
ofertantilor, comunicarea concomitentd catre acestia a ansamblului
informatiilor necesare pentru derularea procedurii, inlaturarea
subiectivismului autoritatii contractante in adoptarea deciziilor pe
parcursul procedurii de atribuire.

Efectele respectarii acestui principiu se concretizeaza in garantarea
pentru toti participantii a acelorasi sanse in formularea ofertelor,
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asigurarea impartialitatii decizionale pe tot parcursul derularii
contractului si garantarea concurentei reale intre operatorii economici
participanti la o procedura de achizitie publica”.

Din continutul acestui pasaj nu rezulta de nicaieri ca ar exista vreo
obligatie pentru entitatea contractanta de a prezenta noi conditii
contractuale, in baza deciziei Curtii de Apel. De altfel, modelul de
contract existent in documentatie este unul tipizat, conform HG nr.
1/2018, model FIDIC Cartea Galbena, adaugare sau excluderea unor
parti de lucrare neconducand la modificarea modelului de contract. Se
modifica doar specificatiile tehnice, nu si modelul de contract.

Pe de alta parte, atunci cand in hotararea judecatoreasca se
vorbeste despre obligatia entitatii contractante de a indica cerintele
tehnice si juridice in mod clar, astfel incat sa fie fara echivoc
continutul obligational fiecarui ofertant, se refera la cerintele de
modificare a softului integrator al celor doua solutii tehnice ca urmare a
operatiunilor de interfatare a celor doua tronsoane adiacente, ori aceasta
modalitate de interfatare a fost abandonata de autoritatea contractanta
prin clarificarea criticata in contestatia anterioara, solutia dispusa fiind
inlocuirea integrala a instalatiilor din statia Glogovat si realizarea
(rescrierea) integrala a unui nou soft, tinand seama doar de existenta
unui singur operator, situatie care nu mai conduce la necesitatea
colaborarii cu vechiul operator pentru rescrierea softului. Deci, nu numai
ca aceasta operatiune nu mai este necesara, mai mult decat atat, nici nu
a fost vorba in hotarare de modelul de contract, atunci cand instanta se
refera la cerintele juridice care lamuresc continutul obligational, referirile
instantei fiind clare, avand in vedere dreptul de proprietate asupra
softului existent care trebuia modificat pentru interconecarea celor doua
tronsoane si intinderea obligatiilor in ceea ce priveste rescrierea softului.
Astfel, din hotarare nu poate fi desprins un pasaj, care sa fie interpretat
trunchiat, ci acesta trebuie interpretat in contextul intregului act.

Prin urmare, Consiliul retine ca in ceea ce priveste neclaritatea si
insuficienta masurilor de remediere nr. 1.D/2/1155/11.06.2021
referitoare la punerea in aplicare a deciziei nr. 178/2021 a Curtii de Apel
Bucuresti exista autoritate de lucru judecat, acest act fiind analizat prin
decizia Consiliului nr. ... din data de 09.08.2021, decizie mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 2727/2021 pronuntata in
dosarul nr. 5673/2/2021, hotarare a carei motivare nu a fost comunicata
pana la data prezentei.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr. 789/2019
a Curtii de apel Alba Iulia, care a stabilit urmatoarele: ,,Curtea aminteste
cd, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate, deciziile Consiliului,
acte administrativ-jurisdictionale, dobédndesc putere de lucru judecat in
ipoteza in care a fost exercitatd calea de atac impotriva acestuia si, prin
aceasta, dispozitiile deciziei au ramas neschimbate sau in ipoteza in care
nu a fost exercitata calea de atac impotriva acestuia.
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De altfel, si in directivele de remedii s-a subliniat ca statele
membre garanteaza ca deciziile adoptate de organismele responsabile cu
solutionarea cailor de atac pot fi puse in aplicare in mod eficient.

Asadar, dand eficienta puterii de lucru judecat, Curtea retine ca
prin decizia anterior mentionata a fost dezlegata chestiunea referitoare
la divizarea loturilor care cuprindeau mai multe produse, in tot atatea
loturi separate cate produse contin(...)”.

In ceea ce priveste claritatea raspunsurilor criticate, Consiliul retine
ca dispozitile art. 172 din Legea nr. 99/2016: ,,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea  contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi”’.

Astfel, analiza pe fondul clarificarilor publicate in SEAP, ce formeaza
obiectul prezentei contestatii, releva faptul ca din neglijenta, entitatea
contractanta a elaborat raspunsul 3 in contradictie cu raspunsul 1 si 4.

Astfel, desi in masurile de remediere nr. 1.D/2/1155/11.06.2021,
analizate de Consiliu in Decizia nr. ...decizie mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotararea nr. 2727/2021 pronuntata in dosarul nr.
5673/2/2021 se mentioneaza foarte clar ca aceste operatiuni se
realizeaza de operatorul castigator, desi asa cum s-a aratat, instanta a
retinut in hotardrea nr. 178/2021 ca operatiunile de interconectare se
realizeaza de ofertantul castigator, ca toate apararile entitatii au fost in
acelasi sens, ca din contestatia anterioara rezulta foarte clar ca
societatea contestatoare a inteles ca revine operatorului céastigator
obligatia de realizare a lucrarilor de interconectare a celor doua
tronsoane, in raspunsul la clarificari nr. 3, se mentioneaza urmatoarele:

Intrebare 3. V3 rugam sa confirmati ca pentru formularea
ofertelor, toti operatorii economici vor prevedea suma provizionata
pentru  efectuarea lucrarilor de modificare a instalatiilor si
echipamentelor mentionate la punctul 2, urmand ca aceastea sa fie
executate de operatorul economic care a executat Ilucrarile
lotului adiacent precizate in Raspunsul Ila Solicitarile de
clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021 in cuantumul sumei
provizionate, indiferent de ofertantul castigator.

Raspuns 3: Confirmam ca pentru formularea ofertelor, toti
operatorii economici vor prevedea suma provizionata pentru efectuarea
lucrarilor de modificare a instalatiilor si echipamentelor mentionate la
punctul 2, urmand ca aceastea sa fie executate de operatorul
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economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate in
Raspunsul Ila Solicitarile de clarificari, document nr
1/D/2/1155/11.06.2021 in cuantumul sumei provizionate, indiferent
de ofertantul castigator.

Astfel, contrar tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta,
inclusiv sustinerilor din cadrul acestui dosar, aceasta, preluand copy-
paste intrebarea operatorului economic, lasa sa se inteleaga ca lucrarile
de interconectare in statia Glogovat, respectiv cele prevazute la Cap.
4.9 Instalatii semnalizare, centralizare, bloc (SCB), astfel cum au fost
prevazute in clarificarea nr. 1/D/2/1155/11.06.2021, se realizeaza de
operatorul care a realizat lucrarile in tronsonul adiacent, si nu de
operatorul ce va fi desemnat castigator in prezenta procedura. Este
evident absurd acest raspuns, fiind anormal ca in oferta unui operator sa
fie prevazute lucrarile care se vor realiza de un alt operator, fara ca intre
acestia sa fie un raport juridic, neputandu-se imagina o situatie in care
un operator ar fi obligat sa negocieze cu concurentul sau o serie de
lucrari la un pret fixat de autoritatea contractanta. Doar o eroare
materiala putea conduce la 0 asemenea inadvertenta.

Ori, este evident ca masurile  de remediere nr.
1.D/2/1155/11.06.2021 au fost adoptate in prezenta procedura, deci
se adreseaza ofertantilor din prezenta procedura, si nu
operatorului care a realizat tronsonul adiacent! Astfel, desi este
neindoielnic ca toti operatorii, inclusiv contestatoarea, au inteles
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, mentionarea copy-
paste a intrebarii operatorului economic fiind in mod evident o eroare
materiald, obligatia de claritate a raspunsurilor la clarificari prevazuta la
art. 172 din Legea nr. 99/2016, impune corectarea acestui raspuns. De
altfel, in sinteza argumentelor formulata de contestatoare in cadrul
notelor scrise, aceasta arata in mod clar ca provizionarea sumei
respective nu are ca efect obligarea operatorului concurent de a executa
lucrarile Tn cuantumul provizionat, daca nu este declarat castigator, si ca
asupra acestuia nu planeaza nicio obligatie care, ulterior, in derularea
contractului, sa fie activata de ofertantul castigator, interpretare care
concorda cu mdsura de remediere si cu celelalte raspunsuri la clarificari
criticate. In masura in care a inteles ca obligatia de realizare a lucrarilor
in statia Glogovat apartine operatorului castigator, ramane fara raspuns
stabilirea motivului pentru care a formulat o asemenea intrebare de
clarificare. Cert este ca entitatea a preluat fara o minima analiza aceasta
intrebare, in cadrul raspunsului sau, raspunsul la clarificari devenind,
astfel, confuz.

Sub acest aspect, Consiliul a retinut in decizia sa nr. ... decizie
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
2727/13.12.2021 pronuntata in dosarul nr. 5673/2/2021, urmatoarele:
,,Asa cum rezulta din continutul clarificarii consolidate, si cum pretinde
insasi contestatoarea, in clarificarea consolidata autoritatea raspunde

Pagina 32 din 37



solicitarilor operatorilor economici referitoare la modalitatea in care
urmeaza a se realiza interconectarea celor doua tronsoane, prin
mentinerea interfetei existente.

Asa cum s-a aratat, solutia rescrierii integrale a softului si
reutilarii statiei Glogovat cu echipamentele aferente a aparut pe
parcursul procesului, fiind imbratisata inclusiv de contestatoare,
care arata in prima contestatie, la pag. 14, punctul 30, ca
,,Solutia corecta a fost propusa chiar de CFR - asigurarea de
catre CFR a rescrierii softului instalatiei CE din Statia Glogovat
(...)”. Ca urmare a deciziei Curtii, entitatea a adus clarificari
referitoare la operatiunea de rescriere a softului, aceasta fiind,
asa cum a dispus Curtea, in sarcina castigatoarei procedurii.

Deci, in principiu, solutia rescrierii softului este una acceptata de
parti, singura obiectie a contestatoarei fiind aceea ca rescrierea
ar trebui realizata de entitatea contractanta, aspect lamurit, insa,
de instanta, in sensul ca operatiunea de rescriere a softului este
in sarcina operatorului declarat castigator. Singura obligatie
retinuta de instanta in sarcina entitatii este aceea a inlaturarii
efectului anticoncurential prezent in documentatie prin obligarea
operatorului la negocieri cu cel care a executat initial interfata,
mentionand stabilirea limitelor raportului obligational.

Consiliul retine ca din continutul deciziei instantei citat mai sus,
rezulta ca aceasta a dispus publicarea transparenta a cerintelor
referitoare la rescrierea softului, aceasta solutie fiind implementata de
autoritatea contractantd, care a stabilit in documentatia de atribuire
conditiile de rescriere a softului, respectiv: ,,Cap. 4.9 Instalatii
semnalizare, centralizare, bloc (SCB)- pag. 14

“fn cadrul lucrrilor la instalatiile SCB proiectate, s-au prevazut
urmatoarele:

e Modernizarea instalatiilor centralizare din statii (de
manipulare a semnalelor si macazurilor), prin inlocuirea
acestora cu instalatii de centralizare electronica (bazata pe
tehnica de calcul); [...]

e Lucrari necesare in vederea interfatarii cu loturile adiacente,
care pot cuprinde atit lucrari definitive, cat si lucrari provizorii
sau adaptari de soft, pentru instalatiile aferente loturilor
adiacente, identificate la momentul elaborarii proiectului
tehnic.”

e Detalierea Iucrarilor necesare pentru rescriere (adaptare)
soft-ware aferent Centralizarii electronice din statia Glogovat
dupa cum urmeaza:

e Modificarea instalatiei CE din statia Glogovat pentru
adaptarea la noua configuratie (inclusiv echipamente
exterioare si testare);
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e Modificare instalatie ICCT Arad in concordanta cu noile
configuratii ale CE Glogovat, respectiv liniile curente Glogovat
- Aradu Nou si Glogovat - Arad;

e Modificare instalatie IMTF Arad in concordanta cu noua
configuratie a CE Glogovat;

e Integrare instalatie BAT de la km 1+861, distanta Glogovat -
R4 Glogovat, in instalatia CE a statiei Glogovat;

o Integrare instalatie BLAI de pe distanta Glogovat - Aradu
Nou, in instalatia CE din statia Glogovat;

o Integrare instalatie BLAI de pe distanta Arad - Aradu Nou, in
instalatia CE din statia Arad ;

e Modificare instalatie BLAI pe distanta Arad — Glogovat;

e Modificare instalatie RBC Arad pentru realizarea HOV Arad -
Aradu Nou si HOV Glogovat - Aradu Nou (anulare tranzitie
iesire actuala din nivelul 2, modificare CMI in concordantd cu
noua configuratie a liniilor, suplimentare numar balize actual
pentru noile fire de circulatie, modificare SSP si gradienti,
revalidari SW, etc.);

o Conectarea retelei radio GSM-R in BSC instalate pe alte
tronsoane;

e Conectare terminale CTS in centrala instalata in Arad;

e Efectuarea de teste comune pentru verificarea HOV inter-
tronsonare (triunghiul Arad - Glogovat - Aradu Nou)”.

Deci, in masura in care contestatoarea a sustinut solutia
rescrierii, si nu pe cea a interfatarii tronsonului nou si a
interconectarii cu interfata veche, iar entitatea a adoptat solutia
propusa de contestatoare, aceasta din urma nu poate veni
ulterior sa solicite Ilamurirea aspectelor din Clarificarea
consolidata din 18.12.2020 referitoare la interconectarea celor
doua interfete, din moment ce solutia solicitata de ea a fost
adoptata de autoritate, ca urmare a deciziei Curtii, doar in parte,
respectiv stabilirea limitelor raportului obligational. Este clar ca
acest demers al contestatoarei are drept scop sublinierea dificultatilor
realizarii integrale a instalatiilor SCB din sectorul Arad - Glogovat -
Aradu Nou, de catre operatorul ce va fi declarat castigator, subliniind, in
continuare, necesitatea realizarii acestor lucrari de catre entitatea
contractanta, aspect solutionat definitiv de catre Curte.

Astfel, din moment ce documentatia nu mai Ilimiteaza
optiunile tehnice ale proiectantului Ila solutia tehnica a
interconectarii celor doua interfete, ci ofera posibilitatea
realizarii integrale a conexiunii prin rescrierea softului, a sustine
ca informatiile referitoare la respectiva interconectare sunt
insuficiente, apare ca fiind lipsit de sens. Prin urmare, daca
operatorul a considerat restrictiva si discriminatorie solutia
interconectarii, iar autoritatea s-a aratat dispusa sa accepte
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solutia rescrierii softului, instanta obligdnd-o Ila publicarea
specificatiilor respective, nu poate ulterior sa revina la solutia
interconectarii criticata anterior si sa ceara amanunte despre
realizarea acesteia. Din moment ce operatorul are la indemana si
alta posibilitate tehnica, pe care el insusi o considera buna, nu
mai poate critica solutia initiala, acest aspect fiind depasit prin
emiterea deciziei Curtii”.

Prin urmare, rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea
contractanta a stabilit Tn sarcina operatorului castigator obligatia de
reutilare a statiei Glogovat si de rescriere a softului integrator pentru
cele doua tronsoane, aspect ce nu mai poate fi pus in discutie. Faptul ca
ulterior deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 2727/13.12.2021, autoritatea
contractanta preludnd copy-paste intrebarea contestatoarei, lasa sa se
inteleaga ca aceasta obligatie ar reveni executantului lotului adiacent nu
schimba masura de remediere nr. 1.D/2/1155/11.06.2021, masura
analizata de Consiliu si de instanta. Astfel, este neindoielnic ca revine
ofertantului castigator obligatia realizarii lucrarilor mentionate in masura
de remediere, ca aceasta masura nu presupune acordul operatorului
initial, DEOARECE DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SE ADRESEAZA
OFERTANTILOR DIN PREZENTA PROCEDURA, fiind necesar doar acordul
beneficiarului, in calitate de proprietar, ca suma provizionata, prevazuta
in fiecare oferta, va fi folosita de operatorul castigator pentru executarea
lucrarilor aferente lotului adiacent precizate in masura de remediere nr.
1.D/2/1155/11.06.2021, ca nu este necesar, pentru realizarea acestor
lucrari, concursul operatorului economic care a realizat lucrarile aferente
lotului adiacent si ca prin decizia nr. 178 nu s-au dispus modificari ale
conditiilor de contract.

In acest sens, Consiliul retine ca relevant argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia pentru alte tronsoane executate de
contestatoare nu a avut nevoie de acordul acesteia sau ... pentru
realizarea proiectelor Frontiera Ungaria - km 614 si Simeria - Sighisoara,
care au necesitat la fel modificarea softului instalatiilor de centralizare
electronica din statiile Arad si Alba Iulia, deci nici acum nu apare
necesitatea acestui acord de la Alstom pentru instalatia de centralizare
din statia Glogovat, modificarea acestuia se face doar cu acordul
Beneficiarului. Aceeasi ratiune o retine Consiliul si in ceea ce priveste
restul instalatiilor.

Vazand, astfel, ca doar raspunsul nr. 3 contine acea eroare
materiala preluata copy-paste, Consiliul dispune corectarea sa cu
precizarea rezultata din toate actele intocmite de autoritatea
contractanta dupa decizia Curtii nr. 178/2021, in referire la acest aspect,
respectiv ca raspunsul nr. 3 sa fie corectat dupa cum urmeaza:

In loc de: ,,Confirmdm cd pentru formularea ofertelor, toti
operatorii economici vor prevedea suma provizionata pentru efectuarea
lucrarilor de modificare a instalatiilor si echipamentelor mentionate la
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punctul 2, urmand ca aceastea sa fie executate de operatorul
economic care a executat lucrarile lotului adiacent precizate in
Raspunsul Ia Solicitarile de clarificarii, document nr
1/D/2/1155/11.06.2021 in cuantumul sumei provizionate, indiferent
de ofertantul castigator” se va preciza ,,Confirmam ca pentru formularea
ofertelor, toti operatorii economici vor prevedea suma provizionata
pentru  efectuarea lucrdrilor de modificare a instalatiilor si
echipamentelor mentionate la punctul 2, precizate in Raspunsul la
Solicitarile de clarificari, document nr 1/D/2/1155/11.06.2021,
lucrarile urmand sa fie executate de ofertantul castigator, in
cuantumul sumei provizionate”.

In ceea ce priveste raspunsurile 1, 4 si 6 Consiliul retine ca acestea
sunt clare, autoritatea confirmand sau infirmand cele expuse de
contestatoare, fara, insa, a contraveni prevederilor masurii de remediere
nr. 1.D/2/1155/11.06.2021, validata prin decizia Consiliului si a
instantei. Solicitarea de confirmare presupune confirmarea sau
infirmarea raspunsului, si nu alte precizari din partea entitatii
contractante, ori Consiliul nu a identificat alte elemente neclare sau de
natura a starni confuzie in randul operatorilor economici.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...si va
dispune indreptarea erorii materiale din cadrul raspunsului nr. 3, astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, restul criticilor.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la dosar nu a fost depusa,
pana la data prezentei, vreo dovada in acest sens, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,,Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va respinge
aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si va

dispune indreptarea erorii materiale din cadrul raspunsului nr. 3, astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
capatul de cerere referitor la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 35 (treizeci si cinci) pagini.
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