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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin administrator impotriva
deciziei comunicata prin adresa nr. , de catre COMUNA |, cu sediul in ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
»,Constructie pod beton peste raul pe DC B, comuna judetul ”, cod
CPV 45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri 33120(Rev.2), se
solicita:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta SC SRL a fost
declarata castigatoare si oferta SC SRL a fost declarata admisibila;

- anularea, in parte, a raportului procedurii (a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- ,constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor (...), cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare SC SRL si a celei situata pe locul II, SC
SRL, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea ce priveste
aprecierea drept conforme a ofertelor prezentate, precum si a
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 36* alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. 1
si 1* din 0.U.G. nr. 34/2006, referitor la calificarea ca acceptabila a
ofertelor situate pe locul I si IT”;

- ,constatarea incadlcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006";



- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
de SC SRL si SC SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, in vigoare, in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. S.R.L., cu sediul in , in
contradictoriu cu COMUNA cu sediul in , anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la ofertele depuse de catre SC SRL si,
respectiv, SC SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertelor susmentionate, prin solicitarea de clarificari astfel cum s-a
retinut in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
precum si cu declararea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre SC SRL, a sumei de
5.383,68 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica decizia comunicata prin adresa nr. , de catre COMUNA , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie
pod beton peste raul pe DC B, comuna , judetul ”, cod CPV
45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri 33120(Rev.2), solicitand:

- anularea adresei susmentionata, prin care oferta SC SRL a fost
declarata castigatoare si oferta SC SRL a fost declarata admisibila;



- anularea, in parte, a raportului procedurii (a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe
cale de consecinta, a actelor subsecvente;

- ,constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor (...), cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare, de catre comisia de
evaluare, a ofertei declarata castigatoare SC SRL si a celei situata pe
locul II, SC SRL, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36
alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ceea
ce priveste aprecierea drept conforme a ofertelor prezentate, precum si a
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 36* alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. 1
si 1* din 0.U.G. nr. 34/2006, referitor la calificarea ca si acceptabila a
ofertelor situate pe locul I si II”;

- ,constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006";

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
de SC SRL si SC ~ SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

In prealabil, contestatorul arata ca a constituit garantia de buna
conduita, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 51/2014, sens in care a depus,
in copie, dovada constituirii acesteia, precum si dovada transmiterii
garantiei catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca are interes in formularea
contestatiei in cauza, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
practica si doctrind, acesta fiind personal, nascut si actual.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea), contestatorul invedereaza faptul ca:

- interesul sau este nascut de la data depunerii ofertei si a fost
lezat prin masurile adoptate de catre comisia de evaluare (de declarare
drept admisibile a unor oferte inacceptabile), dupa cum rezulta din
raportul procedurii si procesele-verbale privind evaluarea candidaturilor;

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii
contestatiei) in conditiile in care contestatia Tnaintata a fost formulata cu
respectarea art. 2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si permite
indreptarea erorii intervenite in procesul de evaluare a ofertelor si



recunoasterea prejudiciului adus prin declararea unor oferte inacceptabile
drept admisibile si chiar castigatoare.

In temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita acces la dosarul cauzei, aratand ca isi rezerva dreptul de a
preciza prezenta contestatie, in raport de documentele despre care va
lua cunostinta, si la care nu a avut acces si precizeaza ca solicitarea sa
formulata in temeiul art. 215 OUG nr. 34/2006 (privind accesul la dosarul
achizitiei) nu a fost luata in considerare, in mod abuziv, de catre
autoritatea contractanta.

Se arata ca, in temeiul art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei,
fara a primi insa un raspuns.

Contestatorul arata ca, ,din putinele informatii la care am avut
acces din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor”, si-a format opinia ca ofertele
depuse de SC 'S SRL si SC SRL sunt inacceptabile si neconforme.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertelor depuse de citre SC 'S
SRL si SC SRL s-a facut fara a se depune toate diligentele pentru ca
operatorii declarati admisibili, dintre care unul castigator, sa fi justificat
preturile ofertate.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al III-lea, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de SC 'S SRL, cu o valoare de 713.023,45
lei, fara TVA, iar oferta depusa de SC SRL, cu o valoare de 796.666,47
lei, fara TVA, clasandu-se pe al locul II-lea, decizie nelegala, in opinia sa,
deoarece ofertele susmentionate sunt inacceptabile si neconforme.

Valorile ofertate in cadrul propunerii financiare, de catre SC 'S SRL
si respectiv SC SRL, astfel cum reiese din procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, inclusiv diverse si neprevazute, sunt, dupa cum se
arata, de 713.023,45 lei fara TVA, respectiv 796.666,47 lei fara TVA,
valori ce reprezinta 70,56%, respectiv 78,83% din valoarea estimata a
contractului.

I. Contestatorul sustine ca SC 'S SRL si SC SRL nu au respectat
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini, si, desi au raspuns,
neconcludent si incomplet in opinia sa, la solicitarile de clarificari, ofertele
au fost considerate admisibile, de catre comisia de evaluare, fapt ce
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de achizitie publica.

Asadar, arata contestatorul, chiar daca s-a stabilt drept criteriu de
evaluare ,pretul cel mai scazut”, specificatiile tehnice impun o limita a
valorii investitiei sub care nu se poate asigura calitatea scontata.

Astfel, contestatorul arata ca SC'S SRL si SC SRL:

A) Au prezentat documentii de calificare incomplete si neconforme:

A1) In sustinerea criticilor privind neconformitatea documentatiilor
de calificare, contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul obiectivului de



investitii trebuie executate, pentru partea de infrastructura a podului din
beton, piloti forati avand diametrul 1080 mm si o lungime totala de 112
metri, pentru executia pilotilor forati fiind necesara utilizarea unei echipe
de lucru specializata si a unei instalatii speciale de forat tip benotto.

In conditiile in care activitatea de executie piloti forati constituie, in
fapt, o executie de lucrari, iar SC 'S SRL si SC SRL nu detin in
proprietate si nici nu dispun in chirie de instalatia speciala de forat tip
benotto, contestatorul sustine ca era obligatoriu ca cei doi ofertanti sa
declare, fiecare in parte, un subcontractant pentru executia lucrarilor de
piloti forati, conform cerintelor fisei de date, cerinte de care, atat acestia
cat si autoritatea contractanta, nu au tinut cont, respectiv cele prevazute
la cap. II1.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in Formularul
13 - ,Informatii privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora”.

Mai mult, arata contestatorul, conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. , pag. 6/8, SC 'S SRL si SC SRL nu au
declarat niciun subcontractant si, in consecinta, nu au declarat
subcontractanti pentru asigurarea executiei pilotilor forati.

Totodata, se arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
SC 'S SRL si SC SRL prezinta, pentru justicarea preturilor cotate in
propunerile financiare depuse pentru activitatea de executie piloti forati,
oferte de pret din partea unor societati specializate pentru acest tip de
lucrari, care detin instalatia speciala de forat tip benotto, chiar daca nu
au declarat drept subcontractanti respectivele societati pentru activitatea
de executie piloti forati.

Cu privire la faptul ca activitatea de forare constituie o executie de
lucrari si nu o prestare de servicii, si, prin urmare, societatea care
executa aceste lucrari trebuia declarata subantreprenor, contestatorul
invoca, in sustinere, Decizia nr. 7287 din data 02.10.2014, pagina 8,
pronuntata de Curtea de Apel Suceava, in care s-a retinut ca ,in fapt SC
Revivo SRL va executa forajul propriu-zis si pozarea tubului, asa cum
rezultd din oferta de pret a acestuia care este clara si lipsita de echivoc”,
precum si ca: ,executia lucrdrilor de foraj reprezinta ... o parte a lucrarii
executata de o alta persoana juridicd”, iar ,Activitatea SC Revivo SRL ...
constituie in fapt o executie de lucrari si conform fisei de date a achizitiei
ofertanta trebuia sa prezinte informatii despre partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi.”

Raportat la cele anterior prezentate, contestatorul considera ca
ofertele depuse de catre SC 'S SRL si SC SRL nu indeplinesc cerintele
minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, in conditiile
in care acestia nu au declarat subcontranctanti pentru executia pilotilor
forati, pe acele societati de specialitate din partea carora au prezentat
oferte de pret in vederea justificarii preturilor cotate pentru executia
pilotilor forati.



Contestatorul apreciaza ca nu se considera justificata nici eventuala
inchiriere a utilajului de executie piloti forati tip benotto, impreuna cu
personalul deservent specializat, deoarece aceasta activitate reprezinta
in fapt o executie de lucrari.

A2) SC 'S SRL si SC SRL, sustine contestatorul, nu indeplinesc
cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire in
conditiile in care in cadrul Formularului nr. 11 - Declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, au declarat
personal de executie care nu corespunde cu extrasele C7 din cadrul
propunerii financiare raportat la durata de executie ofertata.

Astfel, din informatiile privind forta de munca propuse pentru
executia lucrarilor, prezentate de catre SC 'S SRL si SC SRL, rezulta,
sustine contestatorul, ca acesti operatori economici nu detin forta de
munca suficienta pentru executia lucrarilor, nefiind in concordanta cu
graficul fizic prezentat si nici cu propunerea tehnico-financiara.

Totodata, se arata ca, in cadrul Formularului nr. 11, nu se declara
personalul de executie necesar pentru executia pilotilor forati.

In opinia contestatorului, nu se considera justificata prezentarea
personalului deservent specializat in eventualitatea inchirierii utilajului de
executie piloti forati tip benotto, deoarece aceasta activitate reprezinta,
in fapt, o executie de lucrari.

A3) SC 'S SRL si SC SRL, sustine contestatorul, nu indeplinesc
cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care in cadrul Formularului nr. 12 Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, au declarat
utilaje/instalatii de constructii care nu corespund cu extrasele C8 din
cadrul propunerii tehnico-financiare raportat la durata de executie
ofertata.

Astfel, arata contestatorul, din informatiile privind utilajele de
constructii propuse pentru executia lucrarilor, prezentate de catre SC 'S
SRL si SC SRL, rezulta ca acestia nu detin utilajele de constructii
suficiente si necesare pentru executia lucrarilor, nefiind in concordanta
cu graficul fizic prezentat si nici cu propunerea tehnico-financiara.

Totodata, se arata ca acestia nu declara, in cadrul Formularului nr.
12, instalatia/utilajul specializat pentru executia pilotilor forati tip
benotto, ca fiind detinut in proprietate, desi acest utilaj se regaseste in
formularul C 8 - , Instalatie de forat si turnat piloti tip benotto”.

Asadar, apreciaza contestatorul, nu se considera justificata
eventuala inchiriere a utilajului de executie piloti forati tip benotto
impreuna cu personalul deservent specializat, deoarece aceasta activitate
reprezinta, in fapt, o executie de lucrari.

De asemenea, exemplificand, contestatorul arata ca si alte utilaje
foarte importante ofertate in extrasul de utilaje de contructie C8 nu sunt
declarate in Formularul nr. 12: autocisterna, autogreder,
autogudronator, automacara, buldozer, compactor, buldoexcavator,



incarcator frontal, macara pe pneuri de mare tonaj 30-39,9 tf (pentru
montare grinzi prefabricate), repartizator mixture asfaltice.

Toate aspectele mai sus prezentate, precizeaza contestatorul, au
fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare, fapt care, in opinia
sa, conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.

B) SC 'S SRL si SC SRL, sustine contestatorul, au prezentat
propuneri financiare incomplete si neconforme, astfel:

Contestatorul arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor
art. 202 si art. 203 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 din H.G. nr.
925/2006, SC 'S SRL si SC SRL au depus raspunsuri neconcludente si
care nu justifica pretul ofertat, motiv pentru care, in opinia sa, ofertele
trebuiau declarate neconforme si inacceptabile.

Totodata, sustine contestatorul, clarificarile prezentate cu privire la
justificarea preturilor ofertate, nu justifica preturile cotate de catre SC 'S
SRL si SC SRL in propunerile financiare depuse in cadrul procedurii in
cauza de achizitie publica.

In continuare, contestatorul exemplifica resursele importante care
au fost ofertate, utilizand preturi care sunt sub nivelul pietei, nu reflecta
realitatea si care nu pot fi justificate:

B1) Pretul cotat pentru ora de manopera in cadrul formularului C7 -
Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru, dupa cum se arata, este
sub nivelul minim de salarizare conform legislatiei in vigoare, si anume
sub pragul de 7,382 lei/ora.

B2) Preturile cotate pentru utilajele de constructii si mijloacele de
transport, dupa cum se arata, sunt sub nivelul pietei, nu reflecta
realitatea, iar clarificarile prezentate nu justifica preturile ofertate, sens
in care exemplifica: autocisterna, autogreder, autogudronator,
automacara, buldozer, compactor, buldoexcavator, incarcator frontal,
macara pe pneuri de mare tonaj 30- 39,9 tf (pentru montare grinzi
prefabricate), repartizator mixture asfaltice.

Totodata, se arata ca analizele de pret prezentate pentru utilaje nu
prezinta si nu justifica costurile de exploatare, costurile aferente
manoperei de deservire a utilajului, cheltuielile inerente mentinerii in
functionare a utilajelor.

B3) Distantele de transport cotate pentru transportul materialelor
nu corespund cu distantele reale de la care se aprovizioneaza materialele
ofertate, astfel cum s-a solicitat prin clarificarile postate pe S.E.A.P., iar
necoreldrile determina imposibilitatea justificarii pretului ofertat pentru
transportul materialelor de constructii, cum ar fi otelul beton, betonul,
bolovanii de rau, balastul, nisipul, prefabricatele, piatra sparta, mixturile
asfaltice.

B4) Preturile cotate pentru materiale, sustine contestatorul, sunt
sub nivelul pietei, si nu reflecta realitatea, iar documentele prezentate
(oferte de pret/ analize de pret) nu justifica preturile ofertate, sens in



care, exemplificda materialele ale caror preturi nu au fost justificate
conform prevederilor legale aplicabile in vigoare: parapetul metalic;
betoane C8/10, C12/15, C20/25, C25/30, C30/37, aparate de reazem din
neopren 150x300x41 si 150x300x19, grinzi prefabricate, beton asfaltic
BA16 si BADPC25, otel beton, plasa sarma zincata pentru gabioane,
sarma moale obisnuita, sGrma moale zincata, piatra sparta, bolovani de
rau/piatra bruta pentru gabioane, balast, nisip si pietris.

Totodata, sustine contestatorul, materialele ,plasa sarma zincata
pentru gabioane; piatra sparta si bolovanii de rau/piatra bruta pentru
gabioane” ofertate, nu respecta caracteristicile impuse prin caietul de
sarcini si clarificarile postate pe S.E.A.P.

B5) Pentru justificarea pretului aferent activitatii de , Executie piloti
forati D 1080 mm, L = 112", SC'S SRL si SC SRL, dupa cum se arata,
prezinta oferte de pret din partea unor societati specializate pentru acest
tip de lucrari, care detin instalatii speciale tip benotto, chiar daca nu au
declarat subcontractanti respectivele societati pentru activitatea de
executie piloti forati.

In conditiile in care activitatea de executie piloti forati constituie, in
fapt, o executie de lucrari, iar SC 'S SRL si SC SRL nu detin, nici in
proprietate si nici in chirie de instalatia speciala de forat tip benotto,
contestatorul considera ca era obligatoriu ca cele doua ofertante sa
declare, fiecare in parte, un subcontractant pentru executie lucrarilor de
piloti forati, conform cerintelor fisei de date. Astfel, SC 'S SRL si SC
SRL, prin ofertele prezentate, demonstreaza ca nu dispun de resursele
necesare executarii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si, implicit, nu pot justifica pretul ofertat.

Contestatorul considera ca aspectele de mai sus prezentate ce ,au
fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare”, conduc la crearea
unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica.

C) SC 'S SRL si SC SRL, sustine contestatorul, au prezentat
propuneri tehnice incomplete si neconforme, incalcand, astfel, cerintele
exprese din cadrul fisei de date, prevazute la cap. 1V.4.1),Modul de
prezentare a propunerii tehnice”: ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele si obiectivele
autoritatii contractante si ca propunerea tehnica prezentata raspunde
acestor cerinte. De asemenea, propunerea trebuie sa convinga
autoritatea ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale
si umane suficiente pentru a asigura* executia lucrarilor, cu respectarea
tuturor prevederilor legale nationale in vigoare".

C1) In cadrul propunerii tehnice, SC 'S SRL si SC SRL, dupa cum
se arata, nu au prezentat documente din care sa rezulte ca ,dispun de
resurse materiale si umane suficiente pentru a asigura executia
lucrarilor”, motiv pentru care, in opinia sa, ofertele acestora trebuiau
declarate neconforme.



C2) Se arata ca SC'S SRL si SC SRL au prezentat, numai in cadrul
documentelor de calificare Formuarele nr. 11 si 12, resursele propuse
pentru executia lucrarilor, dar, precizeaza contestatorul, aceste resurse
nu corespund cu extrasele C7 si C8 din cadrul propunerii tehnico-
financiare raportat la durata de executie ofertata.

Contestatorul sustine ca SC 'S SRL si SC SRL, prin ofertele
prezentate, au aratat ca nu dispun de resursele necesare executarii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini in conditiile in care in cadrul ,Formularului nr. 11 - Declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului” a declarat
personal de executie care nu corespunde cu extrasele C7 din cadrul
propunerii tehnico-financiare raportat la durata de executie ofertata.

Din informatiile privind forta de munca propuse pentru executia
lucrarilor, prezentate de catre SC 'S SRL si SC SRL, rezulta, sustine
contestatorul, ca aceste societati nu detin forta de munca suficienta
pentru executia lucrarilor, nefiind in concordanta cu graficul fizic
prezentat si nici cu propunerea tehnico-financiara.

Totodata, contestatorul arata ca acestia nu declara, in cadrul
Formularului nr. 11, personalul de executie necesar pentru executia
pilotilor forati.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ,nu se considera
justificata prezentarea personalului deservent  specializat in
evantualitatea inchirierii utilajului de executie piloti forati tip benotto,
deoarece aceasta activitate reprezinta in fapt o executie de lucrari.”

C3) In acelasi mod, arata contestatorul, SC'S SRL si SC SRL, prin
ofertele prezentate au demonstrat ca nu dispun de resursele necesare
executarii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini in conditiile in care, in cadrul ,Formularului nr. 12 -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”, acestia au declarat utilaje/ instalatii de constructii care nu
corespund cu extrasele C8 din cadrul propunerii tehnico-financiare
raportat la durata de executie ofertata.

Din informatiile privind utilajele de constructii propuse pentru
executia lucrarilor, prezentate de catre SC 'S SRL si SC SRL, rezulta,
sustine contestatorul, ca nu detin utilajele de constructii suficiente si
necesare pentru executia lucrarilor nefiind in concordanta cu graficul fizic
prezentat si nici cu propunerea tehnico-financiara.

Totodata, se arata ca respectivii operatori economici nu declara, in
cadrul Formularului nr. 12, instalatia/utilajul specializat pentru executia
pilotilor forati tip benotto ca fiind detinut in proprietate, desi acest utilaj
se regaseste in Formuarul C 8 - ,Instalatie de forat si turnat piloti tip
benotto”.

Contestatorul apreciaza ca ,nu se considera justificata evantuala
inchiriere a utilajului de executie piloti forati tip benotto impreuna cu



personalul deservent specializat deoarece aceasta activitate reprezinta in
fapt o executie de lucrari”.

Contestatorul prezinta, cu titlu de exemplu, si alte utilaje ,foarte
importante”, ofertate in extrasul de utilaje de contructie C8, si care nu
sunt declarate in Formularul nr. 12: autocisterna, autogreder,
autogudronator, automacara, buldozer, compactor, buldoexcavator,
incarcator frontal, macara pe pneuri de mare tonaj 30-39,9 tf (pentru
montare grinzi prefabricate), repartizator mixture asfaltice.

Avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, SC 'S SRL si SC
SRL nu au putut face dovada ca ,dispun de resurse materiale si umane
suficiente pentru a asigura executia lucrarilor”, si nu au demonstrat ca
,au inteles corect cerintele si obiectivele autoritatii contractante si ca
propunerea tehnica prezentata raspunde acestor cerinte”, contestatorul
considera ca ofertele acestora trebuiau declarate neconforme si
inacceptabile, altfel creandu-se un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.

C4) In sustinerea criticilor cu privire la neconformitatea
propunerilor tehnice, contestatorul arata ca, in cadrul contractului,
trebuie executat, pentru partea de infrastructura a podului din beton,
piloti forati, avand diametrul 1080 mm si o lungime totala de 112 metri,
iar, pentru executia pilotilor forati, este necesara utilizarea unei echipe
de lucru specializata si a unei instalatii speciale de forat tip benotto.

In conditiile in care activitatetea de executie piloti forati constituie,
in fapt, o executie de lucrari, iar SC 'S SRL si SC SRL nu detin nici in
proprietate, si nici nu dispun in chirie de instalatia speciala de forat tip
benotto, contestatorul considera ca era obligatoriu, pentru asigurarea
resurselor tehnice necesare, ca cele doua ofertante sa declare, in cadrul
documentatiei de calificare, fiecare in parte, un subcontractant pentru
executia lucrarilor de piloti forati, conform cerintelor fisei de date, cerinte
de care nici ofertantele si nici autoritatea contractanta nu au tinut cont:
cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”: Formularul 13 -
,Informatii privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
SC 'S SRL si SC SRL prezinta, pentru justicarea preturilor cotate in
ofertele depuse pentru activitatea de executie piloti forati, oferte de pret
din partea unor societati specializate pentru acest tip de lucrari, care
detin instalatia speciala pentru executia pilotilor forati tip benotto, chiar
daca respectivele societati nu au declarat subcontractanti pentru
activitatea de executie piloti forati.

Ofertele depuse de catre SC 'S SRL si SC SRL nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, sustine contestatorul, fintrucat
acestea nu dispun de resursele necesare executarii contractului motiv
pentru care, in opinia sa, acestea trebuiau declarate inacceptabile si
neconfome.
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C5) Propunerea tehnica a celor doi ofertanti, sustine contestatorul,
nu cuprinde programul calitatii astfel cum acesta a fost solicitat in cadrul
fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul considera
ca fiind evident ca ofertele depuse de catre operatorii economici SC 'S
SRL si SC SRL, declarate admisibile, dintre care cea dintéi castigatoare,
nu au fost analizate/evaluate din perspectiva unor criterii obiective, in
acelasi timp, de natura sa creeze sanse reale pentru SC SRL de a deveni
parte in prezentul contract.

II. Cu privire la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat
de catre ofertantul declarat castigator SC 'S SRL si cel situat pe locul II,
SC SRL, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fapt care, in opinia
contestatorului, atrage inacceptabilitatea ofertelor, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. f) din H.G. 925/2006 coroborat cu dispozitiile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, SC SRL arata:

Conform teoriilor economice, indiferent de optica sub care este
privit, pretul, dupa cum se arata, masoara ceva, putand fi, la randul sau,
masurat, fundamentarea economica (masurarea) a acestuia facandu-se
in corelare cu elemente precis cuantificate, precum costurile de
productie, normativele de calcul, compararea parametrilor tehnico-
functionali, lista de lucrari/materiale sau complexitatea lucrarii ce
urmeaza a fi executata. Astfel, contestatorul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat in mod corespunzator aspectele de
admisibilitate a ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator,
raportat la cerintele din fisa de date si ale caietului de sarcini si nici nu au
luat in considerare aspectele anterior mentionate in evaluarea ofertelor.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite ofertantilor Sc 'S SRL si SC SRL (a caror oferta se situeaza
sub pragul de 80% din pretul estimat) justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborat cu art. 36* din H.G. nr. 925/2006, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului si sa analizeze cu atentie
toate implicatiile financiare ale ofertei adjudecare si realitatea tuturor
preturilor oferite.

Contestatorul invoca obligatiile autoritatii contractante impuse prin
dispozitiile art. 202 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cazul unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat.

Astfel, se arata ca autoritatea contracatanta trebuie sa solicite, prin
clarificari, inclusiv documente relevante, concludente privind preturile de
la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Mai mult, urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia
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de a transmite autoritatii contractante justificari, potrivit dispozitiilor
legale.

Comisia de evaluare este obligata, arata contestatorul, sa analizeze
si sa aprecieze justetea pretului prin raportare atéat la legislatia achizitiilor
publice, cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Per a contrario, analiza si aprecierea justificarii pretului nu trebuie sa fie
formala, ca simplu rezultat al unei impuneri a legii, ci una temeinic
motivata, sens in care, in sustinere, reda un punct de vedere exprimat
de A.N.R.M.A.P.

Pretul neobisnuit de scazut, arata contestatorul, poate avea drept
consecintd, incdlcarea dispozitiilor caietului de sarcini. in opinia
contestatorului, oferta desemnata castigatoare si cea situata pe locul II,
nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, ,datorita incompatibilitatii
pretului foarte scazut cu performantele solicitate prin
documentatie(acesta achizitie reprezintand un proiect complex), iar pe
cale de consecinta respingerea ofertei Asocierii era o solutie ce se
impunea in spiritul legislatiei achizitiilor publice”.

In consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca ofertantul
declarat castigator si cel situat pe locul II, au prezentat oferte ,cu
numeroase motive de inacceptabilitate si neconformitate, pe care comisia
de evaluare le-a ignorat”, respectiv nu au indeplinit cerintele de
calificare, si nici nu au facut dovada posibilitatii executarii contractului in
parametrii cantitativi si calitativi expres solicitati, sens in care, solicita
admiterea contestatiei.

III. Invocand incalcarea principiilor reglementate si consacrate atat
de art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si de legislatia si practica
europeana, contestatorul considera ,nelegala si deloc transparenta”
decizia autoritatii contractante.

In sustinere, se invoca Hotararea Tribunalului din 19.03.2010,
cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, in sensul
constatarii caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare de catre comisa de evaluare a ofertei
declarate castigatoare SC 'S SRL si a celei situate pe locul II, SC SRL,
respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, 80 si 36 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 in ce priveste aprecierea ca
si conforma a ofertelor prezentate, precum si a dispozitiilor art. 36 alin. 1
lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 36~ alin.
4 din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. 1 si 1* din O.U.G. nr.
34/2006, referitor la calificarea drept acceptabile a ofertelor situate pe
locul I si II si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor depuse de SC 'S SRL si SC SRL, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr
34/2006, precum si cele ale H.G. nr. 925/2006.
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Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
aratd cd, in data de , i-a comunicat contestatorului rezultatul procedurii.

In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de SC SRL
este nefondata, avand in vedere considerentele:

Prin adresa nr. , respectiv adresa nr. , a solicitat clarificari
referitor la documentele de calificare si propunerile finaciare depuse de
ofertantul SC 'S SRL si cele depuse de SC SRL, la care acestia au
raspuns, in termen, prin adresele nr. si f.n. din

Astfel, arata autoritatea, comisia de evaluare a constatat ca s-a
facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, impuse prin documentatia de atribuire, ofertele celor doi
operatori economici fiind admisibile si conforme, intrucat indeplinesc
cerintele minime ale caietului de sarcini, potrivit prevederilor art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006. Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire
fiind obligatorii (de respectat) atat in etapa de evaluare a ofertelor, cat si
in etapa de intocmire a ofertelor,

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente cu
privire la motivele invocate in contestatia depusa de ofertantul SC SRL
referitoare la ofertele depuse de SC'S SRL si SC SRL:

Referitor la primul motiv invocat de contestator la punctul Al si A3
privind neconformitatea documentatiilor de calificare depuse de cei doi
ofertanti, SC 'S SRL si SC SRL, respectiv neindeplinirea cerintei
prevazute la cap. III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
privind Formularul 13 si Formularul nr. 12, autoritatea contractanta
arata ca, astfel cum s-a precizat prin fisa de date, s-a permis
potentialilor ofertanti sa faca dovada dispunerii sub orice forma, in
proprietate sau inchiriere, contract de colaborare/prestari servicii etc., de
utilajele si echipamentele necesare indeplinirii contractului de lucrari de
executie.

Cei doi ofertanti, SC'S SRL si SC SRL, precizeaza autoritatea, au
facut dovada ca dispun de toate utilajele necesare executiei lucrarilor,
prin prezentarea de copii dupa facturile fiscale de achizitie, contracte de
inchiriere, contracte de prestari servicii, oferte de pret pentru instalatia
de forat (in conformitate cu oferta prezentatda materialele necesare
executiei sunt in sarcina beneficiarului, respectiv a ofertantului). Asadar,
toate documentele prezentate prin ofertele depuse si analizate de
comisia de evaluare, raspund, sustine autoritatea contractanta,
cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii dovedindu-si, in acest
sens, capacitatea tehnica pentru realizarea lucrarilor licitate (pag. 257-
323 oferta SC 'S SRL si pag. 98 - 143 din oferta SC SRL).

In opinia autoritatii, nu poate fi exclus din procedura un ofertant
pentru faptul ca nu a subcontractat anumite servicii din contract, atata
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vreme cat acesta a dovedit capacitatea tehnica si si-a asumat executia
lucrarilor prin prezentarea unei oferte ferme, sustinuta de oferte valabile
de pret.

- Contrar sustinerilor contestatorului de la A2, si raportat la
dispozitile art. 11 din H.G. nr. 66/2016 privind modificarea si
completarea H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
punctul 5: ,(11) Fara a afecta prevederile art. 188 alin. (2) lit. d) si art.
188 alin. (3) lit. c) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta nu
poate folosi calificarea si experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, ca parte a procesului de calificare si
selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract”,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu cadrul legal si cu
lipsa cerintei de la nivelul fisei de date a achizitiei privind ,personal de
executie care nu corespunde cu extrasele C7 din cadrul propunerii
financiare raportat la durata de executie ofertata”, explicatiile oferite de
SC SRL sunt nefondate, intrucat oferta unui ofertant nu poate fi
analizata raportat la alte cerinte decat cele clar stabilite prin
documentatia de atribuire.

Astfel, se arata ca, prin fisei de date a achizitiei s-au solicitat
anumite cerinte minime de calificare, pe care le reda, si precizeaza ca nu
s-a solicitat, niciunde, a se prezenta personalul de executie propus, pe
meserii, in conformitate cu extrasul C7, ca atare, in opinia sa, ,nu se
justifica o evaluare a unei cerinte inexistente”.

- Referitor la critica contestatorului de la punctul B, B2, B3 privind
propuneri financiare prezentate de SC 'S SRL si SC SRL, respectiv in
ceea ce priveste nejustificarea preturilor cotate pentru pentru utilajele de
constructii si mijloacele de transport, a distantelor de transport cotate
pentru transportul materialelor, precum si a preturilor cotate pentru
materiale, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt ,fara nici
un fundament, intrucat contestatorul nu are cunostinta de solicitarile de
clarificari si raspunsurile prezentate de catre cei doi ofertanti, trimiterile
acestuia sunt evazive si nu sunt la obiect”. Mai mult, autoritatea arata ca
au fost solicitate clarificari, atat asupra documentelor de calificare, cat si
asupra elementelor propunerilor financiare ale ofertantilor SC 'S SRL si
SC SRL, raspunsurile acestora fiind analizate de catre comisia de
evaluare si considerate concludente.

- Referitor la criticile contestatorului de la pct. B1, privind ,Pretul
cotat pentru ora de manopera in cadrul formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru este sub nivelul minim de
salarizare conform legislatiei in vigoare, si anume sub pragul de 7,382
lei/ord”, autoritatea contractanta sustine ca e nefondata, intrucéat
ofertantul SC 'S SRL a ofertat, pentru ora de manopera in cadrul
formularului C7 - 7,40 lei/h, iar ofertantul SC SRL a ofertat 7,43 lei/h,
astfel respectand prevederile H.G. nr. 1017/2015 privind stabilirea
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salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1250 lei/luna,
respectiv 7,382 lei/ora.

- Referitor la criticile C, C1, C2, C3, C5 privind propunerile tehnice
depuse de SC 'S SRL si SC SRL, incomplete si neconforme, in opinia
contestatorului, intrucat ar incalca cerintele din fisa de date prevazute la
cap.lV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta precizeaza ce documente aveau obligatia ofertantii sa
depuna, in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerile tehnice prezentate
de cei doi ofertanti, respectiv 429 pag. SC'S SRL, si 85 pag. SC SRL,
indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, sens in
care prezinta printr-un tabel comparativ structura fiecareia, in raport de
cerintele din fisa de date.

In caz de adjudecare, arata autoritatea contractanta, propunerea
tehnica depusa ,trebuie sa convinga” ca ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor, iar
oferta declarata castigatoare, respectiv cea a SC 'S SRL cuprinde, dupa
cum se arata, urmatoarele documente:

-metodologia de executie a lucrarilor pag. 1-81;

-resursele umane si  materiale, liste si documente privind
capacitatea tehnica si de personal pag. 82-231;

-declaratie privind asigurarea executiei lucrarii pag. 232;

-graficul de executie a lucrarii pag. 233;

-Programul calitatii cu descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari pag. 234-527;

-declaratie privind vizitarea amplasamentului pag. 528;

-declaratie privind respectarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, inclusiv cele
privind durata muncii pag. 529.

Contrar criticilor constetatorului, autoritatea contractanta arata ca,
in oferta depusa de SC 'S SRL, se regasesc prezentate resursele umane
si materiale, liste si documente privind capacitatea tehnica si de
personal, neexistand niciun risc din acest punct de vedere, al
neexecutarii contractului de lucrari.

- Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,trebuia sa
solicite ofertantilor Sc 's SRL si SC SRL (a caror oferta se situeaza sub
pragul de 80% din pretul estimat) justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, in
vederea fundamentarii economice a modului de formare a pretului si sa
analizeze cu atentie toate implicatiile financiare ale ofertei adjudecare si
realitatea tuturor preturilor oferite”, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. 2251 din 20.04.2016 si adresa nr. 2253 din 20.04.2016,
a solicitat clarificari referitor la propunerile finaciare depuse, la care
ofertantii au raspuns, in termen, prin adresele nr. si f.n. din ,
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raspunsurile date fiind apreciate ca fiind concludente raportat la cerintele
prevazute in fisa de date.

Comisia de evaluare, arata autoritatea contrectanta, a constatat ca
s-a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei, astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire,
ofertele celor doi operatori economici fiind admisibile si conforme,
deoarece indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini, potrivit
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia
cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii (de respectat), atat
in etapa de evaluare a ofertelor, cat si in etapa de intocmire a ofertelor.

- In ceea ce priveste critica contestatorului de la punctul III privind
incalcarea, de catre comisia de evaluare, a principiilor prevazute de art. 2
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si a legislatiei si a practicii europene,
autoritatea contractanta arata ca, astfel cum rezulta din anexele de
evaluare ale documentelor de califcare, atat ofertantul declarat castigator
cat si cel clasat pe locul II, indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, nefiind incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea arata ca atat
ofertantul declarat castigator, cat si cel clasat pe locul II, au elaborat si
prezentat propunerea tehnica, in conformitate cu cerintele precizate in
fisa de date, prezentand toate documentele solicitate.

In urma analizarii si verificarii documentelor incluse in propunerea
tehnica, sustine autoritatea contractantda, comisia de evaluare a
constatat ca S.C. 'S S.R.L. si S.C. S.R.L. au elaborat si prezentat
propunerile tehnice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv cu prevederile pct. IV.4.1. din fisa de date, in speta nefiind
incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, astfel
cum sustine contestatorul.

Precizeaza ca documentatia de atribuire este un act obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand petentei clarificari
ale ofertei depuse, iar prin clarificarile solicitate nu a determinat apartitia
unui avantaj fata de ceilalti operatori economici, fapt ce rezulta din
analiza solicitarilor depuse la dosarul achizitiei.

De asemenea, autoritatea arata ca a respectat dispozitiile art. 78,
intrucat comunicarile transmise catre ofertantii SC 'S SRL si SC SRL au
fost clare, precise si au definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, primind in acest sens raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificari, acestia respectand dispozitiile
art.170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele mai sus prezentate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 202 din
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ordonanta, autoritatea contractanta considera ca ,verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu” si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea criticilor contestatorului S.C. S.R.L. ca fiind
nefondate in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a formulat ,Note de concluzii”, prin care a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si dezvoltata,
precum si respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri, precum si O.P.
din data de , reprezentand onorariu avocat.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Constructie pod beton peste raul pe DC , comuna judetul ”,
cod CPV 45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri 33120(Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr. din criteriul
de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 1.010.556 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre SC 'S SRL, oferta depusa
de SC SRL clasandu-se pe locul al II-lea, iar oferta depusa de catre SC
SRL cIAaséndu—se pe locul al III-lea.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL formuleaza laolalta critici referitoare la ofertele depuse de
catre SC SRL si, respectiv, SC 'S SRL, sustinand ca acestea nu
indeplinesc o serie de cerinte din documentatia de atribuire.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca cei doi ofertanti
“nu detin atat in proprietate cat nici nu dispun in chirie de instalatia
speciqlé de forat tip benotto”.

In analiza, Consiliul urmeaza a se raporta la cerintele formulate in
fisa de date, respectiv capitolul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, unde, la “Informatii privind echipamentele tehnice,
utilajele, instalatiile necesare pentru Indeplinirea contractului” s-a
prevazut dupa cum urmeaza: “Autoritatea contractantad stabileste ca
cerintd minima dispunerea (sub orice forma, in proprietate sau
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inchiriere, contract de colaborare/ prestari servicii etc.) cel putin a
urmatoarelor utilaje si dotari: - Laborator autorizat ISC (...); -
Autobasculante; - Buldoexcavator; - Excavator cu cupd; - Ofertantii
economici Isi rezerva dreptul de a stabili numdarul de utilaje si
echipamentele necesare indeplinirii contractului de lucrari de executie,
supus prezentei proceduri de achizitie (cu respectarea utilajelor minim
necesare precizate in sectiunea III.2.3a), prin dimensionarea acestora in
functie de natura si complexitatea lucrarilor)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin fisa de date nu s-
a solicitat, expres, ca ofertantii sa faca dovada detinerii “instalatiei
speciale de forat tip benotto” despre care face vorbire contestatorul.

Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu poate fi tinuta comisia de
evaluare de obligatia de a verifica criterii de calificare necuprinse in fisa
de date, pe care, insg, le invoca contestatorul fara un temei de fapt si de
drept. In lipsa unei cerinte exprese referitoare la detinerea intr-o
oarecare forma a instalatiei susmentionate, care sa fi fost formulata in
fisa de date, nu se poate retine, in mod evident, neindeplinirea criteriului
de calificare privind “echipamentele tehnice, utilajele, instalatiile
necesare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca este
nefondata critica contestatorului referitoare la nedetinerea, de catre SC
SRL si, respectiv, SC'S SRL, a “instalatiei speciale de forat tip benotto”.

Va fi retinuta, ca fiind nefondata, critica formulata de catre
contestator, referitoare la faptul ca SC SRL si, respectiv, SC'S SRL nu
indeplinesc criteriul de calificare privind “efectivele medii anuale ale
personalului angajat”, deoarece SC SRL se limiteaza la a enunta, in mod
general considetatii, cum ar fi: “(...) din informatiile privind forta de
munca propusa pentru executia lucrarilor, prezentate (...), rezulta ca nu
detin forta de munca suficienta pentru executia lucrarilor nefiind in
concordanta cu graficul fizic prezentat si nici cu propunerea tehnic-o
financiara”, fara a prezenta, in concret, care sunt neconcordantele pe
care le invedereaza.

Consiliul stabileste astfel, cu privire la cele prezentate mai sus,
avand in vedere, pe de-o parte, obligatia contestatorului de a cuprinde in
contestatie “motivarea in fapt si in drept a cererii”, potrivit dispozitiilor
art. 270 alin. 1 lit. e) din ordonanta de urgenta, dar si faptul ca SC SRL
a avut acces la dosarul achizitiei publice aflat la CNSC.

Este nefondata critica referitoare la faptul ca propunerea financiara
a SC SRL si, respectiv, SC'S SRL este incompleta si neconforma, avand
in vedere faptul ca, din analiza formularelor C7, nu se confirma
sustinerea contestatorului potrivit careia pretul cotat pentru ora de
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manopera in cadrul acestora este sub nivelul minim de salarizare
prevazut de legislatia in vigoare.

Nefondate se dovedesc a fi si sustinerile contestatorului potrivit
carora nu sunt indeplinite criteriile de calificare, de catre operatorii
economici susmentionati, deoarece in cadrul formularului 12 au fost
declarate utilaje/instalatii de constructii care nu corespund cu extrasele
C8 din cadrul propunerii tehnico-financiare raportat la durata de executie
ofertata, deoarece, ca si in cazurile de mai sus, nu se prezinta in concret
aspctele de inacceptabilitate despre care face vorbire contestatorul.

Similar retine Consiliul pentru sustinerile contestatorului cu privire
la pretul pentru utilajele de constructii si mijloacele de transport,
distantele de transport, preturile pentru materialele prezentate de catre
cei doi ofertanti, in sensul ca sunt critici nefondate, generale, fara
demonstarea in concret a aspectelor enuntate.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ofertele celor doi operatori
economici in discutie, trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece “nu au
prezentat documente din care sa rezulte ca dispun de resurse materiale
si umane suficiente pentru a asigura executia lucrarilor”, cu referire la
formularele nr. 11 si 12, precum si la extrasele C7 si C8 din cuprinsul
ofertelor, sunt nefondate, in lipsa prezentarii elementelor concrete care
sa conduca la aceasta concluzie. Aceleasi considerente se aplica
sustinerilor potrivit carora “propunerea tehnica a celor doi ofertanti nu
cuprinde programul calitatii asa cum acesta a fost solicitat in cadrul
FDA". Astfel, contestatorul nu poate formula niste consideratii generale in
cadrul contestatiei, trasand Consiliului niste linii generale pe care acesta
sa efectueze controlul de legalitate, substituindu-se comisiei de evaluare,
ci, prin intermediul contestatiei, petenta Iinvesteste Consiliul cu
verificarea punctuala a unor aspecte considerate a contraveni dispozitiilor
legale, critici care terbuie sa fie concrete, motivare in fapt si in drept.

Aspectul pe care Consiliul il retine a fi intemeiat sesizat de catre
contestator, este cel legat de lucrarile de executie piloti forati, pentru
care cei doi ofertanti (SC SRL si, respectiv, SC 'S SRL), in raspunsurile
la solicitarea autoritatii contractante de a justifica preturile aparent
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
cuprinse in propunerile financiare, au depus, fiecare, oferta de la SC
SRL, dupa cum urmeaza:

- SC SRL a depus “oferta noastra de foraj vertical pentru executie
piloti forati” nr. 64 din 30.03.2016, din care rezulta valoarea totala a
lucrarii de 5.264 lei, obiectul: “instalatie de foraj vertical”, modalitatea de
plata si termenul de incepere;

- SC 'S SRL a depus "oferta noastra pentru executia lucrarilor de
foraj vertical pentru executie piloti forati”, in valoare de 10.228 lei, care
cuprinde desfasuratorul lucrarilor si valorile aferente: foraj vertical
pentru piloti de diametru mare (...); montare carcase de armatura in
gaura de foraj cu instalatia de forat (...); transport utilaj de forat si
accesorii (...). De asemenea, se mentioneaza: ,Oferta cuprinde: foraj

19



vertical, turnare beton cu palnia de turnare, montare carcasa de
armatura cu utilaj de forat, mobilizare, demobilizare instalatie de foraj si
accesorii foraj”.

Consiliul are in vedere faptul ca cei doi ofertanti nu au declarat
subcontractanti, desi, din cele de mai sus, s-ar putea trage concluzia ca o
parte din lucrarile aferente contractului, respectiv cele de executie piloti
forati, urmeaza a fi executate de un tert.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca in lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente, SC 'S SRL nu
a declarat instalatie de forat si turnat piloti, dar in Formularul C8 - lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
exista cuprinsa o pozitie aferenta acestei instalatii, dupa cum si SC SRL
a cuprins, in Formularul C8, o pozitie pentru “Instalatie de forat si turnat
piloti tip benetto”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate de catre SC SRL cu privire la reflectarea in ofertele celor doi
operatori economici a lucrarilor de executie piloti forati, de aceea
determina necesitatea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa clarifice aspectul in cauza, inclusiv cu verificarea
incidentei, in cauza, a dispozitiilor art. 45 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6,
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la ofertele
depuse de catre SC SRL si, respectiv, SC 'S SRL, precum si actele
subsecvente acestuia; dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor susmentionate, prin solicitarea de clarificari asfel
cum s-a retinut in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, precum si cu declararea ofertei castigatoare.

Consiliul admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata unei sume in cuamntum de 5.383,68 lei, reprezentand cheltuieli
ocazionate cu solutionarea contestatiei, catre SC SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 8 din actul normativ susmentionat.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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