CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 3498/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51195/29.11.2017,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii
dintre S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - SC ...S.A., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare DUAE nr.
12B/9036/06.11.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, referitoare la procedura de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de fezabilitate si Proiect tehnic pentru drum de mare viteza ...”,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 12B/9036/06.11.2017, precum si a
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii tuturor
ofertelor declarate admisibile, prin considerarea ofertei asocierii ca fiind
admisibila.

2. Prin contestatia nr. 065/BD100/17/29.11.2017, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
51206/29.11.2017, inaintata de ..., cu sediul in ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ... - ... SRL - ... SRL, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului etapei de verificare a DUAE nr.
12B/9037/06.11.2017, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor de
remediere cu privire la adresa nr. 12B/9037/06.11.2017, privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. 12B/9037/06.11.2017, prin care oferta
asocierii a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) din
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HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecintd, a fost respinsa in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016;

- anularea rezultatului evaluarii, respectiv a rezultatului procedurii
de achizitie, precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si respinsa;

- reevaluarea ofertei sale, iar ca urmare a constatarii
acceptabilitatii acesteia sa fie reintrodusa in procesul de evaluare.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. .... din
05.12.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

1. Prin contestatia nr. 3498/29.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51195/29.11.2017,
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca inacceptabila, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In primul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului interesul
legitim al asocierii in formularea prezentei contestatii, avand in vedere
vatamarea suferita prin actul nelegal, in conditiile in care:

- asocierea si-a dovedit interesul in legatura cu aceasta procedura
de atribuire, prin intocmirea si depunerea ofertei;

- interesul asocierii este vatamat prin actul atacat in conditiile in
care, in mod gresit, neintemeiat si cu incalcarea dispozitiilor legale,
oferta sa a fost declarata inacceptabila si respinsa, asocierea fiind
prejudiciata prin indepartarea sa din competitia pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

In fapt, la data de 10.10.2017, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificare nr. 12B/7471/10.10.2017, la care a raspuns cu
adresa nr. 2931/20.10.2017.

Ulterior, la data de 06.11.2017, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 12B/9036, prin care a declarat oferta inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si a respins-o in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016, pe considerentul ca nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintei 2 - capacitate tehnica.

Nemultumita de aceasta decizie, contestatoarea a notificat in acest
sens autoritatea contractanta (Notificarea prealabila nr.
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3303/15.11.2017, finregistrata la ... cu nr. 92/90190/15.11.2017).
Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin adresa
nr. 12B/9823/20.11.2017, aratand ca isi mentine punctul de vedere
initial.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat
cu dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, in termen legal,
a inaintat contestatie la Consiliu.

Pe fondul cauzei, cu privire la declararea ofertei asocierii ca
inacceptabila pe considerentul neindeplinirii cerintei 2 - capacitatea
tehnica, petenta precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 12B/9036/06.11.2017, autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii ca inacceptabila, cu motivarea ca nu s-a facut
dovada indeplinirii Cerintei 2 - capacitatea tehnica, intrucat Contractul
nr. 5459/22.01.2015 nu ar fi un contract de elaborare/revizuire SF sau
PT, ci un contract numai de actualizare a unui deviz general (conform
titlului contractului), ce s-ar incadra in categoria contractelor de
reabilitare pe existent.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles care au
fost servicile efectiv executate in baza Contractului nr.
5459/22.01.2015, aceasta neintelegere conducand de fapt la declararea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 - capacitate tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»Capacitatea tehnica - Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
servicii de Elaborare si/sau Revizuire Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare**, care au
inclus si proiectarea a minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu o
deschidere de minim 50 m, aferent unui drum expres Si/sau drum
national si/sau autostrada si/sau drum judetean si/sau strada in
localitate urbana.

* Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate pentru care
se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre beneficiar.

** Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte tehnice aferente REABILITARII PE EXISTENT a drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor nu vor fi luate in
considerare ca servicii de elaborare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor.”

Ulterior, prin Raspunsul 5 din clarificarea nr. 2/06.02.2017,
autoritatea contractanta a clarificat in mod expres ca:

"Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]
aferente reabilitarii pe existent a drumurilor expres si/sau drumurilor
nationale si/sau autostrazilor SE REFERA LA acele servicii care au avut
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ca scop intocmirea unor documentatii tehnice  (Studii de
Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) IN VEDEREA ADUCERII
OBIECTIVULUI (drum national/drum expres/autostradd) LA PARAMETRII
TEHNICI INITIALI, spre exemplu, latimea platformei, latimea partii
carosabile, latimea acostamentelor, viteza de proiectare, etc.”

Acestea au fost cerintele autoritatii contractante cu privire la
Cerinta 2 - Capacitatea tehnica.

Petenta arata ca SC ...SRL a prestat, in ultimii 3 ani, serviciile de
proiectare solicitate in dovedirea indeplinirii cerintei 2 - capacitate
tehnica, in cadrul Contractului nr. 5459/22.01.2015 pentru obiectivul
,Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si lucrari
aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta", respectiv
serviciile de revizuire a Studiului de Fezabilitate initial, podul avand o
deschidere de peste 50 de metri.

Astfel, cu privire la serviciile de proiectare prestate de Search
Corporation, 1in cadrul Contractului nr. 5459/22.01.2015, pentru
obiectivul ,Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta”:

- Serviciile de proiectare prestate in cadrul contractului au inclus
revizuirea Studiului de Fezabilitate initial (activitate inclusa in obiectul
Contractului 5459, potrivit articolul 2 ,Obiectul Contractului” din
Contractul 5459/2015);

- Aceste servicii au fost executate in perioada solicitata - incepand
cu 22.01.2015 (in ultimii 3 ani, prin raportare la perioada limita de
depunere a ofertelor - 09.08.2017);

- Podul are o deschidere de peste 50 metri (avand trei deschideri -
de 77,50 metri, de 200 metri si de 77,50 metri - podul cu cea mai mare
deschidere din Romania) si este un obiectiv nou, finalizat si receptionat
la data de 19.11.2015 (potrivit "Procesul verbal de receptie la terminarea
Iucrérjlor" nr. 42659/19.11.2015).

In opinia petentei, din datele prezentate si documentele la care
face referire, rezulta, fara echivoc, ca ...a realizat in ultimii 3 ani
revizuirea unui Studiu de Fezabilitate pentru un pod care are 3
deschideri cu o lungime cu mult superioara celei minime de 50 impusa
de catre autoritatea contractanta, indeplinind cerinta nr. 2 mentionata in
fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatarea raspunde punctual la motivele pentru
care autoritatea contractanta, dintr-o neintelegere, a apreciat ca
serviciile prestate de Search Corporation, in cadrul Contractului nr.
5459/22.01.2015, nu ar face dovada indeplinirii cerintei 2 - capacitatea
tehnica:

I. Cu privire la faptul ca oferta asocierii a fost declarata
inacceptabila pe motiv ca, iIn  cadrul Contractului nr.
5459/22.01.2015, ...ar fi prestat numai servicii de actualizare a Devizului
General al obiectivului ,Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare
Marea Neagra si lucrari aferente infrastructure rutiere si de acces in
Portul Constanta”:



In evaluarea ofertei, se pare cd s-a avut in vedere titlul contractului
nr. 5459/2015 si nu obiectul acestuia si nici serviciile efectiv prestate
de ...In cadrul acestuia.

Asa cum s-a aratat si in scrisoarea de raspuns la solicitarea de
clarificari (adresa nr. 2931/20.10.2017), in cadrul contractului de servicii
nr. 5459 din 22.01.2015, ...a realizat urmatoarele activitati:

- revizuirea Studiul de Fezabilitate initial pentru obiectivul ,Pod
rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructure rutiere si de acces in Portul Constanta"; (activitate inclusa
in obiectul Contractului 5459 - potrivit articolul 2 OBIECTUL
CONTRACTULUI din Contractul nr. 5459/2015) revizuirea Devizului
General al obiectivului;

- sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea
avizarii de catre toate institutiile implicate;

- refacerea analizei Cost-Beneficiu, din perspectiva de Proiect Major
si includerea acestei analize in noua aplicatie de finantare;

- refacerea documentatiilor, reconfirmarea avizelor si autorizatiilor,
eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000, inclusiv
refacerea documentatiilor aferente, cu Iluarea in considerare a
modificarilor aparute in timpul executiei obiectivului;

- elaborarea Cererii de Finantare conform Ghidului aplicantului ca
Proiect Major si redepunerea la AM POST in vederea obtinerii continuarii
finantarii in cadrul perioadei de programare 2007-2013;

- asistarea Beneficiarului in demersurile necesare pentru aprobarea
de catre Autoritatea de Management si Comisia Europeana a acesteia
(asa cum acesta este stipulat la art. 1 punctul 1.1. din Contract),
predand Documentatia de Proiectare Achizitorului, participand alaturi de
Beneficiar (elaborand proiectele de document de avizare) si asumandu-si
intreaga sa capacitate si experienta profesionala, la avizarile impuse de
legislatia in vigoare si/sau solicitate de catre autoritatile competente
(aviz CTE C.N. A.P.M. S.A., CTE MT, AM POST, Comitet Interministerial,
HG, etc.)

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...a detaliat
serviciile de proiectare realizate in cadrul contractului nr. 5459 din
22.01.2015 si a transmis autoritatii contractante inclusiv documentatia
realizata - revizuire Studiu de Fezabilitate initial.

Astfel, revizuirea Studiului de fezabilitate s-a executat in perioada
22.01.2015 - 09.03.2015, in conformitate cu dispozitiile H.G. 28/2008, si
a cuprins urmatoarele:

Volumul I ,,Memoriu tehnic justificativ";

Volumul II ,Piese desenate”;

Volumul III ,Analiza de trafic";

Volumul IV ,Analiza cost beneficiu";

Volumul V ,Avize si acorduri".

Proiectul de revizuire a Studiului de fezabilitate a inclus Memoriu
tehnic detaliat, in care s-au prezentat:

- motivarea necesitatii revizuirii studiului de fezabilitate;
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prezentarea cronologica a etapelor parcurse cu privire la acest
obiectiv de investitii de la data semnarii contractului de
proiectare si pana la data elaborarii revizuirii studiului de
fezabilitate;

necesitatea stringenta a realizarii revizuirii Studiului de
fezabilitate pe baza Contractului nr. 5459/22.01.2015 (respectiv
15003 din 22.01.2015) si care a fost avizat prin documentul de
avizare din 09.03.2015;

scenariile tehnico economice de realizarea a investitiei;
motivarea solutiei tehnico-economice optimizata;

argumentele tehnico-economice care au condus la necesitatea
actualizarii studiului de fezabilitate initial, respectiv a
indicatorilor tehnico - econimici ai lucrarii, prin:

o Justificarea factorilor tehnici:

Modificarea fisei, numarului si conformatiei corpului pilotilor
forati utilizati la fundarea indirecta de la infrastructura podului
hobanat;

Modificarea solutiilor de fundare a infrastructurii viaductului mal
stang (Nord) de acces la podul hobanat;

Modificarea caracteristicilor geometrice ale hobanelor;
Modificarea claselor de betoane datorita necesitatii adaptarii la
normativele in vigoare;

Lucrari suplimentare impuse prin expertizele tehnice;
Reconsiderare iluminat drum si pod hobanat;

Respectarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/EEC
privind Evaluarea Impactului asupra Mediului;

Prism de anrocamente in zona de traversare a lacului; o Factori
Economici

Cresterea TVA de la 19% la 24%;

Evolutia indicilor statistici pe baza carora s-au fundamentat
preturile unitare din contractele de executie;

Necesitatea abordarii unei lucrari noi de traversare a Canalului
Dunare -Marea Neagra - retea de alimentare cu apa;

o Analiza datelor tehnice ale investitiei;

Zona si amplasamentul;

Statutul juridic al terenului ocupat;

Situatia ocuparilor definitive de teren;

Studii de teren (studiul topo, studiul geotehnic, lucrari
hidrotehnice);

Caracteristici principale ale constructiilor din cadrul obiectivului
de investitii; o Costurile estimative ale investitiei;

o Analiza cost - beneficiu; o Surse de finantare a investitiei;
o Estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei; o
Principalii indicatori tehnico - economici ai investitiei; o Avize si acorduri;
o Concluzii.

Revizuirea Studiului de Fezabilitate include si Volumul II ,Piese
desenate" care cuprinde revizuirea Studiului de fezabilitate initial,
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precum si Volumele III, IV si V care includ documentatii pentru analiza
de trafic, analiza cost beneficiu si avize si acorduri.

Revizuirea Devizului General a fost rezultatul revizuirii Studiului de
Fezabilitate initial, fiind o parte componenta a acestuia.

In acest sens, petenta a transmis autoritatii contractante
documentatia de proiectare revizuire Studiu de fezabilitate pentru
obiectivul ,Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructure rutiere si de acces in Portul Constanta",
intocmita de ...in cadrul Contractului nr. 5459 din 22.01.2015, astfel
incat sa se poata stabili cu usurinta faptul ca serviciile prestate de ...in
cadrul acestui Contract fac dovada pe deplin a indeplinirii cerintei nr. 2
privind capacitatea tehnica.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit Raspunsului 5 din clarificarea
nr. 2/06.02.2017, "Autoritatea Contractanta va avea Iin vedere
determinarea obiectului contractului prin raportare la activitatile
desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau
denumirea lucrarilor".

Tocmai pentru aceste considerente, in evaluarea indeplinirii cerintei
2 - capacitatea tehnica, trebuie avute in vedere serviciile efectiv prestate
de ...in cadrul Contractului nr. 5459/22.01.2015, acestea fiind cele care
fac dovada capacitatii tehnice a unui ofertant si nu denumirea unui
contract.

In acest sens, avand in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, petenta sustine ca a contactat un expert tehnic judiciar,
specialitatea cai ferate drumuri si poduri, caruia i-a solicitat o expertiza
tehnica avand ca obiective stabilirea serviciilor executate de ...in cadrul
Contractului nr. 5459/22.01.2015 si daca aceste servicii raspund sau nu
cerintei 2 - capacitate tehnica din fisa de date a achizitiei, expertiza pe
care o0 anexeaza.

Contestatoarea arata ca expertiza tehnica a confirmat ca, in cadrul
Contractului nr. 5459/2015, ...a prestat serviciile de revizuire a Studiului
de Fezabilitate, indeplinind cerinta nr. 2 - capacitate tehnica.

II. Cu privire la faptul ca oferta asocierii a fost declarata
inacceptabila pe motiv ca serviciile prestate de ...in cadrul Contractului
nr. 5459/22.01.2015 ar reprezenta servicii de proiectare aferente
reabilitarii pe existent a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale
si/sau autostrazilor:

Petenta invedereaza Consiliului ca, prin fisa de Date a Achizitiei,
Sectiunea III, pet. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2 - capacitate tehnica, s-a aratat ca , **Serviciile de elaborare
si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice aferente
reabilitarii pe existent a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale
si/sau autostrazilor NU VOR FI LUATE IN CONSIDERARE ca servicii de
elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice pentru modernizarea drumurilor expres si/sau drumurilor
nationale si/sau autostrazilor”.



In R&spunsul 5 din clarificarea nr. 2/06.02.2017, autoritatea
contractanta a aratat in mod expres ce intelege prin sintagma "servicii
aferente reabilitarii pe existent" si anume "Serviciile de elaborare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie] aferente REABILITARII pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor se
refera la acele servicii care au avut ca scop intocmirea unor documentatii
tehnice (Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie) IN
VEDEREA ADUCERII OBIECTIVULUI (drum national/drum
expres/autostrada) LA PARAMETRII TEHNICI INITIALI, spre exemplu,
latimea platformei, latimea partii carosabile, latimea acostamentelor,
viteza de proiectare, etc.”

Astfel, petenta apreciaza ca nu este situatia invederata de
autoritate prin fisa de date a achizitiei, cu privire la "serviciile aferente
reabilitarii pe existent", in conditiile in care obiectivul "Pod rutier la gura
de acces Canal Dunare - Marea Neagra" este un obiectiv nou, dat in
functiune dupa finalizarea Studiului de fezabilitate.

Astfel:

- La data de 22.01.2015, ...a incheiat Contractul nr. 5459/2015;

- La data de 09.03.2015, au fost avizate favorabil serviciile de
revizuire a Studiului de Fezabilitate prestate de ...in baza Contractului nr.
5459/2015;

- La data de 19.11.2015, s-au finalizat lucrarile la obiectivul ,Pod
rutier la gura de acces Canal Dunare - Marea Neagra" (a se vedea in
acest sens "Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor" nr.
42659 / 19.11.2015).

Prin urmare, serviciile prestate de ...in baza Contractului nr.
5459/2015 nu sunt si nu pot fi interpretate ca servicii care sa fi avut ca
scop intocmirea unor documentatii tehnice in vedere aducerii obiectivului
la parametrii tehnici initiali/servicii de proiectare aferente reabilitarii, in
conditiile in care obiectivul NOU a fost finalizat dupa data avizarii
favorabile a serviciilor de proiectare ale Search Corporation.

In opinia petentei, nu se poate vorbi de o REABILITARE a
obiectivului/ADUCEREA OBIECTIVULUI LA PARAMETRII TEHNICI INITIALI
la data de 22.01.2015, in conditiile in care:

- Obiectivul "Pod rutier la gura de acces Canal Dunare - Marea
Neagra" este un obiectiv nou;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru acest
obiectiv nou s-a incheiat la data de 19.11.2015.

De asemenea, si concluziile expertizei tehnice arata, fara echivoc,
ca serviciile de proiectare prestate de Search Corporation, in cadrul
Contractului nr. 5459/2017, sunt servicii aferente unui obiectiv nou si
nicidecum servicii de proiectare pentru lucrari de reabilitare / aducere a
unui obiectiv la parametrii tehnici initiali.

ITI. Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "in
DUAE incarcat in platforma SEAP de catre Liderul de asociere SC ...SRL
in Partea IV: Criterii de selectie/Sectiunea C: CAPACITATE TEHNICA SI
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PROFESIONALA/Capacitate tehnicd si profesionald, a prezentat 3
contracte”, iar "comisia de evaluare, din contractele prezentate, nu a
identificat indeplinirea cerintei 2 din fisa de date", contestatoarea face
urmatoarele precizari:

In modelul de DUAE publicat de catre autoritatea contractanta in
SEAP, in Partea IV: Criterii de selectie, la punctul C: Capacitatea tehnica
si profesionald se specifica care sunt detaliile pe care ofertantii ar trebui
sa le completeze cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, dupa
cum urmeaza: "in perioada de referinta operatorul economic a prestat
urmatoarele servicii principale de tipul specificat: la intocmirea listei, va
rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii publici sau privati: /
Numarul de ani (aceasta perioada este specificatda in anuntul relevant
sau in documentele achizitiei):"

Descriere sume date beneficiari |

Asadar, cerinta autoritatii contractante cu privire la completarea
DUAE nu se referea la denumirea, data sau numarul contractului in baza
caruia s-au prestat serviciile, motiv pentru care in DUAE a completat
informatiile solicitate de autoritate (descrierea serviciilor, sume, date,
beneficiari).

Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, avand
nr.12B/7471/10.10.2017, petenta a aratat in mod expres ca serviciile de
proiectare ce fac dovada indeplinirii cerintei 2 - capacitate tehnica sunt
cele prestate in cadrul Contractului nr. 5459 din 22.01.2015.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru o mai buna intelegere a
acestor servicii, a transmis autoritatii contractante, ca anexa la raspunsul
la solicitarea de clarificari (Adresa nr. 2931/20.10.2017), atat Contractul
nr. 5459/2015, cat si documentatia elaborata de ...in cadrul acestui
contract (revizuirea Studiului de fezabilitate initial), avizata de catre
beneficiarul Compania Nationala a Porturilor Maritime Constanta la data
de 09.03.2015.

Insa, cu privire la acest contract nr. 5459/2015 si la serviciile de
proiectare executate in cadrul acestui contract, dintr-o neintelegere,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar face dovada cerintei 2 -
capacitate tehnica din fisa de date a achizitiei si a respins oferta asocierii
ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2017.

Totodata, autoarea contestatiei invederaza Consiliului ca, aceeasi
cerinta nr. 2 - capacitatea tehnica, solicitata de catre aceeasi autoritate
contractanta - ... SA, in cadrul altei proceduri similare - Elaborare Studiu
de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Buzau -
Focsani, a fost dovedita de catre ...cu aceleasi servicii / acelasi Contract
nr. 5459/22.01.217, oferta fiind acceptata si declarata admisibila.

Prin adresa nr. 51543/4370,4372-C4/04.12.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ...SRL si ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatii, copia dosarului achizitiei, copiile DUAE depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu acestea in etapa de
verificare a DUAE.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea contestatiilor, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
51797/05.12.2017.

Prin adresa nr. 97113/11.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52849/11.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia asocierii ...SRL - SC ...S.R.L. - SC ...SA,
solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata.

I. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora ar fi
indeplinit cerinta 2 - Capacitate tehnica, autoritatea contractanta
considera relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. e) din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii (act normativ in
vigoare la data incheierii contractului nr. 5459/22.01.2015 pentru
obiectivul "Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta"),
potrivit caruia "in sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: (...) e) studiu de fezabilitate:
documentatia tehnico-economicad prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico- economici aferenti obiectivului de investitii pe baza
necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a fi
supuse aprobarii. (...)"

- art. 5 alin. (1) din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
potrivit caruia "Proiectarea lucrarilor de constructii pentru obiective de
investitii noi, inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze:

a) studiu de fezabilitate;

b) proiect tehnic;

c) detalii de executie."

- art. 7 din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii potrivit caruia "Anexele nr.
1-6 fac parte integranta din prezenta hotarére."

- art. 1 din Instructiuni de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii (act normativ in vigoare la
data incheierii contractului nr. 5459/22.01.2015 pentru obiectivul "Pod
rutier la km 0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta");
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- art. 1 din Metodologia din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
(act normativ in vigoare la data incheierii contractului nr.
5459/22.01.2015 pentru obiectivul "Pod rutier la km 0+540 al canalului
Dunare Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces
in Portul Constanta"), potrivit caruia "Devizul general este documentatia
economica prin care se stabileste valoarea totala estimativa a
cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor
asimilate investitiilor, necesare realizarii lucrdrilor de interventii la
constructii si instalatii, in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii."

- art. 5 lit. e) din Metodologia din 9 ianuarie 2008 privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, potrivit caruia "Devizul general intocmit la faza de proiectare
- studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
se actualizeaza prin grija beneficiarului ori de cite ori este necesar, dar
de regula in urmatoarele situatii: (...) e) la data (...) modificarii de catre
ordonatorul principal de credite, potrivit lesiU a listei obiectivelor de
investitii, anexa la bugetul de stat sau la bugetul local, atét pentru
obiective de investitii noi, cat si in continuare."

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt relevante
si urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei, Sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, sunt considerate relevante si urmatoarele prevederi din
Documentul de Avizare al C.N. Administratia Podurilor Maritime S.A.
Constanta - Consiliul Tehnico-Economic din data de 09.03.2015, potrivit
caruia "Contractul de servicii incheiat cu asocierea SC Serch Corportaion
SRL si SC LUCA WAYSRL are ca obiect:

- actualizarea devizului General al obiectivului Pod rutier la km
0+540 al canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente
infrastructure rutiere si de acces in Portul Constanta" si actualizarea
memoriului general, care contine cele doua obiective (Podul rutier si
Breteaua Rutierd), cu luarea in considerare si justificarea in cadrul
memoriului tehnic a tuturor modificarilor aparute, in implementare, pe
baza expertizelor de infrastructurd si suprastructura elaborate pentru
acest proiect, precum si actualizarea preturilor ca urmare a evolutiei
indicilor statistici ai preturilor de consum (documentatie in limba romana
si limba engleza);

- elaborarea unui studiu de trafic care sa includa date la zi privind
traficul ce se desfasoara atat in portul Constanta, cat si in relatia port-
hiterland, respectiv trafic auto, CF, naval;

- sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea
avizarii de catre toate institutiile implicate dupa caz: CTE Beneficiar;
CTEMT, AM POST, CI, HG, etc,

- refacerea analizei cost beneficiu, reconfirmarea avizelor si
autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
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inclusiv documentatiile aferente cu luarea in considerare a modificarilor
aparute in timpul executiei obiectivului;

- elaborarea Cererii de Finantare (doc in limba romana si limba
engleza) conform Ghidului aplicantului ca proiect Major si redepunerea la
AM POST in vederea obtinerii continuarii finantarii in cadrul perioadei de
programare 2007-2013, precum Si asistarea Beneficiarului in
demersurile necesare pentru aprobarea de catre Autoritatea de
Management si Comisia Europeana a acesteia. "

In DUAE incarcat in platforma SEAP de catre Liderul de asociere
SC ...SRL, in Partea IV: Criterii de selectie/Sectiunea C: Capacitate
tehnica si profesionala/Capacitate tehnica si profesionala, a prezentat 3
contracte, respectiv:

- Act Aditional nr. 4 la Contractul de servicii nr. 25031 - 000 - FC1 -
UC42 - 0001 (Contract relevant) pentru Proiectarea Autostrazii Brasov -
Cluj - Bors, sectiunea IC Sighisoara - Tg Mures; Resectorizarea
Sectorului IC, Sighisoara (Danes) - Tg. Mures (Ogra); Revizuirea
Proiectului Tehnic si elaborarea Detaliillor de executie pentru
subsectiunea 2 (Tg. Mures - Ungheni) + Drum de legatura si
subsectiunea 3 (Ungheni - Ogra); perioada: ianuarie 2014-August 2014

- Servicii de proiectare (Declaratia de proiectare, Proiect tehnic si
Detalii de executie) si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii
"Proiectare si executie Autostrada Nadlac - Arad si Drum de legatura, lot.
1 km 0+000 - 22+218"; perioada: iunie 2014-iunie 2015

- SF inclusiv intocmirea Documentatiei pentru obtinerea
Certificatului de urbanism; Obiect: PT+DE+SIM+DA+DL pentru
obiectivul de investitie Pod rutier la gura de acces Canal Dunare - Marea
Neagra si proiect de incercare a structurii de rezistenta a podului
Hobanat - pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare - Marea Neagra
perioada: 14.04.2006-19.11.2015

Din contractele prezentate, comisia de evaluare nu a identificat
indeplinirea cerintei de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, subcapitolul Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din Fisa de
date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani* servicii de Elaborare/ Revizuire Studii de
Fezabilitate /Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare**, care au inclus si proiectarea a minim un pod Si/sau
pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum
expres si/sau drum national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau strada in localitate urbana.

*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate pentru care
se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre beneficiar.

** Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte tehnice aferente reabilitarii pe existent a drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor
judetene si/sau strazilor in localitati urbane NU VOR FI LUATE IN
CONSIDERARE ca servicii de elaborare si/sau revizuire de Studii de
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Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor
judetene si/sau strazilor in localitati urbane”,

In acest sens, in data de 10.10.2017, comisia de evaluare a
incarcat, in SEAP, adresa nr. 12B/7471/10.10.2017, prin care a solicitat
SC ...SRL sa transmita DUAE revizuit, in cadrul caruia va mentiona
informatiile din care sa rezulte indeplinirea cerintei 2 (din fisa de date),
respectiv “(...) proiectarea a minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct,
cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum expres si/sau drum
national si/sau autostradd si/sau drum judetean si/sau strada in
localitate urbana".

In rdspunsul la solicitarea de clarificare, incdrcat in platforma SEAP
de ofertant in data de 20.10.2017 ora 20.56 acesta a mentionat
urmatoarele:

Pentru demonstrarea modului de findeplinire a Cerintei 2
mentionata de Autoritatea Contractanta in Fisa de date a achizitiei,
Elaborare/Revizuire Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare**, care au inclus si proiectarea a
minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50
m, aferent unui drum expres si/sau drum national si/sau autostrada
si/sau drum judetean si/sau strada in localitate urbana, ofertantul a avut
in vedere proiectul Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare Marea
Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul
Constanta, denumit in continuare PROIECT.

Din raspunsul la solicitarea de clarificare nu reiese faptul ca
ofertantul a prestat in ultimii 3 ani servicii de Elaborare/Revizuire Studii
de Fezabilitate/Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare** care au inclus si proiectarea a minim un pod si/sau pasaj
si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum
expres si/sau drum national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau strada in localitate urbana.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a facut
trimitere la 3 contracte, respectiv: Contractul nr. 33/14.02/2006,
Contractul nr. 14069/22.10.2014 si Contractul nr. 5459/22.01.2015
"Actualizarea Devizului General al obiectivului - Pod rutier la km 0+540
al canalului Dunare Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii
rutiere si de acces in Portul Constanta" si a precizat ca demonstrarea
modului de indeplinire a Cerintei 2 din fisa de date a achizitiei se face
prin: Contractul nr. 5459/22.01.2015, al carui obiect este urmatorul:

- actualizarea Studiului de Fezabilitate initial (daca este cazul),
sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea avizarii
de catre toate institutiile implicate, refacerea analizei Cost-Beneficiu, din
perspectiva de Proiect Major si includerea acestei analize in noua
aplicatie de finantare, refacerea "documentatiilor, reconfirmarea avizelor
si autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
inclusiv refacerea documentatiilor aferente, cu luarea in considerare a
modificarilor aparute in timpul executiei obiectivului, elaborarea Cererii
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de Finantare (documentatie in limba romana si limba engleza) conform
Ghidului aplicantului ca Proiect Major si redepunerea la AM POST in
vederea obtinerii continudrii finantarii in cadrul perioadei de programare
2007-2013, precum si asistarea Beneficiarului in demersurile necesare
pentru aprobarea de catre Autoritatea de Management si Comisia
Europeand a acesteia (asa cum acesta este stipulat la art. 1 punctul II
din Contract), sd predea Documentatia de Proiectare Achizitorului si sa
participe alaturi de Beneficiar (elaborand proiectele de document de
avizare) si asuméndu-si intreaga sa capacitate si experienta
profesionala, la avizarile impuse de legislatia in vigoare si/sau solicitate
de catre autoritatile competente (aviz CTE C.N.A.P.M. S.A., CTE MT, AM
POST, Comitet Interministerial, HG, etc.)".

Autoritatea  contractanta invedereaza Consiliului ca, din
documentele transmise de ofertant, respectiv:

1. Documentul de avizare aprobat in Consiliul Tehnico-Economic din
data de 09.03.2015, CN ...., mentioneaza ca, contractul de servicii
incheiat cu asocierea SC .... SRL si SC .... SRL are ca obiect actualizarea
devizului General al obiectivului Pod rutier la km 0+540 al canalului
Dunare - Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de
acces in Portul Constanta" si actualizarea memoriului general, care
contine cele doua obiective (Podul rutier si Breteaua Rutiera), cu luarea
in considerare si justificarea in cadrul memoriului tehnic a tuturor
modificarilor aparute, in implementare, pe baza expertizelor de
infrastructura si suprastructura elaborate pentru acest proiect, precum si
actualizarea preturilor ca urmare a evolutiei indicilor statistici ai
preturilor de consum (documentatie in limba roméana si limba engleza);

- elaborarea unui studiu de trafic care sa includa date la zi privind
traficul ce se desfasoara atat in portul Constanta, cat si in relatia port-
hiterland, respectiv trafic auto, CF, naval;

- sustinerea acestei documentatii de catre elaboratori, in vederea
avizarii de catre toate institutiile implicate dupa caz: CTE Beneficiar, CTE
MT, AM POST, CI, HG etc.;

- refacerea analizei cost beneficiu, reconfirmarea avizelor si
autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
inclusiv documentatiile aferente cu luarea in considerare a modificarilor
aparute in timpul executiei obiectivului;

- elaborarea Cererii de Finantare (document in limba roméana si
limba engleza) conform Ghidului aplicantului ca proiect Major si
redepunerea la AM POST in vederea obtinerii continuarii finantarii in
cadrul perioadei de programare 2007-2013, precum si asistarea
Beneficiarului in demersurile necesare pentru aprobarea de catre
Autoritatea de Management si Comisia Europeana a acesteia.

II. In Formularul de oferta Anexa 2 - graficul de efectuare a platilor
corelat cu graficul de indeplinire a activitatilor actualizat in data de
06.01.2015 sunt mentionate urmatoarele activitati: Activitatile
contractului:
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1. reactualizarea devizului general, inclusiv a memoriului tehnic cu
luarea in considerare a tuturor modificarilor aparute in implementare si
intocmirea cererii de finanatare ca proiect;

2. elaborarea unui studiu de tarfic care sa includa date la zi privind
traficul ce se desfasoara atat in interiorul Portului Constanta, cat si
relatia port hinterland, respectiv trafic auto, CF, naval;

3. * refacerea analizei cost-beneficiu din perspectiva de Poiect
major si includerea acestei analize in noua aplicatie de finantare;

4, ** refacerea docmentatiilor, reconfirmarea avizelor si
autorizatiilor, eventual si a avizului integrat de mediu si Natura 2000,
inclusiv refacerea documentatiilor aferente, cu luarea in considerare a
modificarilor aparute in timpul executiei obiectivului;

5. *** elaborarea Cererii de Finantare (doc in limba romana si
limba engleza) conform Ghidului aplicantului ca proiect Major si
redepunerea la AM POST in vederea obtinerii continuarii finantarii in
cadrul perioadei de programare 2007-2013, precum si asistarea
Beneficiarului in demersurile necesare pentru aprobarea de catre
Autoritatea de Management si Comisia Europeana a acesteia.

Oferantul a mentionat ca Revizuirea Studiului de Fezabilitate
executata in perioada 22.01.2015-09.03.2015 cuprinde: Volumul 1
Memoriu tehnic Justificativ; Volumul II Piese desenate; Volumul III
Analiza de trafic; Volumul IV Analiza Cost Beneficiu; Volumul V Avize si
Acorduri, in conformitate cu HG 28/2008.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca activitatile prestate
in cadrul contractului mentionat de ofertant pentru indeplinirea cerintei 2
din fisa de date, constituie actualizarea unor documentatii (Deviz
general, Memoriu Tehnic, ACB, studiu de trafic, cerere de finantare etc.),
nu reprezinta o faza de proiectare in conformitate cu legislatia in vigoare
la acel moment, respectiv HG nr. 28/2008 (lipsesc elementele esentiale
din ANEXA nr. 2: CONTINUTUL-CADRU al STUDIULUI DE FEZABILITATE
din HG nr. 28/2008 CONTINUTUL-CADRU al PROIECTULUI TEHNIC din
Instructiunile de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr.
28/2008).

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele mentionate si
transmise de ofertant, reprezinta doar o parte componenta a Studiului de
Fezabilitate sau Proiectului Tehnic, respectiv "actualizarea devizului
General al obiectivului Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare-Marea
Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul
Constanta si actualizarea memoriului general”, asa cum este mentionat
in Documentul de Avizare al C.N. ... S.A. Constanta - Consiliul Tehnico-
Economic din data de 09.03.2015.

Aceasta precizeaza ca cerinta ,proiectarii a minim un pod si/sau
pasaj si/sau viaduct cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum
expres si/sau drum national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau strada in localitate urbana" se referea la Elaborare/Revizuire Studii
de Fezabilitate/Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare** care stau la baza executiei unor lucrari noi.
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Totodata, in fisa de date a achizitiei la capacitatea tehnica - cerinta
2 s-a precizat ca ,NU VOR FI LUATE IN CONSIDERARE, serviciile de
elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice
aferente reabilitarii pe existent a drumurilor expres si/sau drumurilor
nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor judetene si/sau strazilor
in localitati urbane". Asa cum rezulta clar din documentele prezentate,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin contractul nr.
5459/22.01.2015, a actualizat documentatiile (Deviz general, Memoriu
Tehnic, ACB, studiu de trafic, Cerere de Finatare etc.) in baza carora
lucrarile au fost deja executate.

Prin urmare, comisia de evaluarea a decis ca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare, intrucat din documentele
prezentate de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificare, nu s-au
identificat informatii care sa arate indeplinirea Cerintei 2 - Capacitate
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a descis sa respinga
oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - FORMIN, intrucat
aceasta a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin.
(5), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare notificarii prealabile iniantata de contestatoare, comisia de
evaluare s-a prevalat de dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si a solicitat .... informatii cu privire la contractul nr.
5459/22.01.2015 "Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare Marea
Negra lucrari aferente infrastructurii rutiere si acces in portul Contanta",
pe care l-a derulat/implementat, mentionat de operatorul economic
..S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.A, pentru
demonstrarea modului de indeplinire a Cerintei 2 din fisa de date a
achizitiei.

a raspuns solicitarii comisiei de evaluare nr.
92/91218/20 11.2017, prin adresa nr. 4465/22.11.2017, comunicand ca
"serviciile prestate in cadrul contractului nr. 5459/29.01.2015,
operatorul economic SC ...SRL a realizat Revizuirea Studiului de
fezabilitate aferent intregului obiectiv Pod rutier la km 0+540 al canalului
Dunare-Marea Negra, lucrari aferente infrastructurii rutiere si acces,
doar din punct de vedere economic, prestatiile acestuia neincluzand
servicii de natura tehnica care sa reprezinte eventuale modificari tehnice
ale proiectului.”

Prin urmare, din documentele prezentate de ofertantul
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.A. si din raspunsul ..., comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare
din fisa de date a achizitiei apacitatea tehnica - Cerinta 2.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind intemeiata decizia
comisiei de evaluare de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. — ..., in conformitate cu prevederile art.
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134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la expertiza tehnica invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului ca sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale: art. 7 alin. (1), alin. (4), alin. (9), alin.
(12), alin. (15), alin. (15'), alin. (15?%) si alin. (15°), art. 24 lit. a) si lit.
b), art. 47 din Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificari si
completari (act normativ in vigoare la data incheierii contractului nr.
5459/22.01.2015 pentru obiectivul "Pod rutier la km 0+540 al canalului
Dunare Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces
in Portul Constanta").

ANEXA Nr. 2: DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in
cuprinsul Legii nr. 50/1991, republicata, cu modificari si completari
potrivit careia:

"2. Autorizatia de construire/desfiintare

Actul de autoritate al administratiei publice locale - consilii judetene si consilii
locale municipale, orasenesti si comunale -, pe baza caruia se pot realiza lucrari de
constructii.

Procedura de emitere a autorizatiei de construire/desfiintare este reglementata
prin prezenta lege si prin normele metodologice elaborate de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului. (...) 5.Avizare/aprobare (...) Aprobare -
optiunea forului deliberativ al autoritatii competente de insusire a propunerilor din
documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehnice favorabile. prealabil emise.
Prin actul de aprobare se confera documentatiilor putere de aplicare, constituindu-se
astfel ca temei juridic in vederea realizarii programelor de dezvoltare teritoriala si
urbanistica, precum si al autorizarii lucrarilor de executie a obiectivelor de investitii.
19'.Modificare de tema

Orice schimbare initiata de catre investitor/proprietar care are in vedere
functiunile si/sau capacitatile functionale caracteristice, indicatorii tehnico-economici
aprobati. solutiile spatiale si/sau de amplasament si alte asemenea cerinte* care au
fundamentat elaborarea documentatiei tehnice - D.T. care a stat la baza emiterii
autorizatiei de construire."

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante
si urmatoarele prevederi din Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 42659/19.11.2015, al .... S.A., potrivit caruia "(...)
Construire "Pod rutier la km 0+540 al canalului Dunare-Marea Neagra si
lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul Constanta
executata in baza Acordului contractual nr. 13543/17.06.2010, incheiat
intre ... ....

1. Lucréarile au fost incepute in baza Autorizatiei de Construire nr.
022/10050 din 01.07.2010, eliberatd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii/DGIRC (...)

Odata cu schimbarea solutiei tehnice fata de proiectul initial si
raportat la prevederile art. 7 alin. (15) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii si ale art. 54 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Ordinul nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, Autorizatia de construire
nr. 022/10050 din 01.07.2010 si-a pierdut valabilitatea.

1. A fost emisa o noud Autorizatie de Construire nr. 91 din
02.11.2012 de catre .../DGSPPTM/, cu termen de valabilitate pdna la
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finalizarea executarii lucrarilor, respectiv pdna la eliberarea Procesului
Verbal de receptie finala a lucrarilor (...)

5. (...) In urma constatarilor facute si a precizarilor de mai sus,
comisia de receptie propune ADMITEREA RECEPTIEI 5

6. Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin: LUCRARI
EXECUTATE CONFORM PROIECTA ATORIZAT."

Din prevederile legale mentionate, coroborate cu prevederile
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
42659/19.11.2015, al Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime Constanta S.A., rezulta ca Autorizatia de construire se emite pe
baza documentatiilor prezentate si sustinute de avizele tehnice
favorabile, prealabil emise, pentru autorizarea lucrarilor de executie a
obiectivelor de investitii. In cazul in care survin modificari de tema
privind lucrarile de constructii autorizate, care conduc la necesitatea
modificarii acestora, titularul are obligatia de a solicita o noua autorizatie
de construire.

Deci, Constructia Podului rutier la km 0+540 al canalului Dunare-
Marea Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in
Portul Constanta a fost realizata in baza Autorizatiei de Construire nr.
022/10050 din 01.07.2010 si ulterior schimbarii solutiei tehnice fata de
proiectul initial pe baza Autorizatiei de Construire nr. 91 din 02.11.2012.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care contestatoarea ar
fi realizat servicii de Revizuire Studiu de Fezabilitate / Proiect Tehnic al
Podului rutier la km 04540 al ... in baza contractului 5459/22.01.2015,
ar fi fost necesar sa fie emisa o noua autorizatie de construire pentru
finalizarea executiei "Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare-Marea
Neagra si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de acces in Portul
Constanta".

Totodata, precizeaza ca, din inscrisurile anexate de petenta la
contestatie, nu se regaseste niciun document din care sa rezulte ca a
fost sanctionata Compania Nationala Administratia Porturilor Maritime
Constanta S.A. pentru ca a permis executia unei constructii fara
autorizatie de construire valabila.

Prin urmare, in opinia autoritatii, Raportul de expertiza
extrajudiciara intocmit de Expertul tehnic judiciar Inginer Ciobotarenco
Stefan, atasata la contestatia nr. 3498 din 29.11.2017, nu poate excede
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
42659/19.11.2015 al Companiei Nationale Administratia Porturilor
Maritime Constanta S.A., care reprezinta un document oficial, in baza
caruia a fost efectuata receptia la terminarea lucrarilor, din care rezulta
ca lucrarile au fost incepute in baza Autorizatiei de Construire nr.
022/10050 din 01.07.2010 si odata cu schimbarea solutiei tehnice fata
de proiectul initial a fost emisa o noua Autorizatie de Construire nr. 91
din 02.11.2012.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia "(...) in
plus fata de cele mai sus mentionate, aceeasi cerinta nr. 2 - capacitatea
tehnica, solicitata de catre aceeasi autoritate contractanta - ... S.A., in
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cadrul altei proceduri similare - ..., a fost dovedita de catre subscrisa cu
aceleasi servicii/acelasi Contract 5459/22.01.2017, Oferta noastra fiind
acceptata si declarata admisibila. (...)", autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 126 alin. (1) si
alin. (4), art. 131 alin. (1) - (4), art. 134 alin. (1) si alin. (5) din Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, din dispozitiile legale
incidente, se intelege ca modul de lucru al comisiei de evaluare este
stabilit de catre aceasta, iar pentru evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»..." a fost numita comisia de evaluare prin decizia D.G. al ... S.A nr.
1068/12.07.2017 si raportul nr. 12B/6444/21.09.2017, o comisie ai
caror membri sunt diferiti de cei stabiliti pentru evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare viteza Buzau - Focsani".

Prin urmare, contestatoarea s-a raportat la evaluarea efectuata de
o alta comisie de evaluare, care si-a stabilit un mod de lucru diferit de
cel al comisiei de evaluare numita prin decizia D.G. al ... S.A nr.
1068/12.07.2017 si Raportul nr. 12B/6444/21.09.2017.

Comisia de evaluare numita pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de
mare viteza ...", prevalandu-se de prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si alin. (5)
din HG nr. 395/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita DUAE
revizuit completand Partea IV Criterii de selectie, sectiunea C
Capacitatea tehnica si profesionala, pct. ,In perioada de referinta,
operatorul economic a prestat urmatoarele servicii de tipul specificat: la
intocmirea listei va rugam sa indicati valoarile, datele si benéeficiarii
publici sau privati, sa mentionati informatiile din care sa rezulte
indeplinirea cerintei 2 (din fisa de date), respectiv (...) proiectarea a
minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50
m, aferent unui drum expres si/sau national si/sau autostrada si/sau
drum judetean si/sau strada in localitate urbana."

Din informatiile prezentate de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.A.
a rezultat ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare, intrucat in documentele prezentate nu s-au identificat
informatii care sa arate indeplinirea Cerintei 2 - Capacitate tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, coroborate cu raspunsul ..., cu
privire la Contractul nr. 5459/22.01.2015, Pod rutier la km 0+540 al
canalului Dunare-Marea Neagra lucrari aferente infrastructurii rutiere si
acces in portul Contanta".

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare Capacitatea tehnica - Cerinta 2 din fisa de date a
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achizitiei, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a descis sa respinga oferta depusa de Asocierea
...S.R.L. - ...S.R.L. - FORMIN, Iintrucdt aceasta a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Ca atare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere ca lipsit de obiect, neintemeiat si nefondat.

2. Prin cea de a doua contestatie, ..., In calitate de operator
economic participant la procedura indicata mai sus, a criticat decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. In data de 06.11.2017, petenta a receptionat adresa nr.
12B/9037/06.11.2017, potrivit careia:

~In urma analizei DUAE prezentate de Asocierea (...) impreuna cu
subcontractantii, comisia de evaluare nu a identificat informatii care sa
demonstreze indeplinirea...

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
a decis sa respinga oferta depusa de Asocierea, intrucat aceasta a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG 395/2016..."

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a inaintat autoritatii
contractanta, in data de 20.11.2017, notificare prealabila, la care a
raspuns prin adresa nr. 12B/9822/20.11.2017, in sensul ca isi mentine
punctul de vedere, asa cum a fost formulat prin adresa nr.
12B/9037/06.11.2017.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
fiind nelegala, deoarece respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea
principiilor din materia achizitiilor publice, respectiv cele prevazute la art.
2 din Legea 98/2016.

In fapt, pentru respingerea ofertei depusa de asocierea
contestatoare, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

~In urma analizei DUAE prezentate de Asocierea ... impreuna cu
subcontractantii, comisia de evaluare nu a identificat informatii care sa
demonstreze indeplinirea (...)

Cerintei 2 - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii
3 ani* servicii de Elaborare/Revizuire Studii de Fezabilitate/Proiecte
tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare**, care au inclus si
proiectarea a minim un pod, si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere
de min 50 m, aferent unui drum expres, si/sau drum national si/sau
autostrada (...).

Cerintei 3 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de un
laborator autorizat (de min. gradul II) cu profilul G.T.F. (...), conform
Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011.”
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Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta s-a limitat
la a retine dispoziile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a face
aplicarea corecta a dispozitiilor art. 2 din Legea 98/2016, ale art. 171 si
art. 196 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. (3), art. 134 si art. 135
din HG 395/2016.

Referitor la motivul 1 de respingere a ofertei sale — Cerinta nr. 2 -
petenta subliniaza ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
prevederile legale mentionate, intrucat, in cadrul DUAE prezentat de
asociatul SC ... SRL, erau precizate informatii cu privire la aceasta
cerinta, in cadrul sectiunii C partea IV: ,Proiectare si executie autostrada
... - Lot 4 - Proiect tehnic, detalii de executie”, unde beneficiar este ...
Construct SRL - ... Bau GMBH.

Astfel, se arata ca a fost mentionat unul dintre proiectele derulate
in cadrul autoritatii contractante (fiind beneficiarul final), iar aceste
informatii, nu numai ca sunt detinute exclusiv de autoritatea
contractanta, dar fac si obiectul informatiilor oficiale. Aceste informatii se
regasesc pe site-ul sau - http://www.cnadnr.ro/ro/proiecte/sebes-turda-
lot-4, unde se face referire la faptul ca Lotul 4 din cadrul Autostrazii ...
se regaseste la km 53+700-km 70+000. Totodata, pe site-ul
https://www.e-licitatie.ro:8881/Public/Common/Notice/CNotice/
Clarification/CNoticeClarification.aspx, al Sistemului Electronic de Achizitii
Publice se regadsesc si informatii cu privire la obiectivele din cadrul
Autostrazii ..., Lot 4 (Documentatia tehnica.part15.rar\LOT 4-KM
53+700-70+000\Raport de Prezentare-RAR volume (number 15),
unpacked size 26,902,618 bytes, pagina 29), unde sunt prezentate
pasaje cu o deschidere mai mare de 50m.

De asemenea, petenta sustine ca trebuie luat in considerare si ca
SC ... SRL a avut un contract incheiat cu societatea ... GmBH, care a
receptionat serviciile de proiectare realizate de catre SC ... SRL, incuzand
proiectare la faza de Revizuire Studiu de Fezabilitate a mai multor
poduri/pasaje cu deschiderea mai mare de 50m, aferente obiectivului
Autostrazii ... Lot 4.

Astfel, potrivit prevederilor art. 196 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la solicitarea si a
altor documente justificative conform DUAE, in cazul in care considera ca
informatiile mentionate prin contestatie si care practic au fost preluate
din DUAE, trebuie reconfirmate si care pot fi solicitate in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Totodata, aceasta considera necesara aplicarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat
informatiile existau in DUAE la momentul depunerii ofertei, in data de
13.07.2017, masuri care se pot lua de catre autoritatea contractanta si
la acest moment, fara a fi incalcate principiile care guverneaza procedura
de achizitie publica.

Petenta invedereaza Consiliului ca, in cadrul DUAE prezentat de SC
... SRL, reprezentantul acestei societati a declarat , Subsemnatul declar
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in mod oficial ca sunt de acord ca ... sa obtina acces la documente
justificative privind informatiile pe care le-am furnizat in Partile I-1V din
prezentul document european de achizitie publica ,Elaborarea Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Focsani-
Bacau”.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei sale - Cerinta nr. 3,
petenta arata ca, nici de aceasta data, autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare prevederile art. 2, art. 196, art. 209 din Legea 98/2016 si ale
art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat, in cadrul DUAE prezentat de
subcontractantul S.C. ... SRL, erau mentionate:

- adresa de internet www.qqc.ro (conform DUAE, pagina 1), care
reprezinta sursa de informatii oficiale si vizibile, ..., prin .... (Autorizatie
Laborator Grad II nr. 3192/10.10.2016 pentru profilul de geotehnica si
teren de fundare), informatie care exista si la data depunerii ofertei
(13.07.2017);

- precum si mentiunea din cadrul DUAE, Partea IV Criterii de
selectie C. Capacitatea tehnica si profesionala a echipamentelor,
utilajelor si instalatiilor tehnice care pot fi utilizate exclusiv in cadrul unui
laborator autorizat de gradul II si care au fost prezentate suplimentar
cerintelor din fisa de date a achizitiei - ,balanta electronica hidrostatica
(...) balanta electronicd Precisa (...) etuva MATEST (...) etuva Binder
(...) inclusiv, mentiunea (...) laborator (...)" la subpunctul ,set complet
de site (7 site) Glenammer si masa vibranta VEB (...)".

Totodata, petenta precizeaza ca, asa cum rezulta si din Lista
participantilor publicatda si de autoritatea contractanta, acest
subcontractant a participat si in cadrul altor asocieri, astfel ca solicita
autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere necesare,
inclusiv cu privire la acest aspect.

In plus, petenta arata ca, inclusiv subcontractantul ... ... SRL,
conform informatiilor oficiale aflate pe site-ul ISC, are un laborator
autorizat de gradul II cu profilul G.T.F. - Geotehnica si Teren Fundare,
conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011,
cu nr. autorizatiei 2422 (reinnoit in 2015-12-21) si care exista la data de
depunere a ofertelor.

In cadrul DUAE apartinand SC ... SRL si ... Grup SRL, reprezentantii
acestora au declarat: ,Subsemnatul declar in mod oficial ca sunt de
acord ca ... sa obtina acces la documente justificative privind informatiile
pe care le-am furnizat in Partile I-IV din prezentul document european de
achizitie publica Elaborarea Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
pentru drum de mare viteza Focsani-Bacau".

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit prevederilor art. 196 din
Legea nr. 98/2016, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta poate sa solicite si alte documente justificative conform
DUAE, in cazul in care considera ca informatiile mentionate prin
contestatie si care practic au fost preluate din DUAE, trebuie
reconfirmate si care pot fi solicitate in orice moment pe durata
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desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar,
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Totodata, considera necesara inclusiv aplicarea prevederilor art.
209 din Legea 98/2016 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016, intrucat
informatiile existau in DUAE de la momentul depunerii ofertei, in data de
13.07.2017, masuri care se pot lua de catre autoritatea contractanta si
la acest moment, fara a fi incalcate principiile care guverneaza prezenta
procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 97112/11.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52851/11.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia asocierii ... - ... SRL - ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

1. Referitor la criticile petentei privind primul motiv de respingere a
ofertei sale, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca sunt
relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 197 alin. (2), art. 196 alin.
(1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand 1in vedere prevederile legale mentionate, autoritatea
considera ca legiuitorul nu a stabilit in mod imperativ sa solicite clarificari
cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertelor, ci a lasat la
latitudinea acesteia, daca considera necesara solicitarea de clarificari:
"poate solicita ofertantilor sd depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative (...) daca acest Ilucru este necesar si
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita (...) clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor (...)".

Intrucat contractul "Proiectare si executie Autostrada ... - Lot 4" a
fost atribuit de autoritatea contractanta - ... S.A., a carei denumire s-a
modificat Tn ... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare s-au prevalat de dispozitiile art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a solicitat informatii cu privire la acest contract de
la DIRECTIA DEZVOLTARE AUTOSTRAZI SI DRUMURI EXPRES, care il
deruleaza/implementeaza.

Directia derulatoare a contractului respectiv a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare nr. 12B/9752/17.11.2017, prin adresa nr.
12A/1723 5/20.11.2017, comunicand ca "in contractul nr.
92/23072/23.04.2014 - Proiectare si executie Autostrada ..., Lot 4, km
53+700-km 70+000, derulat de catre Directia Dezvoltarea Autostrazi si
Drumuri Expres - U.L.P. 4 nu exista structura (pod, pasaj, viaduct) cu
deschidere de minim 50m" si au transmis, ca documente justificative,
extras din Avizul CTE nr. 4397 din 19.09.2014 aferent Proiectului Tehnic
sector 5 si extras din Avizul CTE nr. 4432 din 05.02.2015 aferent proiect
tehnic sectoarele 1, 2, 3, 4 si 6.

Prin urmare, din documentele prezentate de Directia derulatoare a
contractului respectiv, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
contractului "Proiectare si executie Autostrada ... - Lot 4" nu a existat
niciun pod cu o deschidere de min. 50m, asa cum se solicita la Cap. III.
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2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala", subcapitolul
"Capacitatea tehnica - Cerinta 2" din cadrul fisei de date a achizitiei
pentru procedura de atribuire "Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect
Tehnic pentru drum de mare viteza ...", deci Asocierea ...S.p.A - ... SRL
- ... SRL nu indeplineste criteriul de calificare "Capacitatea tehnica -
Cerinta 2" din fisa de date a achizitiei.

2. In ceea ce priveste criticile petentei cu privire la al doilea motiv
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 178 alin. (1), art. 179 lit. j), art. 181, art. 182 alin. (1), alin. (3) si
alin. (4), art. 183 alin. (1), art. 184, art. 185 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante
si urmatoarele prevederile:

A)Capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
subcapitolul Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei;

B) Prevederile din Cap. IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei”,
subpunctul 3 "INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI" din fisa de
date a achizitiei.

Din dispozitiile legale incidente, coroborate cu prevederile fisei de
date a achizitiei se intelege ca indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si  profesionala se poate realiza numai de catre
ofertant/ofertantul asociat sau prin intermediul unui tert sustinator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca Asocierea ...S.p.A - ... SRL
- ... SRL a inteles in mod eronat modalitatea prin care trebuie sa
indeplineasca Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei.

In documentele incarcate de ofertant, in platforma SEAP, in data de
12.07.2017, respectiv. DUAE al asociatului ...S.p.A, DUAE al
asociatului ... SRL si DUAE al asociatului ... SRL nu se regasesc informatii
privind Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, fiecare asociat a declarat in DUAE, Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, C: INFORMATII PRIVIND
UTILIZAREA CAPACITATII ALTOR ENTITATI cd NU utilizeazd capacititile
altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea
IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea
V.

Mai mult decat atat, contestatoarea Asocierea ...S.p.A - ... SRL - ...
SRL a recunoscut, in cadrul Notificarii Prealabile nr. 057/BD100/17 din
data de 16.11.2017, precum si in cadrul contestatiei nr. 065/BD100/17
din 29.11.2017, ca NU dispune de laborator autorizat (de minim grad II)
cu profilul G.T.F. - Geotehnica si Teren de Fundare, operatorii economici
care dispun fiind doi subcontractanti declarati, respectiv SC ... SRL si ...
Grup SRL.

Intrucat legiuitorul a prevazut posibilitatea indeplinirii criteriului de
Capacitatea tehnica DOAR de catre ofertant/ofertantul asociat sau prin
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intermediul unui tert sustinator, prin NEDECLARAREA de catre
contestatoare, in DUAE, a laboratororului autorizat (de minim grad II) cu
profilul G.T.F. - Geotehnica si Teren de Fundare si prin DECLARAREA in
DUAE la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, C:
INFORMATII PRIVIND UTILIZAREA CAPACITATII ALTOR ENTITATI c& NU
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt
necesare clarificari privind acest aspect, deoarece ofertantul nu
indeplineste Capacitatea tehnica - Cerinta 3 din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, comisia de evaluare a respins oferta Asocierii ...S.p.A - ...
SRL - ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
395/2016, declarand oferta acesteia inacceptabild, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a transmis concluzii
scrise, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 53913/18.12.2017, prin care
critica punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la modul de
respingere a ofertei, astfel:

Conform contractului de servicii incheiat intre ... SRL si ...,
beneficiarul serviciilor prestate de ... SRL este ....

... putea solicita orice solutii tehnice pentru obiectivul ,Proiectare si
executie autostrada ... - Lot 4- Proiect tehnic, detalii de executie", la
orice faza de proiectare Revizuire Studiu de Fezabilitate, Proiect tehnic,
detalii de excutie. ... putea sa i solicite SC ... SRL, solutii tehnice pentru
poduri/pasaje/viaducte, cu deschidere mai mare de 100m, inclusiv la
fazele de proiectare Revizuire Studiu de Fezabilitate, Proiect tehnic,
detalii de executie, intrucat prin legislatia in vigoare, inclusiv HG nr.
28/2008, nu se limiteaza ca aceste studii/servicii de proiectare sa fie
solicitate numai de catre beneficiarul final ....

In proiectul avand ca obiect ,Proiectare si executie autostrada ... -
Lot 4 - Proiect tehnic, detalii de executie", prezentat de ... SRL pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara, ...a proiectat
inclusiv faza de Revizuire Studiu de Fezavbilitate/Proiect tehnic, pentru
poduri/pasaje/viaducte cu deschideri mai mari de 50m, despre care chiar
si autoritatea contractanta a avut cunostinta si in baza carora (a
solutiilor tehnice prezentate) a atribuit contractul de proiectare si
executie ....

Prin legislatia in vigoare, solutiile tehnice si fazele de proiectare,
inclusiv Revizuire Studiu de fezabilitate/Proiect tehnic, nu sunt limitate a
fi prezentate doar in cadrul documentatiilor tehnice de proiectare, ale
contractelor de servicii, acestea putand fi prezentate, inclusiv ca
documentatie tehnica care sa apartina chiar si documentatiei tehnice
depuse la faza de ofertare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin
adresa nr. 92/97112, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Directia
derulatoare a contractului respectiv a raspuns solicitarii Comisiei de
evaluare nr. 12B/9752/17.11.2017, prin adresa nr.
12A/17235/20.11.2017, comunicédndu-i ca In  contractul nr.
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92/23072/23.04.2014 - Proiectare si executie Autostrada ..., Lot 4, km
53+700-km 70+000 derulat de catre Directia Dezvoltarea Autostrazi si
Drumuri Expres - UIP 4 nu exista structura (pod, pasaj, viaduct) cu
deschidere de minim 50m."

In opinia petentei, aceasta situatie se afla in dezacord cu situatia
de fapt, asa cum a fost expusa mai sus, iar oferta a fost depusa in
13.07.2017 si nu in data de 17.11.2017, adresa de primire a rezultatului
evaluarii DUAE a fost receptionata in data de 06.11.2017, nu in data de
17.11.2017, data la care comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la obiectivul mentionat in cadrul DUAE, deci dupa data de
evaluare a ofertei. Acest aspect denota superficialitate cu privire la
modul de evaluare a DUAE, intrucat autoritatea nu a avut o situatie clara
la momentul evaluarii DUAE.

Asadar, autoarea contestatiei considera, conform celor expuse si in
coroborare cu aspectele sustinute in cadrul contestatiei depuse si a
notificarii prealabile, ca asocierea a indeplinit in integralitate cerintele de
experienta similara.

Referitor la modul de indeplinire a capacitatii tehnico-profesionale
cu privire la laboratorul autorizat cu profilul G.T.F. gradul II,
contestatoarea reitereaza cele mentionate prin contestatie, in plus
pecizdnd ca potrivit adresei nr. 92/97112, autoritatea a dat alta
interpretare cu privire la modul de indeplinire a cerintelor minime, si
anume ,din dispozitiile legale incidente, coroborate cu prevederile fisei
de date a achizitie se Iintelege ca indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se poate realiza numai de catre
ofertant/ofertantul asociat sau prin intermediul unui tert sustinator."

Prin adresa nr. 12B/9037/06.11.2017, autoritatea contractanta a
respins oferta sa precizand: ,in urma analizei DUAE prezentate de
Asocierea ... impreuna cu subcontractantii ... comisia de evaluare nu a
indentificat informatii care sd demonstreze indeplinirea cerinte minime
de calificare formulate de autoritatea contractantd in Fisa de
date/Capacitatea tehnica si profesionala.”

In fisa de date a achizitiei cap. III.2 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag. 13, se mentioneaza informatii cu privire Ila
subcontractanti, dar si la posibilitatea ca in cazul in care un ofertant
nominalizeaza subcontractanti, acestia vor prezenta DUAE completat
inclusiv pentru sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala (inclusiv
pentru indeplinirea cerintei 3 din cadrul capacitatilor tehnica si
profesionala, inclusiv pentru laboratorul autorizat profil G.T.F minim
gradul II).

In concluzie, pentru indeplinirea cerintei 3, inclusiv pentru
laboratorul autorizat profil G.T.F minim gradul II, nu se impunea exclusiv
ca aceasta sa fie indeplinita numai cu ajutorul tertilor sustinatori
declarati, iar pe de alta parte, prin comunicarea rezultatului, autoritatea
contractanta nu a facut referire la respingerea pe motiv ca cerinta nu a
fost demonstrata de ofertant si/sau tert sustinator.
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Asadar, contestatoarea solicita respingerea acestei afirmatii,
intrucat autoritatea contractanta a facut referire numai la ofertant si
subcontractantii sai, nu si tertii sustinatori.

In urma studierii documentelor aflate la dosar, contestatoarea
adauga urmatoarele concluzii:

1. Conform procesului-verbal nr. 5 si numar intern de inregistrare
12B/6462/21.09.2017, cu privire la modul de evaluare a DUAE depus de
asocierea contestatoare, rezulta urmatoarele:

~In sedinta de astazi 21.09.2017, s-au analizat DUAE pentru
ofertantul ... (asociati si subcontractanti).

In urma analizei DUAE prezentate de Asocierea ... impreuna cu
subcontractantii ..., Comisia de evaluare nu a identificat informatii care
sa demonstreze indeplinirea:

- Cerintei 2 - experienta similara

- Cerintei 3 - dotari - laborator autorizat."

Astfel, in opinia contestatoarei:

- Referitor la experienta similara - nu rezulta pe ce motiv a respins
oferta, iar abia in data de 17.11.2017, si numai in urma depunerii
notificarii prealabile si contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
unei Directii interne informatii cu privire la obiectivul ,Autostrada ..., Lot
4, km 53+700-km 70+000" daca a cuprins sau nu pod/viaduct/pasaj cu
o deschidere mai mare de 50m, fara a solicita nicio clarificare asocierii, si
gasind solutia de a clarifica totusi situatia numai dupa ce a finalizat
evaluarea DUAE.

- Referitor la dotari - autoritatea contractanta nu a respins oferta
pe motiv ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita cu terti sustinatori, ci
pentru ca nu au rezultat clar aceste informatii, fara a solicita clarificari in
acest sens.

2. Conform Procesului verbal nr. 11, inregistrat cu numar intern
12B/9030/06.11.2017, s-a identificat faptul ca ... a solicitat clarificari cu
privire la DUAE, inclusiv solicitarea de a fi prezentate informatii clare cu
privire la cerinte de experienta similara si dotari, inclusiv laboratorul
autorizat, atat Asocierii Search Corporation; Asocierii Tractebel
Engineering SA, cat si Asocierii Italrom Inginerie Internationala SRL.

Fata de aceasta solicitare, petenta semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, intrucat a solicitat
nu numai prezentarea de alte formulare, care nu se regaseau initial in
oferta depusa, dar si solicitari cu privire la experienta similara, inclusiv
daca acestea au inclus un pod/pasaj/viaduct cu deschiderea mai mare de
50m, inclusiv cu privire la dotari - laborator autorizat si altele.

Petenta sustine ca, desi se afla intr-o situatie similara, ... nu i-a
solicitat clarificari cu privire la aspecte similare, iar asocierea a fost
neindreptatita prin respingerea ei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
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procedura licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de achizitie
publica, , Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum
de mare viteza ..."”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
171706/24.11.2016, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre
36.162.607,82 si 42.451.887,44 lei, fara TVA, data limita pentru
depunere a ofertelor in SEAP fiind 05.01.2017, ora 16:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 12B/3712/14.07.2017 de vizualizare a
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7
oferte, printre care si cea a contestatoarelor din prezenta cauza,
respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA si Asocierea ... - SC
... SRL - ... SRL.

Cu respectarea procedurii notificarii prealabile, reglementata de art.
6 din Legea nr. 101/2016, cele doua asocieri mentionate anterior au
formulat contestatii impotriva deciziei autoritatii contractante de a
respinge ofertele depuse de acestea in cadrul procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 638/C4/4372 din 05.12.2017, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei solicitat de ..., pe care
|-a respins, ca nefondat.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA, ce face obiectul dosarului nr.
4370/2017, Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia
privind rezultatul etapei verificarii DUAE.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 12B/4036/06.11.2017
autoritatea contractanta comunica asocierii ca a respins oferta depusa ca
inacceptabila, respectiv ,(...) in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de evaluare
va comunica motivele cu privire la decizia de respingere a ofertei, dupa
cum urmeaza:

(...)

Avand in vedere cele mentionate mai sus Comisia de evaluare
considera ca obiectul contractului mentionat de ofertant pentru
indeplinirea cerintei 2 din fisa de date, este pentru actualizarea unor
documentatii (deviz general, Memoriu Tehnic, ACB, studiu de trafic,
Cerere de Finantare, etc), cee ce nu reprezinta o faza de proiectare in
conformitate cu legislatia in vigoare la acel moment HG 28/2008.
Documentele mentionate si transmise, reprezinta doar o parte
componenta a Studiului de Fezabilitate sau Proiectului Tehnic.

Precizam faptul ca cerinta «proiectarii a minim un pod si/sau pasaj
si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui drum
expres si/sau drum national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau strada in localitate urbana» se referea la Elaborare/Revizuire
Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
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modernizare** care stau la baza executiei unor lucrari noi. Totodata, in
fisa de date a achizitiei la capacitatea tehnica cerinta 2 s-a precizat ca
«NU VOR FI LUATE IN CONSIDERARE, serviciile de elaborare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau proiecte tehnice aferente
reabilitarii pe existent a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale
si/sau autostrazilor si/sau drumruirlor judetene si/sau strazilor in
localitatile urbane», iar din documentele prezentate Comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul prin contractul prezentat 5459/22.01.2015 a
actualizat documentatiile (Deviz general, Memoriu Tehnic, ACB, studiu
de trafic, Cerere de Finantare, etc) in baza carora lucrarile au fost deja
executate.

Prin urmare, Comisia de evaluare a decis ca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, intrucat din documentele
prezentate de ofertant ca raspuns la solictarea de clarificare, nu s-au
identificat informatii care sa arate indeplinirea Cerintei 2 (...)".

Cu privire la cerinta care a facut obiectul motivului de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/su profesionala”, autoritatea
contractanta a stabilit ,Capacitatea tehnica - Cerinta 2: ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani* servicii de
Elaborare/Revizuire Studii de Fezabilitate/proiecte Tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare**, care au inclus si proiectarea a
minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50
m, aferent unui drum expres si/sau drum national si/sau autostrada
si/sau drum judetean si/sau strada in localitatile urband”, cu precizarile
potrivit carora:

»*) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. Se vor lua in considerare numai serviciile prestate pentru care
se poate prezenta dovada acceptarii/aprobarii de catre beneficiar.

** Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte tehnice aferente reabilitdrii pe existent a drumurilor
expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor NU VOR FI LUATE
IN CONSIDERARE ca servicii de elaborare si/sau reizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea drumurilor
expres si/sau drumurilor ntionale si/sau autostrazilor”.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a DUAE, autoritatea contractanta
constatand ca din Partea IV a DUAE ,nu reiese daca serviciile de
proiectare prestate includ si un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o
deschidere de minim 50 m pentru indeplinirea cerintei 2 din fisa de date”
a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 12B/7471/10.10.2017, la
punctul 2, urmatoarele:

,Va rugdm sa transmiteti DUAE revizuit pentru liderul asocierii
...SRL in cadrul caruia in Parea IV: Criterii de selectie, sectiunea C
Capacitatea tehnica si profesionala, pct. «In perioada de referinta,
operatorul economic a prestat urmatoarele servicii de tipul specificat: la
intocmirea listei va rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii publici
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sau privati:» sa mentionati informatiile din care sa rezulte indeplinirea
cerintei 2 (din fisa de date), respectiv «...proiectarea a minim un pod
si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui
drum expres si/sau drum national si/sau drum judetean si/sau strada in
localitatea urbana»".

Cu adresa nr. 2931/20.10.2017 contestatoarea a transmis DUAE
revizuit iar in urma analizei continutului acestuia, comisia de evaluare,
asa cum a consemnat in procesul verbal nr. 11 si ulterior in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a respins oferta pentru
motivele extrase si citate anterior din adresa nr. 12B/9036/06.11.2017.

Motivul retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei SC ...SRL, constata in faptul ca aceasta a aplicat precizarea din
fisa de date potrivit careia ,NU VOR FI LUATE IN CONSIDERARE,
serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau
proiecte tehnice aferente reabilitarii pe existent a drumurilor expres
si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumruirlor
judetene si/sau strazilor in localitatile urbane”, intrucat din documentele
prezentate comisia de evaluare ar fi constatat ca prin contractul nr.
5459/22.01.2015, prezentat de  contestatoare, a actualizat
documentatiile in baza carora lucrarile au fost deja executate, aspect
considerat eronat de contestatoare.

Autoritatea contractanta a apreciat ca lucrarile, respectiv podul in
discutie, a fost considerat ,existent”, si nu o lucrare noua, in conditiile in
care, asa cum rezultda din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu nr. 42659/19.11.2015, obiectivul de investii a fost finalizat
in luna noiembrie a anului 2015, iar contractul in analiza a fost incheiat
tocmai pentru finalizarea in bune conditii a lucrarilor, evident nefiind
vorba de un pod ,existent”.

Consiliul va mai retine in acest sens ca precizarea invocata de catre
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei viza
ateriscul ,**” (aplicat cuvantului ,modernizare**”) din cerinta 2,
respectiv , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani*
servicii de Elaborarea/Revizuire studii de fezabilitate/Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare**”, Precizarea avand
forma completa ,** Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice aferente reabilitarii pe existent a
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor NU
VOR FI LUATE IN CONSIDERARE ca servicii de elaborare si/sau reizuire
de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru modernizarea
drumurilor expres si/sau drumurilor ntionale si/sau autostrazilor”.

Din continutul cerintei rezulta ca ofertantii puteau face dovada
indeplinirii acesteia prin prezentarea unui contract Revizuirea unui Studiu
de fezabiitate ,pentru constructie noua”, asa cum a procedat
contestatoarea.

Consiliul constata ca ofertantului nu i se aplica precizarea citata
anterior, in conditiile in care acesta era aferenta uneia dintre cele doua
situatii, respectiv. doar atunci cand servicile se refereau Ila
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~modernizare**”, si nu la situatia in care serviciile erau aferente primei
situatii, respectiv ,constructie noud”, aceasta fiind cerinta pe care
contestatorul a inteles sa o dovedeasca.

Vor fi respinse ca nefondate, de asemenea, si criticile aduse cu
privire la faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru faptul ca
prin contractul depus ofertantul contestator a prestat doar servicii de
,actualizarea unor documentatii (...), ceea ce reprezinta o faza de
proiectare in conformitate cu legislatia in vigoare (...)".

In luarea deciziei, Consiliul constata ca cerinta de calificare nu a
detaliat, sub acest aspect, modul in care ofertantii sunt obligati sa o
dovedeasca.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca ofertantul a indeplinit
cerinta de calificare, asa cum a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani* servicii de Elaborare/Revizuire Studii de
Fezabilitate/Proiecte Tehnice pentru constructie noua _si/sau
modernizare**, care au inclus si proiectarea a minim un pod si/sau
pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere de minim 50 m, aferent unui
drum expres si/sau national si/sau autostrada si/sau drum judetean
si/sau stada in localitate urband”, depunand documente din care rezultg,
asa cum sustine si ... prin adresa 4465/22.11.2017, ca a prestat servicii
de ,Revizuire Studiu de Fezabilitate aferent intregului obiectiv «Pod
rutier la km 0+540 al ... si lucrari aferente infrastructurii rutiere si de
acces»”.

Astfel, in conditiile in care nu au existat precizari/clarificari legate
de faptul ca nu va fi acceptata revizuirea aferente doar a unei parti a
Studiului de fezabilitate, ci doar o revizuire completa a Studiului de
Fezabilitate, decizia de respingere a ofertei pentru faptul ca revizuirea
studiului a avut ca scop doar actualizarea devizului general al obiectului,
excede cerintei de calificare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca fondate
criticile contestatoarei privind respingerea ofertei Asocierii SC ...SRL -
SC...SRL - SC ...SA.

In considerarea celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ...SRL
si dispune anularea, in parte, a procesului verbal nr. 11 (inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr 12B/9030/06.11.2017), in ceea ce
priveste ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA., precum
si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertei asocierii cu
privire la modalitatea de indeplinire a Cerintei 2 din fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se administra
proba cu expertiza tehnica, Consiliul constata ca probele depuse Ia
dosarul cauzei au fost suficiente si pertinente in soutionarea contestatiei,
motiv pentru care, in acest context, aceasta apare ca nemaifiind
necesara.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... in calitate de lider al
Asocierii formata dintre ... — SC ... SRL - SC ... SRL, ce face obiectul
dosarului nr. 4372/2017, Consiliul constata ca prin aceasta este criticata
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila,
decizie considerata nelegala.

Analizand adresa nr. 12B/9037/06.11.2017, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de
evaluare a DUAE, respectiv faptul ca, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, oferta Asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila,
pentru urmatoarele motive:

~In urma analizei DUAE prezentate de Asocierea ..., ... SRL si ...
SRL impreuna cu subcontractantii, Comisia de Evaluare nu a indicat
informatii care sa demonstreze indeplinirea:

- Cerintei 2 - ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3*
ani servicii de Elaborare/Revizuire Studii de Fezabilitate/Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare**, care au inclus si
proiectarea a minim un pod si/sau pasaj si/sau viaduct, cu o deschidere
de minim 50 m, aferent unui drum expres si/sau drum national si/sau
autostrada si/sau drum judetean si/sau strada in localitate urbana;

- Cerinta 3 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de laborator
autorizat (de minim grad II) cu profil G.T.F. — geotehnica si Teren de
Fundare, conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr.
1497/2011, cerinte minime de calificare formulate de autoritatea
Contractanta in Fisa de Date/Capacitatea tehnica si profesionala”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca ... critica decizia de respingere a ofertei, invocand
in sustinere, faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect iar prin concluzii scrise a criticat faptul ca in
etapa de verificare a DUAE a incalcat principiul tratamentului egal prin
solicitarea de clarificari unor alti ofertanti participanti la procedura de
atribuire si ca ulterior luarii deciziei de respingere a ofertei sale au fost
solicitate compartimentului intern cu privire la obiectivul mentionat in
cadrul DUAE.

Verificand informatiile cuprinse in DUAE depus de SC ... SRL, asa
cum confirma si contestatoarea, a fost indicat ca la cap. Capacitatea
tehnica si profesionald, la cerinta ,In perioada de referinta operatorul
economic a prestat urmdatoarele servicii principale de tipul specificat: la
intocmirea listei, va rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii
publici sau privati” a indicat contractul avand ca obiect ,Proiectare si
Executie autostrada Sebes- Turda - Lot 4 - Proiect Tehnic — Detalii de
executie”, beneficiar Asocierea ... .... SRL - ... ....

Consiliul constata ca beneficiarul final al serviciilor de proiectare a
fost, in fapt, autoritatea contractanta, motiv pentru care va retine ca
relevante in solutionare dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, invocate de catre contestatoare, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
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cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”, insa, constata ca legiuitorul a
regelementat si o situatie de exceptie, situatie in care se aplica
prevederile art. 197 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora
~Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective”.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca fondate criticile aduse faptului ca
nu au fost solicitate clarificari de catre autoritatea contractanta
contestatoarei, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu poate fi retinuta
nici incalcarea principiului tratamentului egal prin solicitarea de clarificari
in etapa de verificare a DUAE in conditiile in care cu privire la ofertantii in
discutie autoritatea contractanta nu putea face aplicarea dispozitiilor art.
197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, informatiile necesare verificarii
nefiind la dispozitia sa, ca in cazul informatiilor legate de proiectul indicat
de asociatul SC ... SRL in DUAE.

In ceea ce priveste decizia luata de catre autoritatea contractanta
Consiliul va retine criticile ca nefondate avand in vedere ca cerinta 2 din
fisa de date a achizitiei nu putea fi indeplinita prin contractul indicat de
catre asociatul SC ... SRL,

In acest sens, va fi retinuta in solutionare corespondenta purtata
intre presedintele comisiei de evaluare si Directia Generala Dezvoltare
Infrastructura Rutiera, respectiv adresa nr. 12B/9752/17.11.2017 prin
care au fost solicitate urmatoarele informatii:

,Referitor la contractul «proiectare si executie autostrada Sebes -
Turada Lot 4» va rog sa imi comunicati, urmatoarele informatii necesare,
pentru evaluarea corecta a procedurii de atribuire pentru contrcatul de
servciii Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de
mare viteza Focsani — Bacau.

- daca contractul mentionat in referinta a inclus si proiectarea unui
pod, pasaj, viaduct cu deschidere de minim 50 m;

Denumirea proiectantului de specialitate. (...)".

Cu adresa nr. 12A/17235/20.11.2017, Directia Generala Dezvoltare
Infrastructura Rutiera a raspuns solicitarii aratand ca:

, — In contractul mai sus mentionat de catre D.D.A.D.E - U.I.P 4 nu
exista structura (pod, pasaj, viaduct) cu deschidere de minim 50 m;

- Proiectantul de specialitate este «Asocierea ...... E..SA - ..
SRL»" |

Nici chiar atasat contestatiei si nici ca urmare a concluziilor scrise,
nu a depus dovada indeplinirii cerintei privind deschiderea de minim 50m
si nu a combatut in niciun fel sustinerile compartimentului tehnic.

Fata de inscrisurile analizate, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei Asocierii formata ditren ... - SC ... SRL - SC ... SRL
se dovedeste a fi corecta.
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In ceea ce priveste critica adusd faptului cd demersul comisiei de
evaluare referitor la solicitarea de informatii de la compartimentul intern
al autoritatii contractante a fost facut ulterior deciziei de respingere a
ofertei sale si dupa depunerea notificarii prealabile, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

In acest sens, Consiliulul retine cd autoritatea contractantd a facut
un astfel de demers ulterior depunerii notificarii prealabile tocmai in a
putea proba, prin documente, in eventualitatea formularii unei
contestatii, faptul ca decizia luata cu privire la respingerea ofertei
asocierii contestatoare a fost corecta situatie in care nu erau necesare
masurile de remediere solicitate de contestatoare.

De altfel, contestatoarea nu critica, pe fond, raspunsul directiei
interne ci doar sub aspectul solicitarii lui tardive, aspect considerat
formal de Consiliu.

In conditiile date, cercetarea de cétre Consiliu a celui de al doilea
motiv de respingerea a ofertei contestatoarei, respectiv, nu a indicat
informatii care sa demonstreze indeplinirea: (...) - Cerinta 3 — Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca dispune de laborator autorizat (de minim
grad II) cu profil G.T.F. — geotehnica si Teren de Fundare, conform
Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1497/2011”, nu poate
schimba caracterul inacceptabil al acesteia, motiv pentru care acesta nu
va mai fi analizat.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ...., Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, dacad este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma".

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii”.

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,At4t timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar dacad le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii
formata dintre ... - SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 11 (inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr 12B/9030/06.11.2017), in ceea ce priveste
ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SA., precum si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii cu privire la modalitatea de indeplinire a Cerintei 2 din
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ... - SC ... SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 36 (treizeci si sase) pagini.
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