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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50812/10.12.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata prin ..., Tmpotriva rezultatului/raportului procedurii nr.
892/29.11.2019, comunicat prin adresa nr. 938/05.12.2019, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza cu agenti autorizati pentru 5 obiective
apartindand ...”, se solicita admiterea contestatiei si anularea
rezultatului/raportului procedurii nr. 892/29.11.2019, comunicat prin
adresa nr. 938/05.12.2019 si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele
2 locuri, respectiv ... si ... si ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta, precum si admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului.

II. Prin contestatia nr. 72/10.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50854/11.12.2019,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
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proceduri, se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in confomitate cu prevederile legale,
reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ... conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale si
declararea acestora ca neconforme si inacceptabile conform prevederilor
legale, precum si accesul la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53528/30.12.2019, formulata de catre ..., cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator statutar, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita obligarea Comisiei de evaluare sa declare
oferta contestatorului acceptabila si calificata in procedura, precum si
anularea actului prin care Comisia de evaluare a stabilit ca oferta
castigatoare este cea depusa de ... - decizie comunicata prin adresa nr.
937/05.12.20109.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50812/10.12.2019, nr.
50854/11.12.2019 si nr. 53528/30.12.2019 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50812/10.12.2019, ... contesta rezultatul/raportul procedurii nr.
892/29.11.2019, comunicat prin adresa nr. 938/05.12.2019, emisa de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor Documentatiei de
Atribuire (Fisa de Date, Caietul de Sarcini, specificatiile tehnice) si a
clarificarilor comunicate.

. iInvedereaza ca are un interes legitim de a formula contestatia,
precizand ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea



subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost clasata pe
locul 3.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii de atribuire si arata
considerentele de fapt si de drept care confera caracterul nelegal si
neintemeiat al raportului/rezultatului procedurii nr. 892/05.12.2019,
respectiv:

Se precizeaza ca ofertantii clasati pe primele 2 locuri — ... si ... nu
justifica tarifele orare ofertate, in sensul acoperirii tuturor costurilor
aferente prestarii serviciilor ofertate, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
Date a Achizitiei, cap. IV. 4.2), iar potrivit prevederilor legislatiei incidente
privind salariul minim pe economie pe anul 2019, valoarea acestuia este
de 2.080 lei, respectiv pentru un program complet de lucru de 166 ore, in
medie, pe lunad, in anul 2019, reprezentand 12,43 lei/ora. La acest tarif
orar datorat de catre angajator angajatului se mai adauga costurile
angajatorului la bugetul de stat, precum si costurile directe - pregatirea
anuala a agentilor de securitate conform legii, serviicile de monitorizare si
interventie, uniforme, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, consumabile si costurile indirecte - salarizarea
personalului TESA (sef obiectiv, contabilitate), costuri privind contributiile
pentru persoanele cu handicap, costuri cu privind sediul si dispeceratul,
costurile privind intretinerea autoturismelor de interventie.

Contestatorul invedereaza ca ofertantii, in cadrul tarifului orar, nu au
cotat cheltuielile cu personalul reprezentand sporurile de noapte acordate,
sporurile de periculozitate, sporurile pentru orele suplimentare, sporurile/
cheltuielile cu salarizarea pentru perioada sarbatorilor legale pentru agentii
de paza care urmeaza sa intervind in caz de necesitate, costurile cu
dispeceratul, agentii de paza care activeaza pe masinile de interventie,
care presteaza servicii in cadrul contractului.

Se precizeaza ca, deoarece ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu au
justificat pretul tarifar ofertat, luand in calcul toate costurile/obligatiile
contractului asa cum s-a solicitat prin Fisa de Date a achizitiei, aceasta
reprezinta o evaluarea superficiala efectuata de entitatea contractanta,
incalcandu-se astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice, asa
cum de altfel a statuat si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
prin Decizia nr. 3286/C1/3985/4023/4024/11.12.2017.

Contestatorul subliniaza ca ofertantii clasati pe primele locuri justifica
tariful ofertat prin facilitatile acordate in baza conventiilor inchjeiate cu
Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca, conventii cu durata de
derulare de un an, dar aceste conventii sunt incheiate anterior derularii
procedurii de achizitiei publica, sens in care nu justifica pretul ofertat
pentru toata durata de derulate a contractului. Avand in vedere ca aceste
facilitati sunt obtinute anterior depunerii ofertei de participare in cadrul
procedurii de achizitie publica, ele nu pot constitui document justificativ
pentru fundamentarea tarifului ofertat.

. invoca art. (3) lit. hh) din Legea nr. 99/2016 si precizeaza ca,
potrivit Raportului procedurii nr. 473, capitolul 1, pct. 1.2.- Calendarul



procedurii de atribuire, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
31.07.2019, moment pana la care toti ofertantii au depus prin intermediul
SEAP ofertele continand propunerea financiara cu tariful ofertat care sa
cuprinda toate elementele de cheltuieli, precum si profitul declarat, iar
entitatea contractanta nu a solicitat ofertantilor justificarea pretului/
tarifelor ofertate si documente justificative care au stat la baza
fundamentarii acestuia.

Se arata ca, raportat la faptul ca aceste conventii sunt incheiate
anterior derulari procedurii de achizitie publica, conventiile incheiate cu
AJOFM nu pot reprezenta documente justificative care sa stea la baza
fundamentarii tarifului ofertat, din moment ce la momentul intocmirii si
depunerii ofertei si implicit a propunerii financiare, ofertantul nu putea
cunoste cu certitudine daca perioada de prestare a serviciilor se suprapune
cu perioada de derulare a acestor conventii. Mai mult, contractul de
achizitie publica care urmeaza a fi incheiat la finalul procedurii care face
obiectul prezentei contestatii are o perioada de derulare de 12 luni,
incepand cu data semnarii lui, care nu este o data certa, putand avea loc
dupa judecarea definitiva a prezentei contestatii sau a contestatiilor care
eventual vor urma. Astfel, pana la incheierea contractului de achizitie
publica si, mai ales pana la finalizarea acestuia, conventiile cu durata de
derulare de un an incheiate intre de ofertanti si AJOFM vor inceta,
eventualele subventii de la bugetul asigurarilor de somaj oferite
ofertantului declarat castigator neputand acoperi costurile aferente
prestarii serviciilor ofertate pe intreaga durata de derulare a contractului
de achizitie publica.

De asemenea, din economia dispozitiilor art. 222 din Legea nr.
99/2016 rezulta obligativitatea mentionarii ajutoarelor de stat in cadrul
ofertei depuse 1in cadrul procedurii de achizitie publica, cerinta
neindeplinita de ofertantii clasati pe primele locuri. Mai mult, in lipsa
solicitarii de justificare a pretului precum si a raspunsurilor la aceasta
solicitare de clarificari, nu se justifica faptul ca persoanele pentru care
ofertantii primesc subventii sunt cele care vor presta aceste servicii si sunt
angajate ai ofertantiilor.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii clasati pe primele locuri au luat
in calcul costurile privind sporul de zile libere doar pentru 14 zile din an, iar
pentru diferenta nu au mai cotat aceste costuri si nu au cuprins in tariful
orar ofertat costurile angajatorului la bugetul de stat, precum si costurile
directe - pregatirea anuala a agentilor de securitate conform legii, serviicile
de monitorizare si interventie, uniforme, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, consumabile si costuri
indirecte - salarizarea personalului TESA (sef obiectiv, contabilitate),
costuri privind contributiile pentru persoanele cu handicap, costuri cu
privind sediul si dispeceratul, costurile privind intretinerea autoturismelor
de interventie.

Se arata ca ofertantii clasati pe primele locuri nu au cuprins in tariful
orar ofertat cheltuielile cu personalul reprezentand sporurile de noapte



acordate, sporurile de ore suplimentare, sporurile de periculozitate,
sporurile/ cheltuielile cu salarizarea pentru perioada sarbatorilor legale
pentru agentii de paza care urmeaza sa intervina in caz de necesitate, desi
in Caietul de Sarcini si in Fisa de Date a Achizitiei s-a precizat in mod
expres faptul ca, din obiectul contractului face parte si activitatea de
interventie in caz de acces neautorizat in obiectivele pazite, activitate care
se realizeaza prin agenti de paza aflati pe masinile de interventie a
ofertantului. Avand in vedere ca aceasta activitate face parte din obiectul
contractului, costurile de interventie trebuiau ofertate in tariful orar final.

De asemenea, ofertantii clasati pe primele locuri nu au cuprins in
tariful orar ofertat si cheltuielile cu dispeceratul, agentii de paza care
activeaza pe masinile de interventie, care presteaza servicii in cadrul
contractului, asa cum s-a solicitat in cadrul Caietului de sarcini si nici
cheltuielile cu dotarile/consumabilele necesare desfasurarii serviciului de
paza, respectiv abonamente telefon, telefoane, lanterne, pulverizatoare,
mijloace de comunicare, consumabile spray si, chiar daca o parte din
aceste echipamente ar fi deja procurate, pentru mijloacele de comunicare -
abonamente de telefonie - acestia inregisreaza costuri, care nu au fost
cuantificate.

Contestatorul subliniaza ca cererea sa de a detalia si completa
contestatia se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel
rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia
nationala - art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil,
art. 1268 alin. 3 din Codul civil, iar raportat la aceste prevederi legale si la
principiul general de drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam
ut pereat, termenul de 3 zile acordat contestatoarei de catre Instantg,
pentru completarea continutului contestatiei trebuie sa curga de la data la
care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

Contestatorul invoca jurisprudenta europeanad, cu caracter obligatoriu
pentru statele membre, respectiv Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA,
pct. 84, 170, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25
februarie 2003 in cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97, Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din data de 12 noiembrie 2008 in cauza T- 406/06 Evropaiki
Dynamiki/Comisia, pct. 50, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eujropene
din data de 12 decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau AG
impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78, Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie 2003 in cauza
C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di
Pavia, pct 55.

La nivel national, contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.



3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013.

Se arata ca mentiunile cuprinse in art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila, cu privire la ,cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” nu
pot fi aplicate stricto senso, la speta de fata, iar Noul Cod de Procedura
Civila prevede la art. 251 ca ,nimeni nu este tinut de a proba ceea ce
instanta este tinuta sa ia la conostinta din oficiu” si la art. 293 - ,cand
partea invedereaza ca partea adversa detine un inscris probatoriu,
referitor la proces, instanta poate ordona infatisarea Ilui”.

Contestatorul subliniaza ca, raportat la prevederile art. 11 din Legea
nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea
generala, termenul de 3 zile de a detalia criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de
catre entitatea contractanta.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei si
anularea rezultatului/raportului procedurii nr. 892/29.11.2019, comunicat
la data de 05.12.2019, a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 2 locuri
- ..., ... Si ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016, precum si prevederile Codului de Procedura
Civila si a Legii nr. 333/2003.

Prin adresa nr. 2716/15.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1743/16.01.2020, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
prin care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...,
motivat de faptul ca nu justifica interesul legitim de a formula contestatia.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul contestatiei s-a
criticat faptul ca ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu justifica tarifele
orare ofertate, in sensul acoperirii tuturor costurilor aferente prestarii
serviciilor ofertate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap.
IvV.4.2.

Se arata ca, in conformitate cu cerinta din fisa de date, cap. IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare: ,2. Anexa la Formularul de
oferta - Centralizator financiar reprezinta tarifele specifice, tariful/ord/
agent de securitate (care trebuie sa respecte prevederile in vigoare privind
salariul minim si/sau sa fie anexate documente justificative care sa
demonstreze faptul ca ofertantul are posibilitatea de a practica un tarif
orar mai mic, prin fructificarea unor avantaje prevazute de legislatia in
vigoare)”, ofertantii ... si ... au incarcat in SICAP, in urma solicitarilor de
clarificare, justificarea tarifelor ofertate.



De asemenea, in defalcarea fundamentarii pretului/post permanent/zi
din ofertele transmise de ofertantii clasati pe primele doua locuri sunt
prezentate toate elementele criticate fara niciun fundament de catre
contestator, respectiv:

- Conform art. 1 din H.G. nr. 937/2018, tariful orar corespunzator
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2080 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 167,33 ore in medie pe luna in
anul 2019, este de 12,43 lei/ora;

- Sporul de noapte - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Sporul de week-end - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Concediu de odihna - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Spor sarbatori legale - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Spor ore suplimentare - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Contributie asiguratorie pentru munca (CAM) - s-a prezentat efectiv
modalitatea de calcul;

- Fond protectie persoane cu handicap calculat in raport cu numarul mediu
de salariati - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Cheltuieli directe (%) care includ cheltuieli cu comunicatiile, echipamente
si dotari, costuri cu medicina muncii, deplasari, controale, instruirea
personalului;

- Cheltuieli indirecte (%);

- Marja profit (%) - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Monitorizare si interventie - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Subventii acordate (dupa caz) - s-a prezentat efectiv modalitatea de
calcul.

Se arata ca, prin procesul verbal de reevaluarea a propunerilor
financiare inregistrat cu nr. 862/25.11.2019, comisia a reevaluat ofertele
financiare si, pe baza dovezilor primite in urma solicitarilor de clarificari, a
concluzionat urmatorul clasament:
1....691.164,00 I
2....816.782,40 II
3. ... 824.400,00 I1I

Aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertantii clasati
pe primele doua locuri au justificat pretul ofertat, astfel oferta financiara
respecta intrutotul prevederile legale in sensul acoperirii tuturor costurilor
aferente prestarii serviciilor ofertate.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta considera ca
evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri a fost corectq,
respectand in totalitate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
angajatorului de Legea nr. 53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, si, ca atare, nu se impune anularea raportului
procedurii nr. 896/02.12.2019 si reevaluarea ofertelor.

II. Prin contestatia nr. 72/10.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50854/11.12.2019,
contesta rezultatul procedurii emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand anularea adresei de



comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei entitatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de atribuire si in
confomitate cu prevederile legale, reevaluarea ofertei tehnice si financiare
a ... conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile
conform prevederilor legale, precum si accesul la dosarul achizitiei in
vederea depunerii de concluzii scrise.

. invedereaza ca, in data de 05.12.2019, entitatea contractanta a
transmis adresa nr. 938/05.12.2019 prin care oferta sa era declarata
acceptabila si conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe focul 2, castigatoare fiind oferta ..., cu o valoare de 691.164,00 lei, fara
TVA.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegalg,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, cu incalcarea in mod repetat a prevederilor legale, un tarif de
13,15 lei/ora/post fiind nelegal.

Se arata ca, din analiza Fisei de date a achizitiei se constata ca se
mentioneaza legislatia aplicabila prezentei proceduri, respectiv Legea nr.
99/2016, privind achizitiile publice sectoriale, Legea nr. 101/2016, alte
acte normative din domeniul achizitiilor publice disponibile pe site-ul
WWW.anrmap.ro.

Contestatorul precizeaza ca se impune reevaluarea ofertei financiare
pentru serviciile de paza ale ... cu respectarea prevederilor legale.

. reclama nerespectarea prevederilor codului muncii, codului fiscal,
valorile calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nefiind o calculatie
proprie, ci reprezentand doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de
calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si Legea nr. 448/2006.

Se arata ca, avand in vedere data depunerii ofertelor, intrarea in
vigoare si implementarea contractului se va face dupa data de 01.01.2019,
iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor normative in
vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 01.01.2019.

Astfel, un cost corect si legal - cheltuielile salariale, directe si
indirecte pentru serviciile de paza, valabil incepand 01.01.2019 ar fi:
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2080
Salariul brut total/norma de lucru lunara 12,43
Spor ore lucrate noaptea (22:00 pm-06:00 am)
conform codului muncii 25% 1,04
Spor wekend 0.01
15 sarbatori legale in an 0.51
minim 20 zile co/an 1,04
spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0.00
cost per ora 15,02
Contributie sociala angajator 2.25% 0,34

Fond handicap 0.50
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15,86

Alte cheltueili directe: echipamente, dotari etc. 0.10
Total cost direct 15,96
Cheltuieli indirecte 0.01
Marja profit 0.01
0,02
Tarif 15,98

Se precizeaza ca salariul de 2.080 lei a fost calculat conform
prevederilor H.G. nr. 937/2018 si ale O.U.G. nr. 79/2017.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste sustenabilitatea
tarifului ofertat, sunt relevante prevederile H.G. nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata - art. 1,
Codului muncii - art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115
alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art. 126. De asemenea,
prin Caietul de sarcini s-a stabilit caracterul posturilor, care este
permanent.

Se arata ca, procedand ia realizarea unui calcul sumar al tarifului orar
minimal ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui
agent de paza, se retin urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in viguare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din
10 Noiembrie 2017 - Art. 220 3 - Cota contributiei asiguratorie pentru
munca este de 2,25%:;

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr. 448/2006
- ,Art. 78:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare
in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau
al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;”.



Contestatorul precizeaza ca, potrivit Codului Muncii, este obligatorie
si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de
zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv art. 114 si art.
144 [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]. Astfel, pentru 20 de
zile de concediu de odihna minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora.
Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea obligatorie,
avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi
de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza (art. 142).

Se invedereaza ca, din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente (incluzand
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna etc.) este de 15,02 lei/ora.

In plus, natura permanenta a serviciilor solicitate de entitatea
contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar fi, spre
exemplu, cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil), cheltuielile indirecte si
profitul.

Contestatorul considera ca entitatea contractantda trebuia sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in
discutie. De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare
pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se regaseasca in
tarif.

Contestatorul subliniaza ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate
in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu
se stie daca pot fi aprobate, sau daca exista buget pentru a se putea
aproba. De asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe
propria raspundere, conform Codului penal, ca aceste subventii nu au mai
fost delcarate si in alte contracte. De altfel, chiar si in situatia existentei
unor subventii AJOFM, acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

Se arata ca, in conditiile in care se respecta prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0” pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal sub 15,98 lei/ora nu acopera nici costurile
salariale.

Contestatorul considera ca o societate comerciala prestatoare de
servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa
eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul
consolidat ai statului sau sa incurajeze ,munca la negru”, precum si ca
neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de
catre entitatea contractanta in stabilirea tarifului, va duce la anularea
procedurii de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea
(asa cum a sustinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin
Decizia nr. 421 din februarie 2011.



Se precizeaza ca oferta financiara a ... este nelegala si nu respecta
prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul
de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de
ore suplimentare si plata concediilor de odihna. Astfel, oferta de pe locul 1
trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢),
d), g) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 143
alin. (3) lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca tariful prezentat de ... nu respecta
prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind
calcule incorecte, nelegale, fara logica. De asemenea, evaluarea entitatii
contractante este nelegala, ofertantul avand oferta financiara in
contradictie cu oferta tehnica, oferta acestuia trebuind respinsa. Orice
raspuns/clarificare nu poate duce decét la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Se arata ca tariful nu include Polita de asigurare de raspundere civila
fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota
parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuind sa se regaseasca la nivelul
fiecarui contract. De asemenea, in justificarea tarifelor ... nu se regasesc
niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si
dotari, ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile Caietului de sarcini.

. invoca decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si
jurisprudenta Curtii de la Luxemburg.

Se arata ca, din justificarea pretului reiese ca ofertantul nu are niciun
fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca isi desfasoara activitatea pe
strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri sau costuri cu
echipamente, iar oferta financiara prezentata nu respecta legislatia muncii
in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, fondul de
handicap si contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului, de
2,25%.

Contestatorul precizeaza ca toate elementele enumerate mai sus
privind oferta prezentata de ... nu demonstreaza decat slaba calitate
profesionala, lipsa de cunoastere si de interes in cunoasterea legislatiei,
precum si neseriozitatea fata de entitatea contractanta prin modul de
elaborare al ofertei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, respectiv sa reevalueze oferta de mai sus conform prevederilor
legale si sa declare inacceptabila si neconforma oferta ...

Contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii
de concluzii scrise.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 196-199, art. 180, art. 221 din Legea nr. 99/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 69, art. 133, art. 138, art.
140 din H.G. nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art.



56-58 din H.G. nr. 394/2016, H.G. nr. 937/2018 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara, art. 11, 296'® alin. (3) din Legea nr.
571/2003 (Codul Fiscal), art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art.
139-144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii.

Prin adresa nr. 2714/15.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1725/16.01.2020, entitatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
prin care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...,
motivat de faptul ca nu a incalcat prevederile legale, deoarece a esimat un
tarif orar maximal de 15,69 lei/om/ora, acesta respectand toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 codul muncii si legea salarizarii.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cadrul contestatiei s-a
criticat faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu justifica tariful orar
ofertat, in sensul acoperirii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor
ofertate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2.
Entitatea contractanta invoca prevederile cerintei din fisa de date, cap. IV.
4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si invedereaza ca
ofertantul ... a incarcat in SICAP, in cadrul propunerilor financiare, si
justificarea tarifelor ofertate.

De asemenea, in defalcarea fundamentarii pretului/post permanent/zi
din oferta transmisa de ofertantul clasat pe locul I sunt prezentate toate
elementele criticate fara niciun fundament de catre contestator, respectiv:
- Conform art. 1 din H.G. nr. 937/2018, tariful orar corespunzator
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2080 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 167,33 ore in medie pe luna in
anul 2019, este de 12,43 lei/ora;

- Spor de noapte - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Spor de week-end - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Concediu de odihna - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Spor sarbatori legale - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Spor ore suplimentare - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Contributie asiguratorie pentru munca (CAM) - s-a prezentat efectiv
modalitatea de calcul;

- Fond protectie persoane cu handicap calculat in raport cu numarul mediu
de salariati - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Cheltuieli directe (%) care includ cheltuieli cu comunicatiile, echipamente
si dotari, costuri cu medicina muncii, deplasari, controale, instruirea
personalului;

- Cheltuieli indirecte (%);

- Marja profit (%) - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Monitorizare si interventie - s-a prezentat efectiv modalitatea de calcul;

- Subventii acordate (dupa caz) - s-a prezentat efectiv modalitatea de
calcul.

Se arata ca, prin procesul verbal de reevaluarea a propunerilor
financiare inregistrat cu nr. 862/25.11.2019, comisia a reevaluat ofertele



financiare si, pe baza dovezilor primite in urma solicitarilor de clarificari, a
concluzionat urmatorul clasament:

1.... 691.164,00 I

2....816.782,40 I1

3. ...824.400,00 III

Entitatea contractanta invedereaza ca, aplicand criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, ofertantul clasat pe locul I a justificat pretul
ofertat, astfel oferta financiara respecta intrutotul prevederile legale in
sensul acoperirii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor ofertate.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca in justificarea
pretului/tarifului nu era necesara includerea cheltuielilor cu polita de
asigurare de raspundere civila.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta considera ca
evaluarea ofertei clasata pe locul I a fost corecta, respectand in totalitate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea
nr. 53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
si, ca atare, nu se impune anularea raporului procedurii nr.
896/02.12.2019 si reevaluarea ofertelor.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53528/30.12.2019, ... contesta rezultatul procedurii
emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitdnd obligarea Comisiei de evaluare sa declare oferta
contestatorului acceptabila si calificata in procedura, precum si anularea
actului prin care Comisia de evaluare a stabilit ca oferta castigatoare este
cea depusa de ... — decizie comunicata prin adresa nr. 937/05.12.2019.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabila deoarece
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, ... invedereaza
ca nu au fost respectate prevederile art. 36 din H.G. nr. 394/2016 in
sensul ca s-a gresit la evaluarea conformitatii ofertei sale cu specificatiile
tehnice si celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si s-au
incalcat principiile tratamentului egal si transparentei, astfel ca s-a
restrictionat participarea societatii la procedura concurentiala de ofertare.

Contestatorul considera ca a transmis comisiei clarificari concludente
in sensul ca sumele de bani obtinute cu titlu de subventie justificau pretul
ofertat si astfel, cu documentele transmise a facut dovada ca beneficiaza
de ajutor financiar din partea A.J.0.F.M., care se afla in curs de derulare,
iar la expirarea perioadei de subventionare financiara, personalul muncitor
calificat, in mod obligatoriu, raméane inca opt luni in raporturi de munca
cu ...
Se mentioneaza ca, ulterior acestui moment, pe langa contractele
existente, ofertantul poate pe perioada executarii contractului licitat, sa
incheie noi contracte de munca, cu alti muncitori calificati si sa beneficieze
de subventie de la A.]J.O.F.M. care sa justifice pretul ofertat.

Referitor la declararea céastigatoare a ofertei depusa de ...,
contestatorul arata ca nu s-a avut in vedere faptul ca nu se indeplinette o
conditie foarte importanta, si anume aceea de a avea Anexa 2 B aprobata



de organele de politie la Regulamentul de organizare a societatii, respectiv
existenta unor echipe de interventie pentru fiecare obiectiv aflat in paz3,
care sa actioneze in caz de nevoie.

Urmare celor antementionate, ... solicita anularea deciziei Comisiei de
evaluare prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...,
precum si a deciziei prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 2703/15.01.2020, entitatea contractanta a transmis
,Punct de vedere” prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ..., motivat de faptul ca aceasta nu a fost depusa in
termenul de 5 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, astfel cum prevede
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in conditiile in care a comunicat
ofertantilor, inclusiv ..., rezultatul procedurii prin adresa nr.
937/05.12.2019 si raportul procedurii inregistrat cu nr. 896/02.12.2019
(acte pe care ofertantul le contesta) in data de 05.12.2019 ora 14:40,
aceasta fiind data luarii la cunostiinta, contestatia depusa la data de
30.12.2019 a fost formulata cu depasirea termenului sus mentionat, fapt
ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza cu agenti autorizati pentru 5 obiective
apartindnd ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ..., ... si ... care
au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... Astfel, Consiliul a admis
contestatiile formulate de catre ..., ... si a respins contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., respectiv:

LAdmite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... Si
contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ambele in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 423/09.08.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si Raportul procedurii nr. 473/27.08.201 si obliga ...,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea



ofertelor declarate admisibile in urma finalizarii etapei de verificare a
propunerilor financiare si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

Anuleaza adresele de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ...
sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
99/2016 si normelor de aplicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Referitor la contestatia formulata de catre ..., Consiliul analizand
documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de prevederile legale
incidente cauzei, respectiv Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ... a
depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze fara ca aceasta sa fie
insotita de dovada constituirii cautiunii.

Desi Consiliul a solicitat contestatorului ..., prin adresa nr. ..., dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, conform art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata, pana la data emiterii prezentei decizii,
ofertantul nu s-a conformat solicitarii de a comunica, in original, in termen
de trei zile de la data primirii adresei nr. ..., dovada constituirii cautiunii in
cuantumul prevazut de lege, respectiv pdna la data de 08.01.2020
inclusiv.

Documentul a fost transmis pe adresa de e-mail a contestatorului,
respectiv ..., in data de 31.12.2019, ora 15:00, precum si prin posta, la
dosarul cauzei existand confirmarea primirii adresei Consiliului de catre ...,
in data de 09.01.2020, fara insa ca ofertantul sa transmita si dovada
constituirii cautiunii prevazuta de lege.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu
a depus dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat de lege.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de




catre ..., pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie
invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., ca inadmisibil3,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Referitor la contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., Consiliul
a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile ... si ... de studiere a dosarului
cauzei, invitandu-le la sediul Consiliului si mentionand data transmiterii
eventualelor concluzii scrise.

Se are in vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii, ... si ..
nu s-au prezentat la sediul Consilului in vedere studierii dosarului ach|2|t|e|
publice.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”,
alin. (2) - "Entitatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre entitatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de madsurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de




netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, iIn mod exclusiv Decizia nr. 2002/1846, 1882,
1883/07.11.2019, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care entitatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 2002/1846, 1882, 1883/07.11.2019 cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., a fost elaborat Raportul
procedurii nr. 892/29.11.2019, potrivit caruia oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ..., oferta depusa de ... s-a clasat pe
locul al doilea, iar pe locul 3 s-a clasat oferta depusa de ..., aspecte
comunicate autoarelor contestatiilor cu actele nr. 939/05.12.2019 si
938/05.12.20109.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de ... si de catre ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de



evaluare al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in cazul contestatiei
formulate de ... (acesta ofertant s-a clasat pe locul al 3-lea) si al ofertei
clasata pe locul 1, in cazul contestatiei formulate de ... (acesta ofertant s-
a clasat pe locul al 2-lea).

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ... si
de catre ..., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru

fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..., respectiv:

[Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de ... si de catre ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertelor clasate pe locurile 1-3, in cazul
contestatiei formulate de ... (acesta ofertant s-a clasat pe locul al 4-lea) si al ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, in cazul contestatiei formulate de ... (acesta ofertant s-a clasat pe locul al 3-lea).
Asadar avand in vedere identitatea criticilor formulate vizavi de modul de evaluare a ofertelor
depuse mai sus amintite analiza efectutata de Consiliu va fi o analiza unitara, dezlegarile date de
Consiliu fiind incidente Tn cazul ambelor contestatii formulate.

(...)

Plecand de la criticile reclamantelor, axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea preturilor
ofertantilor concurenti situati pe pozitiile 1, 2 si 3, dupa incheierea procesului de evaluare a
ofertelor prin raportul nr. 48365/18.11.2016, membrii comisiei de evaluare au decis ca ofertele
depuse de catre ..., ..., ... si ... sunt admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire ofertantul
clasat pe primul loc a fost ..., iar in urma verificarii documentelor suport DUAE oferta acestuia a
fost declarata castigatoare, astfel cum a consemnat in cadrul Raportului procedurii nr.
473/27.08.2019.

In cadrul raportului amintit, membrii comisei de evaluare au mentionat cd rezultatul
evaluarii propunerilor financiare se regaseste in cadrul Procesului-verbal nr. 423/09.08.2019.

Din examinarea continutului Procesului verbal nr. 423/09.08.2019 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul
retine cd@ membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele aspecte vizavi de procesul de
evaluare:

.2. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectdrii acestora in conditiile
admise de lege;

iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii

disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu
respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In continuare, comisia de evaluare continua procesul clc evaluare a ofertelor prin
evaluarea propunerilor financiare prezentate.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai jos:

1. Prin cerintele caietului de sarcini privitor la oferta financiara ofertantii au prezentat
urmatoarele documente, conform cerintelor din fisa de dale a achizitiei:

- Formularul de oferta

- Justificarea tarifului

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Nr. | Denumire ofertant Tarif/ora/age | Nr. ore| Total servicii

crt. nt (lei fara (lei fara
TVA) TVA)

1 13.15 52.560| 691.164,00

2 14.41 52.560| 757.389.60

3 15.54 52.560| 816.782,40

4 . 15.68 52.560| 824.400,00

Comisia de evaluare a intocmit urméatoarele solicitari de clarificari identificate a fi necesare
pe durata procesului de evaluare si le-a transmis Ofertantilor.



1. Prin adresa nr. 408/06.08.2019 s-au solicitat clarificari Ofertantului ... cu privire la
urmatoarele aspecte: fisierul Of Financiara.PDF.p7e nu a putut fi decriptat solicitandu-i-se
retransmiterea péna la data de 07.08.2019 ora 14:00 semnat cu semnaturd electronica extinsa
(p7s).

2. Réspunsul ofertantului ... a fost postat in SEAP la data de 07.08.2019 ora 08:08.

In urma evaludrii raspunsurilor la solicitarile de clarificiri, comisia de evaluare a
concluzionat urmdatoarele:

-propunerile financiare ale ofertantilor sunt admisibile deoarece indeplinesc cerintele
minime impuse in caietul de sarcini.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei Consiliul retine ca
achizitoarea a adresat doua solicitari de clarificare ..., respectiv:

- cu actul nr. 453/21.08.2019 a solicitat acestuia: ,In ceea ce priveste fundamentarea
tarifului-capitolul Subventii, vd rugam sa ne transmiteti, pdna la data de 23.08.2019, ora 14:00
un calcul detaliat cu privire la nr. de ore, la care se raporteaza cuntumul conventiei”,

- la solicitarea adresata ... a furnizat cu actul nr. 245/23.08.2019 urmatorul raspuns:

».Ca urmare a adresei nr. 453 21.08.2019 prin care ne solicitati clarificari cu privire la
oferta depusa cadrul procedurii avand ca obiect ,Servicii de paza cu agenti autorizati pentru 5
obiective apartinand SDEET - Sucursala Baia Mare”, noi, ... va transmitem mai jos raspunsul
nostru:

Tinand cont de faptul ca durata contractuala este de 12 luni iar in cadrul acestui contract
sunt 6 posturi permanente a cate 24 ore, numarul de ore la care ne-am raportat pentru
intocmirea ofertei si pentru calcularea subventiilor este cel din Anexa la formularul de oferta -
Centralizator preturi, respectiv 52.560 ore (6 posturi permanente a cate 24 ore X 8.760 ore an)
Referitor la subventii, facem urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este mentionata data de incepere a
prestarii serviciilor de paza, am estimat ca aceasta va fi septembrie 2020.

. are incheiate conventii cu AJOFM ca urmare a incadrarii in munca a somerilor iar pentru acest
contract societatea va beneficia de subventii pana in martie 2020, pentru angajarea a 6 someri
(anexate documente justificative).

Conform art. 85 din Legea 76/2002 actualizatd, cuantumul subventiei este de 2250 lei /
luna pentru fiecare somer angajat, timp de 12 luni.

2250 lei x 6 angajati x 7 luni (septembrie 2019 - martie 2020) = 94.500 lei 94.500 lei : 52.560
ore (ore contract) = 1,79 lei subventie / ora.

Dintr-o regretabild eroare ce poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau a erorilor
aritmetice conform la art. 134 din HG 395/2016, numarul de ore utilizat la calcularea subventiilor
a fost scris gresit (30.240 ore in loc de 52.560 ore).

Numarul de ore este sustinut in mod neechivoc de Anexa la formularul de oferta — Centralizator
preturi.

Indreptarea acestei erori nu incalcd principiile achizitiilor publice prevdzute la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, nu este susceptibila a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire si nu este in masura sa influenteze clasamentul final al
ofertelor deoarece nu se modifica pretul ofertei.

Tindnd cont de motivele expuse mai sus, rugdm comisia de evaluare sa accepte
indreptarea acestei erori”;

- ulterior, cu actul nr. 468/26.08.2019 a solicitat acestuia: ,,Avand in vedere raspunsul d-
vostra la clarificari nr. 245/23.08.2019 privind fundamentarea tarifului in care mentionati ca nu
se modificad pretul ofertei in urma indreptarii erorii calculului subventiei, vd rugam sa ne
retransmiteti, p4dna in data de 27.08.2019 ora 9:30, anexa cu determinarea tarifului orar din care
sa rezulte tariful/ora nemodificat.

Daca ofertantul nu va prezenta informatiile solicitate in termenul stabilit sau informatiile
nu vor fi concludente, comisia de evaluare va considera oferta ca fiind inacceptabila.”

- la solicitarea adresata, ... a furnizat cu actul nr. 247/27.08.2019 urmatorul raspuns:

.Ca urmare a adresei nr. 468/26.08.2019. prin care ne solicitati clarificari cu privire la
propunerea financiara depusd in cadrul procedurii avadnd ca obiect ,Servicii de paza cu agenti
autorizati pentru 5 obiective apartindnd ...", noi, ..., vad transmitem mai jos anexa cu
determinarea tarifului orar din care rezulta tariful/ord nemodificat.”

Consilul retine ca toate aceste aspecte nu au fost mentionate nici in cadrul Procesului
verbal nr. 423/09.08.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si nici in cadrul Raportului procedurii nr.
473/27.08.2019.



Argumentul decisiv pe care se bazeaza entitatea achizitoare in favoarea faptului ca
ofertantul clasat pe locul I si declarat castigator a justificat pretul ofertat, astfel cum mentioneaza
in cadrul punctului de vedere formulat, il reprezinta faptul cd acesta a respectat in totalitate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, iar in referire la ofertantii clasati pe
locurile 2, 3 si 4 mentioneaza ca aplicdnd criteriul de atribuire " pretul cel mai scazut", ofertantul
clasat pe locul I a justificat pretul ofertat, astfel oferta financiara respecta intrutotul prevederile
legale in sensul acoperirii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor ofertate, motiv pentru
care comisia de evaluare nu a mai solicitat justificarea pretului de catre ceilalti ofertanti.

Intr-adevar din examinarea formularelor "Determinare tarif orar” si “Fundamentarea
pretului”, anexate formularului de oferta depuse de ... se are in vedere ca acesta a cuprins o
justificare detaliatd a tuturor elementelor de cost ale tarifului ofertat. Au fost anexate si
documente justificative in sustinerea faptului ca ofertantul are posibilitatea de a practica un tarif
orar mai mic.

Totodata, se are in vedere si faptul ca ..., in cadrul cererii de interventie formulata aduce
o serie de explicatii vizavi de aspectele reclamate de catre ... si de catre ..., in referire la tariful
ofertat, insa in lipsa analizei acestor aspecte de catre membrii comisei in evaluarea realizatg,
aceste sustineri aduse pe calea interventiei nu substituie obligatia entitatii contractante (prin
membrii comisiei de evaluare) expres stabilita de dispozitiile legale incidente vizavi de analiza
sustenabilitatii si justificarii preturilor ofertantilor concurenti situati pe pozitiile 1, 2 si 3.

Avand n vedere cele de mai sus amintite, Consiliul retine cd in speta analizatd sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016 , (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucréarilor;

c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din H.G. nr. 394/2016 JIn situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 ,Entitatea contractantd precizeaza in documentatia de
atribuire reglementdarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementdarile respective. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractantia are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au



tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca’.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de servicii de paza este de 12 luni, sunt
relevante in solutionare si dispozitiile legislatiei incidente, respectiv in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara,
incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentadnd 12,43 lei/ora.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminatd, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri
de lungé durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numadrul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in muncd persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe
durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

»(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acordd angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de mentinere a raporturilor
de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de pdrinte unic sustindtor al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz”.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, din verificarea documentelor cuprinse in dosarului
cauzei, Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerii financiare, entitatea contractanta a
intocmit Procesul-verbal nr. 7340/14.06.2019 in cuprinsul cdruia a consemnat existenta
imposibilitatii decriptarii fisierului continind propunerea financiara depusa de ..., fara nicio referire
la modul concret de calcul al costurilor salariale al ofertelor declarate admisibile.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama de propunerea financiara si de
dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G .nr. 394/2016, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale, prin
urmare, entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca fundamentarea
pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum ar fi spre exemplificare, daca
preturile ofertate sunt calculate corect si contin toate sporurile, taxele si impozitele aferente.

(...)

Art. 133 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016
fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta
la art. 222 din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sda se pronunte
asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim
legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor pe care le
presupune contractul.

Entitatea contractanta a manifestat un rol activ solicitand anumite informatii privind
fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de clarificari, mai sus amintite, insa nu a
verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertati prin intermediul raspunsurilor. Se
constata din cele de mai sus cd, desi achizitoarea in cazul ofertei depuse de catre ... a efectuat
anumite verificari asupra tarifului ofertat, acestea nu au fost complete, in sensul ca nu au fost
stabilite cu exactitate sumele de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a determinat
reducerea aplicata tarifului orar.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport
legal, fapt pentru care entitatea contractantd are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a
subliniat pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea
concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul
competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite
sa oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de catre
entitatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
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promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de scazut justificat prin
intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare
ce nu poate fi acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care
urmeaza sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civilda nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de scazut justificat prin
intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare
ce nu poate fi acceptata.), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd evaluarea realizatd de entitatea contractantd a
inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se impune reevaluarea ofertelor declarate admisibile
in urma evaluarii propunerilor financiare. Astfel, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta in
mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse de cei 4 ofertanti admisibili, omitand sa
analizeze realitatea preturilor ofertate, prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria entitatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru admiterea celor patru oferte ca fiind
admisibile in urma finalizarii etapei de verificare a propunerilor financiare si ulterior declararea
castigatoare a celei depuse de catre ...

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor depuse prin verificarea de catre membrii
comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute. Fata de cele mai sus retinute,
entitatea contractanta urmeaza sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare
a tarifului ofertat de ..., precum si al celorlalti 3 ofertanti declarati admisibili, sub toate aspectele
contestate, mai sus retinute.

Date fiind cele precizate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate criticile formulate de ...
Si ..., urmand sa le admita.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca
entitatea contractantd este responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in baza 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatiile formulate de catre ... si de catre ...,
ambele in contradictoriu cu entitatea contractantd ..., anuleaza Procesul-verbal nr.
423/09.08.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si Raportul procedurii nr. 473/27.08.2019 si obliga ... in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor declarate admisibile in
urma finalizarii etapei de verificare a propunerilor financiare si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazi adresele autoritdtii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
99/2016 si normelor de aplicare.

Pe cale de consecintd, avand in vedere decizia de admitere a contestatiilor formulate de ...
si ..., In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea de interventie

formulats de ...]".

Se are in vedere ca, atat ..., cat si ... formuleaza critici in referire la
oferta depusa de ..., care a fost declarata castigatoare, astfel ca analiza
Consiliului va fi una unitara.

..., In referire la oferta depusa de ..., critica urmatoarele aspecte:

- tariful prezentat de ... nu respecta prevederile legale, nu reflecta
cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule incorecte;



- tariful nu include polita de asigurare de raspundere civila fata de
terti, ce trebuie incheiata in favoarea autoritatii, conform propunerii
tehnice si caietului de sarcini;

- de asemenea, in justificarea tarifului ... nu regasim nici un fel de
cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
comunicatiile etc. ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile caietului
de sarcini;

- din justificarea pretului reiese ca acest ofertant nu are niciun fel de
cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca acestia isi desfasoara activitatea
pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri sau costuri cu
echipamente.

Oferta Financiara prezentata nu respecta legislatia muncii in ceea ce
priveste:

- Sporul de noapte

- Sporul de weekend

- Sporul pentru sarbatori legale

= Indemnizatia pentru concediul de odihna

- Fondul de handicap

- Contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.

In mod similar, ... formuleaza critici in referire la:

- ofertantii clasati pe primele locuri au luat in calcul costurile privind
sporul de zile libere doar pentru 14 zile din an, iar pentru diferenta nu au
mai cotat aceste costuri;

- ofertantii clasati pe primele locuri, nu au cuprins in tariful orar
ofertat costurile angajatorului la bugetul de stat, precum si costurile
directe - pregatirea anuala a agentilor de securitate conform legii, serviicile
de monitorizare si interventie, uniforme, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, consumabile si costurile
indirecte - salarizarea personalului TESA, (sef obiectiv, contabilitate),
costuri privind contributiile pentru persoanele cu handicap, costuri cu
privind sediu si dispeceratul, costurile privind intretinerea autoturismelor
de interventie;

- ofertantii clasati pe primele locuri, nu au cuprins in tariful orar
ofertat cheltuielile cu personalul reprezentand sporurile de noapte
acordate, sporurile de ore suplimentare, sporurile de periculozitate,
sporurile/cheltuielile cu salarizarea pentru perioada sarbatorilor legale
pentru agentii de paza care urmeaza sa intervina in caz de necesitate;

- in cadrul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei s-a
precizat in mod expres faptul ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de interventie in caz de acces neautorizat in obiectivele pazite.
Aceasta activitate se realizeaza prin agenti de paza aflati pe masinile de
interventie a ofertantului. Avand in vedere ca aceasta activitate face parte
din obiectul contractului, costurile de interventie trebuiau ofertate in tariful
orar final;

-ofertantii clasati pe primele locuri, nu au cuprins in tariful orar
ofertat si cheltuielile cu cu dispeceratul, agentii de paza care activeaza pe



masinile de interventie, care presteaza servicii in cadrul contractului, asa
cum s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini;

- ofertantii clasati pe primele locuri, nu au cuprins in tariful orar
ofertat si cheltuielile dotarile/consumabilele necesare desfasurarii
serviciului de paza, respectiv - abonamente telefon, telefoane, lanterna,
pulverizator, mijloc de comunicare, consumabile spray. Chiar daca o parte
din aceste echipamente, ofertantii le-ar avea deja procurate, pentru
mijloacele de comunicare - abonamente de telefonie - acestia inregisreaza
costuri, care nu au fost cuantificate.

Separat de aceste critici aduse ofertelor clasate pe primele doua
locuri, cele depuse de catre ... si ..., sunt aduse si critici referitoare la
aspecte care vizeaza conventiile inchieiate cu Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca, respectiv:

- ofertantii clasati pe primele locuri justifica tariful ofertat prin
facilitatile acordate in baza conventiilor inchjeiate cu Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca, conventii cu durata de derulare de un an.

- aceste conventii sunt incheiate anterior derularii procedurii de
achizitiei publica, sens in care nu justifica pretul ofertat pentru toata
durata de derulate a contractului.

- avand in vedere ca aceste facilitati sunt obtinute anterior depunerii
ofertei de participare in cadrul procedurii de achizitie publica ele nu pot
constituii document justificativ pentru fundamentarea tarifului ofertat;

- astfel, pana la incheierea contractului de achizitie publica si, mai
ales pana la finalizarea acestuia, conventiile cu durata de derulare de un
an incheiate intre ofertanti si AJOFM vor inceta, eventualele subventii de la
bugetul asigurarilor de somaj oferite ofertantului declarat castigator,
neputand acoperi costurile aferente prestarii serviciilor ofertate pe intreaga
durata de derulare a contractului de achizitie publica.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, punand in aplicare cele
mai sus dispuse de Consiliu, entitatea contractanta a mentionat in cadrul
Procesului-verbal nr. 831/18.11.2018 incheiat cu ocazia sedintei de
reevaluare ca se impune solicitarea fundamentarii tarifului ofertat. Astfel
cu actele nr. 832, 834 si 835 a solicitat ofertantilor ..., ... si ... justificarea
tarifului ofertat respectiv:

,Avand in vedere obligativitatea masurilor dispuse de C.N.S.C. prin
Decizia ..., va rugam sa ne transmiteti, pana in data de 20.11.2019 ora
14:00, fundamentarea tarifului ofertat, insotita de documente justificative
care stau la baza fundamentarii acestuia respectand in totalitate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr.
53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Daca ofertantul nu va prezenta informatiile solicitate in termenul
stabilit sau informatiile nu vor fi concludente, comisia de evaluare va
considera oferta ca fiind inacceptabila.”

a furnizat raspuns cu actul nr. 421/18.11.2019 in termenul
solicitat, raspuns care a cuprins urmatoarele inscrisuri:



~,Ca urmare a adresei nr. 832/18.11.2019, prin care ne solicitati
clarificari cu privire la propunerea financiara depusa in cadrul procedurii
avand ca obiect ,Servicii de paza cu agenti autorizati pentru 5 obiective
apartindnd ...”, ca urmare a masurilor dispuse de C.N.S.C., noi, ..., va
transmitem fundamentarea tarifului ofertat, insotita de documente
justificative care stau la baza fundamentarii acestuia, respectand in
totalitate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului
de Legea nr. 53 /2003 privind Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In speranta ca raspunsul nostru este suficient de elocvent, speram

Intr-o colaborare viitoare.
Determinarea tarifului orar

Salariu si alte venituri Descriere % din salariul| Cost/ora
supuse taxarii de baza brut (lei /
ora)
Salariu de baza brut 2080 lei 12,43
lunar
Norma legala de ore 167,333 *
/luna
Salariu tarifar orar Salariul brut total / norma de lucru 12,43
lunara
Spor Noapte Spor ore lucrate noaptea (22:00pm -|1 ora libera * 0
06:00am) conform codului muncii conform
Art. 126 lit.
a) Codul
muncii
Spor weekend Spor weekend 0.1% 0,01
Conform ROI
Spor sarbatori legale | 15 zile sarbatori legale / an (2019) |100% 0,51
Concediul minim de 20 zile / an 100% 1,03
odihna
Spor ore suplimentare |spor pentru orele lucrate peste norma|75% 0
de lucru legala nu se vor
efectua ore
suplimentare
Total cost salarial supus cost per ora 13,98
taxarii
Taxe salariu Descriere % din cost| Cost/ ora
salarial
taxabil
Contributia asiguratorie | egea 227 / 2015 privind Codull2-25% 0,31
pentru munca \go o art. 220A3, art. 220A4
Fond handicap Legea 448 / 2006 4% 0,52
Total taxe 0,83
Total cost salarial 14,81
Costuri directe Uniformele si echipamentele de lucru 0,04
sunt in stoc
Costuri indirecte Regie, alte cheltuieli 0,02
(administrative)
Monitorizare si Efectuate de subcontractantul ... 0,05
interventie S.R.L.
TOTAL 14,92
Subventii angajare Conform Legii 76/2002 actualizata -1,79




someri

Profit Marja profit 0,15% 0,02
Tarif/ ora 13,15
* Oferta financiara este intocmita ludnd in calcul 4,55 agenti / post si un numar de 160,44
ore / agent / luna, ca urmare a scaderii programului de lucru cu 1 ord pentru orele lucrate in
timpul noptii.

FUNDAMENTAREA PRETULUI POST PERMANENT 24 ORE / ZI

Durata contract: 12 luni, 52.560 ore (6 posturi permanente x 24 ore / zi x 365 zile )

Hotararea nr. 937 / 2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata la 2080 lei lunar de la 01.01.2019 pentru un program complet de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentdnd 12,43 lei / ora.

SALARIUL MINIM = 12,43 LEI / ORA

SPOR DE NOAPTE =0

Conform Art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

... a optat pentru varianta de la lit. a)

1 an (2019) = 365 zile 1 an = 8760 ore (24 ore x 365 zile)

Prin reducerea programului cu I ora pe noapte rezulta 365 ore reduse / 12 luni / post = 30,42
ore reduse / luna / post.

8760 ore : 12 luni = 730 ore / luna / post

730 ore luna / post : 167,333 ore (norma legala de lucru conform Hotarére nr. 937 /
2018) / agent = 4.36 agenti necesari post

30,42 ore reduse / 167,333 ore / agent = 0.19 agenti pentru acoperirea celor 30,42 ore
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu 1 ora

0,19 agenti x 167,333 ore = 31,79 ore prestate care este mai mare decat necesarul de
30,42 ore

4,36 agenti + 0.19 agenti = 4.55 agenti / post

730 ore luna / post : 4,55 agenti / post = 160,44 ore / agent / luna.

Astfel, avdnd in vedere ca programul de lucru se reduce pentru tura de noapte cu 1 ora,
rezultd ca un agent de securitate presteazd un numéar de 160.44 ore (medie) pe luna, fard a i se
reduce salariul.

167,333 ore norma legalad lunara - 160,44 ore lucrate de un agent lunar = 6,89 ore / luna

Pentru acoperirea diferentei de 6,89 ore s-a prevazut un numar de 0,19 agenti de
securitate / post suplimentar iar calculatia tarifului orar / post s-a realizat raportat la un numar
de 4,55 agenti / post (4.36 agenti / post necesar + 0,19 agenti agenti post suplimentar pentru
reducerea programului de lucru pe timp de noapte.

SPOR DE WEEKEND = 0.1% = 0.01 lei / ora.

Conform Art. 137 [repausul saptanianall din Codul Muncii "salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual
de munca".

Prin Regulamentul de ordine interioara al ..., sporul de weekend este stabilit la 0,1 %.

Intr-un an (2019) sunt 104 zile de weekend (Sambete + Duminici) 104 zile de weekend /
anx 24 ore /zi = 2.496 h /an : 12 luni = 208 h / luna / post 208 h / post / luna : 4,55 agenti /
post = 45,71 ore / luna / agent.

Spor acordat pentru zilele de weekend : 12,43 lei x 100,1% (0,1% reprezinta procentul
de spor de weekend prevazut in Regulamentul de ordine interioard) = 12,44 lei /h.

12,44 lei cu spor de weekend — 12,43 lei luati in calcul = 0,01 lei spor / ora.

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE = 100% = 0,51 lei / ora.

Intr-un an sunt 15 zile declarate sdrb&tori legale, zile platite dublu conform art. 142 din
Codul Muncii

15 zile x 24 ore/ zi = 360 h / 12 luni = 30 ore / lund / post 30 h / luna / post : 4,55
agenti / luna / post = 6,59 ore / luna / agent / post

Spor acordat pentru timpul lucrat in zilele de sarbatori legale:

12,43 lei / ord (conditii normale conform HG 937 / 2018) x 100% = 12,43 lei /ord/
agent / post (ora normala de 12,43 lei este luatad in calcul la salariul de baza)




6,59 ore / luna / agent / post x 12,43 lei = 81.91 lei / agent / luna

81,91 lei / luna / agent / post : 160.44 ore / agent / luna = 0,51 lei ora / agent.

INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA = 1,03 lei / ora (20 ZILE/AN)

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de odihnad anual este de
20 de zile lucratoare.

20 zile/ an x 8 ore / zi / agent x 12,43 lei / ord : 12 luni / an : 160.44 ore / agent / luna
= 1,03 lei / ora / agent.

TOTAL = 13.98 lei / ora (fara contributia asiguratorie pentru munca).

CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2.25% = 0,31 lei / ord

Legea 227 / 2015 privind Codul Fiscal, art. 220°, stabileste Cota contributiei asiguratorii
pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de calcul este explicata la art. 220?

13,98 lei x 2.25% = 0,31 lei / ora / agent

TOTAL = 13,98 lei + 0,31 lei = 14,29 lei / ora.

FONDUL DE HANDICAP = 0,52 lei / ora

Legea 448 / 2006 prevede la art. 78 alin. 2) si alin. 3):

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de
stat o suméa reprezenténd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numdrul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

2080 lei x 4%: 160,44 = 0,518 rotunjit la 0,52 lei / ora

TOTAL = 14,81 lei / ora

CHELTUIELI DIRECTE: 0,04 lei / ora.

In suma prevézutd la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu medicina muncii,
comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea personalului.

. detine in stoc uniformele, echipamentele individuale si registrele necesare pentru
prestarea serviciilor de paza in cadrul acestui contract.

CHELTUIELI INDIRECTE: 0,02 lei / ora.

In suma prevédzuts la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile administrative (de regie)
si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul deruldrii contractului.

MONITORIZARE SI INTERVENTIE = 0,05 lei / ora.

Oferta subcontractantului ... este in valoare de 2.628 lei pentru toate obiectivele, pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

2.628 lei : 52.560 ore (numar ore contract) = 0,05 lei / ora.

SUBVENTII acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocupdrii fortei de munca = 1,79 lei / ord

JArt. 85

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoanad
angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de
la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipatd partiala
sau de acordare a pensiei pentru limitd de varsta, dacd nu indeplinesc conditiile de a solicita
pensia anticipata partiald, beneficiaza Ilunar, pe perioada angajarii, pdnd la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei."”

... are incheiata conventie cu AJOFM in vederea incadrarii in munca a somerilor iar pentru
acest contract societatea va beneficia de subventii pana in martie 2020 pentru angajarea a 6
someri, (anexate documente justificative)

Conform art. 85 din Legea 76/2002 actualizata, cuantumul subventiei este de 2250 lei /
luna pentru fiecare somer angajat, timp de 12 luni.

Avéand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este mentionata data de incepere a
prestarii serviciilor de paza, am estimat ca aceasta va fi septembrie 20109.

2250 lei x 6 angajati x 7 luni (septembrie 2019 - martie 2020) = 94.500 lei

94.500 lei : 52.560 ore (numadar ore contract) = 1,79 lei subventie / ora

PROFIT: 0,02 lei / ora



Cota de profit este stabilitd la 0,15%, fiind o marjd rezonabild in conditiile unei piete
foarte competitive, cum este cea a serviciilor de paza.

TOTAL = 13,15 lei / ord / agent de securitate.

* Oferta financiara este intocmita ludnd in calcul 4,55 agenti / post permanent si un
numér de 160,44 ore / agent / luna, ca urmare a scaderii programului de lucru cu 1 ord pentru
orele lucrate in timpul noptii.”

A atasat urmatorul opis care cuprinde inscrisurile solicitate, cuprinse
la filele 54-130 din dosarul achizitiei publice, respectiv:

- raspuns la solicitarea de clarificari;

- formular de oferta;

- Anexa la formularul de oferta - Centralizator financiar;

- determinarea tarifului post 24 ore;

- fundamentarea pretului post 24 ore;

- acord subcontractare cu valoare;

- dovezi conventii AJOFM angajare someri;

- dovezi detinere dotari in proprietate;

- declaratie privind confidentialitatea ofertei.

Din examinarea justificarilor aduse de ofertantul ... se au in vedere
urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 1 din H.G. nr. 937/2018, tariful orar corespunzator
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2080 lei lunar,
pentru un program complet de lucru dc 167,33 ore in medie pe luna in
anul 2019, este de 12,43 lei/ora, dispozitie respectata de ...;

- ofertantul a detaliat modul de calcul pentru sporul de noapte,
pentru sporul de week-end, pentru concediul de odihna, pentru sarbatorile
legale, pentru orele suplimentare, pentru contributia asiguratorie pentru
munca (CAM), pentru fondul protectie persoane cu handicap calculat in
raport cu numarul mediu de salariati; a detaliat capitolul de cheltuieli
directe care includ cheltuieli cu medicina muncii, comunicatiile, deplasarile,
controalele, instruirea personalului, a detaliat cheltuielile indirecte, a
detaliat cheltuielile prevazute pentru monitorizare si interventie (costurile
cu dispeceratul, agentii de interventie si intretinerea autoturismelor de
interventie), a prezentat modalitatea de calcul pentru subventiile acordate
in baza Legii nr. 76/2002 si a prevazut si o cota de profit.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca raspunsul formulat de ..., mai sus redat a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
25.11.2019 fiind elaborat Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 862/25.11.2019.

In raport de cele mai sus retinute rezultd netemeinicia criticilor
formulate de ... si de ... in referire la faptul ca tariful prezentat de ..., nu
respecta prevederilor legale (respectiv ca ... nu a cuprins in tariful orar
ofertat costurile angajatorului la bugetul de stat, costurile directe si
costurile indirecte, costurile privind contributiile pentru persoanele cu
handicap, costurile privind sediul si dispeceratul, costurile privind
intretinerea autoturismelor de interventie).

Prin urmare, asa cum a stabilit iIn mod corect si entitatea
contractanta, tariful ofertat de catre ... este unul justificat, fiind respectate



astfel dispozitiile art. 142 din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora: ,(1) In
situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, si fara a se limita preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, in situatia in care ofertantul a justificat in mod detaliat si concret
fiecare categorie de cheltuieli, decizia entitatii contractante de a stabili
oferta ca avand un pret justificat este una intemeiata si legala, criticile sub
aspectul nesustenabilitatii tarifului ofertat de catre ... urmand a fi respinse
ca nefondate.

Referitor la critica adusa de ... vizavi de conventiile incheiate cu
Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca, respectiv faptul ca
facilitatile sunt obtinute anterior depunerii ofertei de participare in cadrul
procedurii de achizitie publica astfel ca nu pot constitui document
justificativ pentru fundamentarea tarifului ofertat, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere
ca In mod justificat ofertantii incheie respectivele conventii anterior
depunerii ofertelor, intrucat tariful pe care urmeaza sa il oferteze trebuie
sa aiba la baza conventiile incheiate cu Agentiile Judeteane de Ocupare a
Fortei de Munca, pentru a putea beneficia de facilitatile acordate potrivit
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca. Cu alte cuvinte ofertantul trebuia sa probeze ca,
in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor
de paza, beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati
care se reflecta in justificarea tarifului propus.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, in dovedirea pretului ofertat
nu se poate aduce ca document justificativ un document ulterior semnarii
contractului de achizitie publica (in dovedirea pretului ofertat nu se poate
aduce un document justificativ de acordare a subventiei intocmit ulterior)

Ceea este de interes pentru achizitoare este proba faptului ca atata
vreme cat ... a invocat acordarea de subventii in baza Legii nr. 76/2002,
acesta trebuia sa depuna inscrisurile necesare in dovedirea acestui aspect.

Consiliul are in vedere ca in justificarea transmisa achizitoarei cu
ocazia solicitarii de catre entitatea achizitoare a fundamentarii tarifului
ofertat (insotita de documente justificative care stau la baza fundamentarii
acestuia) ofertantul a justificat tariful ofertat prin acordarea de subventii



act:1114166%2096799175

de 1,79 lei/ora, pentru un numar de 6 someri, depundnd ca dovada
conventiile AJOFM angajare someri, insotite de Anexele la conventii ce
prevad tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca respectand astfel
dispozitiile art. 80-85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, respectiv:

”... are incheiata conventie cu AJOFM in vederea incadrarii in munca
a somerilor iar pentru acest contract societatea va beneficia de subventii
pana in martie 2020 pentru angajarea a 6 someri, (anexate documente
justificative).

Conform art. 85 din Legea 76/2002 actualizata, cuantumul subventiei
este de 2250 lei / luna pentru fiecare somer angajat, timp de 12 luni.

Avénd in vedere ca in documentatia de atribuire nu este mentionata
data de incepere a prestarii serviciilor de paza, am estimat ca aceasta va fi
septembrie 20109.

2250 lei x 6 angajati x 7 luni (septembrie 2019 - martie 2020) = 94.500
lei
94.500 lei: 52.560 ore (numar ore contract) = 1,79 lei subventie / ora.”

Contestatoarea sustine ca facilitatile de care beneficiaza ofertantul
declarat castigator sunt obtinute anterior depunerii ofertei de participare in
cadrul procedurii de achizitie publica, astfel ca ele nu pot constitui
document justificativ pentru fundamentarea tarifului ofertat.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei nu poate fi retinut
ca fiind judicios, intrucat oferta ar deveni conditionata de o viitoare
angajare de someri, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca
data. In atari conditii, societatea nu poate presta serviciul ofertat la tariful
diminuat cu 1,79 lei/ora/agent de paza, intrucat nu are angajati somerii pe
care spera ca 1i va angaja in viitor (in lipsa unei probe contrare, respectiv a
depunerii vreunei conventii incheiata cu agentia de resort). Din
documentatia de atribuire reiese ca serviciul trebuie prestat continuu chiar
de la atribuirea contractului, iar nu de la o data ulterioara. Deci, in baza
documentatiei achizitiei, entitatea nu poate astepta pana cand un ofertant
isi va angaja persoane aflate in somaj pentru a putea incepe prestarea
serviciilor de paza, monitorizare si interventie.

Practic, in speta, incertitudinea primirii subventiei tine nu doar de
vointa agentiei pentru ocuparea fortei de munca, ci mai ales de vointa
tertilor someri, care sunt liberi sa decida daca vor sau nu sa lucreze pentru
compania amintita. Dupa cum se cunoaste din art. 1403 C. civ., obligatia
contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa
debitorului nu produce niciun efect.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;



- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul
se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca
subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru resinerea ca fiind judicioasa a
criticii formulate de ... vizavi de conventiile inchieiate, sub aspectul
analizat este neintemeata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

In continuare analiza efectuata de Consiliul va avea in vedere criticile
formulate de ... in referire la oferta depusa de ..., care s-a clasat pe locul
al doilea in clasamentul rezultat urmare a aplicarii criteriului de atribure.

Criticile formulate de ... vizeaza aceleasi aspecte ca si in cazul
ofertei depuse de ... respectiv aspecte legate de pretinsa necuprindere in
tariful orar ofertat a costurilor angajatorului la bugetul de stat, a costurilor
directe si a costurilor indirecte, costurilor privind contributiile pentru
persoanele cu handicap, costurilor privind sediul si dispeceratul, costurilor
privind intretinerea autoturismelor de interventie).

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea in urma punerii in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. ... a solicitat cu actul nr. 834/18.11.2019
ofertantului ... justificarea tarifului ofertat respectiv:

” Avand in vedere obligativitatea masurilor dispuse de CNSC prin
Decizia ..., va rugam sa ne transmiteti, pdna in data de 20.11.2019 ora
14:00, fundamentarea tarifului ofertat, insotita de documente justificative
care stau la baza fundamentarii acestuia respectand in totalitate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr.
53/2003 codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Daca ofertantul nu va prezenta informatiile solicitate in termenul
stabilit sau informatiile nu vor fi concludente, comisia de evaluare va
considera oferta ca fiind inacceptabila.”

a furnizat raspuns cu actul nr. 68/20/11.2019 in termenul

solicitat, raspuns care a cuprins urmatoarele inscrisuri:

~Urmare adresei dumneavoastrad nr. 834/18.11.2019, ce a fost transmisd cdtre societatea
noastra in data 18.11.2019, prin care ne solicitati clarificari referitoare la oferta noastra depusa
in cadrul procedurii, va comunicam urmatoarele:

- fundamentarea tarifului a avut in vedere prevederile ORDONANTEI DE URGENTA
Nr. 79/2017 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si ale H.G. nr. 937/2018 privind stabilirea salariului minim brut pe tara.

Deasemenea urmadatoarele drepturi salariale au fost stabilite conform prevederilor legale in
vigoare:

> Sporul de noapte

- conform prevederilor art. 125 -126 din Codul Muncii

- Art. 125. [definitia legala si durata muncii de noapte]

(1) Munca prestatéa intre orele 22,00-6,00 este consideratd munca de noapte.



(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de
lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin 30% din
timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depdsi o
medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioadd de referintda de maximum 3 luni calendaristice, cu
respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptaménal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se
desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu
contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel
superior.

(5) In situatia previzutd la alin. (4), angajatorul este obligat s& acorde perioade de
repaus compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata
de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca.

- Art. 126 [compensarea muncii de noapte]

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

> Sporul de weekend - conform prevederilor art. 137 din Codul Muncii si Deciziei
Directorului General

-Art. 137 [repausul saptamanal]

(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de regula sdmbata si
duminica. )

(2) In cazul in care repausul in zilele de sédmbatd si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normald a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptdménal sunt acordate cumulat, dupd o
perioada de activitate continud ce nu poate depdsi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupd caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptaméanal se acorda in conditiile alin. (4) au dreptul la
dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2).

> Sporul pentru sarbatori legale - 15 zile conform prevederilor art. 139-142 din
Codul Muncii

- Art. 139 [enumerarea sarbatorilor legale in care nu se lucreaza]

(1) Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 junie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intdi chemat, Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de
cultele religioase legale, altele decéat cele crestine, pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator.

-Art. 141 [continuitatea activitatii in cazuri speciale]



Prevederile art. 139 nu se aplicd in locurile de munca in care activitatea nu poate fi
intrerupta datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii,

-Art. 142 [compensarea muncii in zilele de sdrbatoare]

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
muncd prevazute la art. 141 i se asigurd compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acords zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza
ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

> Concediul de odihna - 20 de zile lucratoare conform prevederilor Codului Muncii

- Concediul de odihna este de 20 de zile lucratoare conform CIM

- Art. 145-150 din Codul Muncii

Art. 145 [durata concediului de odihna]

(1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in contractul individual
de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.

(3) Sarbéatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de maternitate, concediului de risc matemal si
concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncé sau concediul de maternitate,
concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul
efectuarii concediului de odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara de munca, de
maternitate, de risc matemal ori cea de ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil
urmeaza ca zilele neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihnd anual si in situatia in care
incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an
calendaristic, angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual intr-o perioadd de 18
luni incepdnd cu anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical.

B. Cheltuieli directe

-Pentru cheltuielile directe au fost luate in calcul cheltuielile cu comunicatii si
dispecerizare, cheltuielile cu uniforma, echipament de protectie, cheltuieli cu dotarile necesare,
cheltuielile cu medicina muncii, cheltuieli cu comunicatiile, alte cheltuieli directe: SSM, PSI, etc.

L Cheltuieli indirecte = intre 2 si 5% - cota procentuala in functie de natura postului
si a obiectivelor:

e Includ costurile indirecte cum ar fi costul cu utilitatile, personal TESA, alte cheltuieli
strict legate de productie si ce nu pot fi direct repartizate pe proiecte/contracte, alte costuri auto
si de personal ce nu sunt utilizate pe un singur contract.

ecota este calculata pe baza datelor contabile inregistrate in 2018 la nivelul societatii,
aceasta fiind stabilita si aprobata de Directorul General al societatii si nefiind negociabila.

II. Profit (% x (Total cheltuieli directe+Total cheltuieli indirecte)) in functie de natura
postului si a obiectivului.

Precizdm ca societatea noastrd are o experienta vasta in realizarea de proiecte complexe,
reusind in tot acest timp prin experienta si certificarea echipei cat si prin parteneriatele incheiate
de-a lungul timpului, sa ofere clientilor servicii de calitate la cele mai exigente standarde. Acest
lucru face ca implementarea contractelor care au beneficiat de serviciile companiei noastre sa fie
realizata in termenul solicitat, la parametrii de calitate impusi de specificul activitatii
Beneficiarului.

a) Detalierea modului de calcul pentru post permanent
-Salariul orar = 2080:167,333 ore/luna = 12,43 lei/ora
-Spor de noapte = (8 ore de noapte x 12,43 x 25%) : 24 h/post = 1,04 lei/ora
-Spor de weekend = 0.01 lei/ord/post stabilit in baza deciziilor Directorului general, conform
prevederilor Codului Muncii
-Spor sarbatori legale = (15 zile x 24 h x 12,43 x 100%) : (365 x 24 h) = 0,51 lei/ora
-Concediul de odihna este de 20 de zile/an, dar nu poate fi mai mic decét salariul de baza =
2080 lei : (365x24 h) = 1,04 lei/ora
-Contributie sociala angajator = 2,25% x 15,02 = 0,34 lei/ora.



Post permanent fard subventii

2.080,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de
securitate
Salariu tarifar orar 12.43
Spor Noapte 1.04
Spor weekend 0.01
Spor sarbatori legale 0.51
Concediu de odihna 1.04
Spor ore suplimentare 0.00
Total cost salarial supus taxarii 15,03
Taxe salariu si alte beneficii Agent de
securitate
Contributie sociald angajator 2.25% 0.34
Fond handicap 0.00
Total cost salarial 15.37
Uniforma de lucru, alte cheltuili directe etc. 0.13
Costuri indirecte (administrative) 0.03
Profit 0.01
Cost Agent de
securitate
Cost / ora 15.54

de angajati mai mic de 50.

- pentru posturile ... contributia la fondul de handicap este 0, societatea avand un numar

Spor Noapte 1.04
Spor weekend 0.01
Spor sarbatori legale 0.51
Concediu de odihna 1.04
Spor ore suplimentare 0.00
Total cost salarial supus taxarii 15,03
Taxe salariu si alte beneficii Agent de
securitate
Contributie sociald angajator 2.25% 0.34
Fond handicap 0.50
Total cost salarial 15.87
Uniforma de lucru, alte cheltuieli directe etc. 0.13
Costuri indirecte (administrative) 0.85
Profit 0.02
Cost Agent de
securitate
Cost / ora 16,87
Reducere in baza subventiilor AJOFM -1,33
Tarif ofertat/ora/post 15,54

Total subventii luate in calcul = 17.520 x 1,33 lei/ord = 23.301,6 lei
-a fost luata in calcul o valoare de 23.301,60 lei din totalul ajutorului de stat de care

beneficiem in baza Legii nr. 76/2002.
Atasam prezentei conventiile AJOFM.”

A atasat raspunsului furnizat conventiile insotite de tabelele nominale

cu persoanele incadrate in munca.

Din examinarea justificarilor aduse de

aspecte:

.., se retin urmatoarele



- potrivit art. 1 din H.G. nr. 937/2018, tariful orar corespunzator
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2080 lei lunar,
pentru un program complet de lucru dc 167,33 ore in medie pe luna in
anul 2019, este de 12,43 lei/ora, dispozitie respectata de ...;

- ofertantul a detaliat modul de calcul pentru sporul de noapte,
pentru sporul de week-end, pentru concediul de odihna, pentru sarbatorile
legale, pentru orele suplimentare, pentru contributia asiguratorie pentru
munca (CAM), pentru fondul protectie persoane cu handicap calculat in
raport cu numarul mediu de salariati; a detaliat capitolul de cheltuieli
directe care includ cheltuielile cu comunicatii si dispecerizare, cheltuielile
cu uniforma, echipament de protectie, cheltuieli cu dotarile necesare,
cheltuielile cu medicina muncii, cheltuieli cu comunicatiile, alte cheltuieli
directe: SSM, PSI, etc., a detaliat cheltuielile indirecte (includ costurile
indirecte cum ar fi costul cu utilitatile, personal TESA, alte cheltuieli strict
legate de productie si ce nu pot fi direct repartizate pe proiecte/contracte,
alte costuri auto si de personal ce nu sunt utilizate pe un singur contract),
a prezentat modalitatea de calcul pentru subventiile acordate in baza Legii
nr. 76/2002 si a prevazut si o cota de profit.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca raspunsul formulat de ..., mai sus redat a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
25.11.2019 fiind elaborat Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare inregistrat sub nr. 862/25.11.2019.

In raport de cele mai sus retinute rezultda netemeinicia criticilor
formulate de ... in referire la faptul ca tariful prezentat de ... nu respecta
prevederilor legale (respectiv ca nu a cuprins in tariful orar ofertat
costurile angajatorului la bugetul de stat, costurile directe si costurile
indirecte, costurile privind contributiile pentru persoanele cu handicap,
costurile privind sediul si dispeceratul, costurile privind intretinerea
autoturismelor de interventie).

Prin urmare, asa cum a stabilit iIn mod corect si entitatea
contractanta, tariful ofertat de catre ... este unul justificat, fiind respectate
astfel dispozitiile art. 142 din H.G. nr. 394/2016, mai sus redate.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... in referire
la oferta depusa de ... sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu
ca nefondate.

Se are in vedere faptul ca, desi cu ocazia emiterii Deciziei nr. ...,
Consiliul a atras atentia entitatii achizitoare vizavi de incidenta si
aplicabilitatea dispozitiilor prevazute la art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (care statueaza ca
entitatea contractanta este responsabila pentru modul de realizare a
achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale) si a celor prevazute la art. 133
alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 (potrivit carora comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in



temeiul art. 137 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale), aceasta nici cu ocazia
desfasurarii procesului de reevaluare dispus, urmare a punerii in aplicare a
deciziei anterioare emise de Consiliu, nu a intocmit Tnscrisuri detaliate cu
privire la modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
raspunsurile frunizate de ofertanti, insa acest aspect nu este de natura a
conduce la dispunerea unui nou proces de reevaluare sub aspectul
detalierii modului de evaluare, atata vreme cat din documentele depuse la
dosarul cauzei rezultd demersurile efectuate de membrii comisiei de
evaluare in obtinerea tuturor justificarilor vizavi de sustenabilitatea
tarifelor ofertate si care au fost analizate si luate in considerare ca fiind
relevante in justificarea preturilor ofertate, astfel cum mentioneaza
entitatea contractanta in cadrul punctelor de vedere elaborate.

Se are in vedere ca analiza efectuata de Consiliu s-a raportat la
nivelul generic adoptat de autoarele contestatiilor in formularea criticilor,
acesta limitandu-se la a invoca o serie de aspecte, cu caracter general,
fara insa a prezenta si probele aferente.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumnandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in Procesele-verbale incheiate cu
ocazia sedintelor de evaluare nr. 831/18.11.2019, 856/21.11.2019 si nr.
862/25.11.2019 si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
892/29.11.2019.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de ... si ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de
lege.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si
contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...,ca nefondate.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



