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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in .... -
Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,...", cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor, modificata prin anuntul de tip erata nr. ..., si
anunt de concesionare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire a contractului avand ca obiect ,...", in
sensul eliminarii si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in
cuprinsul contestatiei, astfel fincat sa se permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici interesati la procedura de
achizitie;

2. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depunere a ofertelor;

3. In subsidiar, in cazul in care in solutionarea prezentului
demers se constata ca procedura de licitatie este viciata dincolo de
remediere, sa se dispuna anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in .....
- Director General, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi



proceduri de achizitie mai sus mentionata, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

a) In principal, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere ce se impun, conform aspectelor pe care le
va detalia;

b) In subsidiar, sa se dispuna anularea procedurii de atribuire,
intrucat nu mai exista posibilitatea de remediere a situatiei,
deoarece aceasta nu a avut posibilitatea de a participa la o
procedura din cauza cerintelor restrictive/aspectelor invocate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere
ca au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si
pentru motive care tin de economie procedurala, Consiliul
procedeaza la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., prin care ..., reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva, respectiv urmatoarele masuri de remediere a
cerintelor documentatiei de atribuire:

1. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de

concesionare - sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, care priveste:
a) Criteriul de protectie a mediului - Componenta tehnica - 30%

Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de autoutilitare alimentate cu surse

alternative de energie (hybrid, electric, alimentate prin gaz natural lichefiat,

biodiesel etc. e care ofertantul le propune. Prin autoutilitare se intelege

autovehicule folosite in mod direct in activitatea de productie.

Pentru ofertele care nu propun nicio autoutilitare alimentata prin surse

alternative, la acest criteriu se acorda 0 puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru numarul cel mai

mare de autogunoiere performante ofertat.
Pentru ofertele care contin un numar mai mic de autogunoiere, punctajul se

calculeaza proportional, cu formula P = M/Mmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propuse numarul M de autogunoiere
performante

Pmax - punctajul maxim obtinut de oferta cu numarul cel mai mare de
autogunoiere ofertate

Mmax - numarul cel mai mare de autogunoiere ofertat.

Se solicita modificarea criteriului de selectie astfel:

- includerea in cadrul acestuia a autoutilitarelor tip Euro 6;

- modificarea algoritmului de calcul, in sensul considerarii
impactului global al masurii in sine prin luarea in calcul inclusiv a
capacitatii de transport/productie al fiecarui utilaj (Ni x Qi), unde N
= nr. de utilaje, Qi = capacitate de productie/transport.




b) Criteriul Numar de centre/puncte de colectare
(temporare/permanente) pentru fluxuri speciale de deseuri (fluxurile speciale
sunt: deseuri textile, uleiuri uzate, deseuri periculoase menajere-altele decat
DEEE

Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de ani in care operatorul colecteaza

separate biodegradabilele pe durata perioadei sale contractuale. Intervalul in
care poate oferta este 1-6 ani. Punctajul se acorda doar daca metodologia prin

care se va realiza colectarea separata a biodegradabilelor din zonele urbane
blocuri este detaliata in oferta (nu se puncteaza simpla asumare a unui numar
de ani pentru implementarea colectarii separate a biodegradabilelor) Pentru 0
ani, punctajul acordat va fi 0.
Colectarea separata a deseurilor biodegrabile nu va fi tarifata in mod distinct,
urmand ca costurile de implementare a acesteia sa fie curpinse in cadrul tarifului
de colectare a deseurilor municipale reziduale. Algoritm de calcul: Se acorda
maxim 10 Puncte. Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru cel mai mare
numar de ani in care ofertantul poate opera colectarea separata a
biodegradabilelor din zonele urbane blocuri.
Pentru ofertele care contin un numar de ani mai mic, punctajul se calculeaza
proportional, cu formula P = AB/ABmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propus numarul de ani AB pentru
colectarea biodegradabilelor
Pmax - punctajul obtinut de oferta cu numarul de ani cel mai mare de colectare
a biodegradabilelor
ABmax - cifra reprezentdnd numarul cel mai mare de ani de colectare a
biodegradabilelor in zonele urbane.

Algoritmul expus nu caracterizeaza criteriul in sine, ci un altul,
respectiv criteriul din fisa de date de la lit. ¢) Implementarea cat
mai rapida a colectarii separate a deseurilor biodegradabile.

Drept pentru care, sustine contestatorul, se impune ca
autoritatea contractanta sa redefineasca algoritmul, la obiect fata de

semnificatia “criteriului de selectie”.
c) Implementarea cat mai rapida a colectarii separate a deseurilor
biodegradabile

Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de ani in care operatorul
colecteaza separate biodegradabilele pe durata perioadei sale contractuale.
Intervalul in care poate oferta este 1-6 ani. Punctajul se acorda doar daca
metodologia prin care se va realiza colectarea separata a biodegradabilelor din
zonele urbane blocuri este detaliata in oferta (nu se puncteaza simpla

asumare a unui_numar_de ani_pentru implementarea colectarii separate a
biodegradabilelor) Pentru 0 ani, punctajul acordat va fi 0.

Colectarea separata a deseurilor biodegrabile nu va fi tarifata in mod distinct,
urmand ca costurile de implementare a acesteia sa fie curpinse in cadrul tarifului
de colectare a deseurilor municipale reziduale. Algoritm de calcul: Se acorda
maxim 10 Puncte. Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru cel mai mare
numar de ani in care ofertantul poate opera colectarea separata a
biodegradabilelor din zonele urbane blocuri. Pentru ofertele care contin un
numar de ani mai mic, punctajul se calculeaza proportional, cu formula P =
AB/ABmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propus numarul de ani AB pentru
colectarea biodegradabilelor

Pmax - punctajul obtinut de oferta cu numarul de ani cel mai mare de colectare
a biodegradabilelor

ABmax - cifra reprezentdnd numarul cel mai mare de ani de colectare a
biodegradabilelor in zonele urbane.
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Cerinta astfel redactata este discriminatorie, sustine
contestatorul, inducand un grad mare de subiectivism. In lipsa unor
repere obiective, chiar minimale, ramanand la aprecierea comisiei
daca nivelul de detaliu al metodologiei propusa de ofertant este sau
nu satisfacator.

Drept pentru care, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa precizeze care este nivelul minim de detaliu al

metodologiei ori sa procedeze la eliminarea respectivei cerinte.

d) Solutii sau investitii care sa asigure colectarea separata mai
buna a deseurilor municipale si o implementare mai rapida a principiului
economic "plateste cat arunci”.

Algoritm de calcul: Se va puncta cuantumul superior al investitiilor
solicitate conform caietului de sarcini, investitii care sa permita implementarea
cat mai rapida a principiului economic “plateste pentru cat arunci”. Investitiile
ofertate, corespunzatoare caietului de sarcini vor trebui sa cuprinda o
componenta de internet si tehnologie cat si solutie electronica de asistenta
clienti. Investitiile ofertate trebuie sa fie corelate si sa conduca la asumarea de
catre ofertant a unor tinte de colectare si valorificare deseuri superioare celor
cuprinse in cadrul indicatorilor de performanta cuprinse in legislatia specifica cat
si in prevederile caietului de sarcini.

In acest sens in cadrul propunerii tehnice ofertanta va detalia si justifica
in mod concret:

- Investitiile ofertate (tipuri de bunuri, utilaje etc.);

- Solutia de internet si tehnologie ofertata;

- Procentul superior de colectare separata si valorificare deseuri
pe care il oferteaza pentru fiecare an contractual;

Algoritm de calcul: Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru investitiile a

caror cuantum este cel mai mare prin raportare la cerintele caietului de sarcini
cat si la procentul superior oferit pentru indeplinirea tintelor;

Pentru ofertele care contin un procent mai mic, punctajul se calculeaza
proportional, cu formula P = %Cs/%Csmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propus procentul

%CS de colectare separata peste cerinta minima

Pmax - punctajul maxim obtinut de oferta cu procentul cel mai mare de
colectare separata fata de cerinta minima

%CSmax - cifra reprezentdnd procentul cel mai mare de colectare
separata fata de cerinta minima.

Referitor la acest criteriu de evaluare, contestatorul sustine ca,
pentru primii doi sub-factori: ”- Investitiile ofertate (tipuri de bunuri,
utilaje etc.); - Solutia de internet si tehnologie ofertata;”, autoritatea
contractanta, nu precizeaza limitele de aplicabilitate, nefiind
mentionat concret nivelul minim al acestora, pentru ca ofertele sa
poata fi comparate, nu intre ele, ci raportat la un plafon stabilit
anterior.

In acest context, arata contestatorul, este necesar a se elimina
primele doua sub-criterii (specificatii), neavand obiect si
aplicabilitate in cadrul algoritmului de calcul.

2. Cerinta din fisa de date a achizitiei si din Anuntul de
concesionare - Sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, care priveste: ,Cifra anuald de afaceri medie globald a ultimilor
3 ani, sa fie de minim: 104.792.222,82 lei sau echivalent euro/alta valuta”.




Referitor la aceasta cerintda, contestatorul sustine ca este
excesiva, raportat la scopul urmarit de catre autoritatea
contractanta si incalca principiul proportionalitatii. Cu toate ca
legislatia in materie nu identifica criterii obiective in functie de care
autoritatea contractanta stabileste nivelul minim adecvat si necesar
al cifrei de afaceri pe care potentialii ofertanti trebuie sa o
dovedeasca, totusi valorile impuse de catre autoritate in privinta
cifrei de afaceri trebuie sa aiba in vedere principiul proportionalitatii.
In cazul de fata se cere ca cifra de afaceri anuala medie globala pe
ultimii 3 ani a ofertantului sa fie jumatate din valoarea totala estima
a contractului de delegare.

Prin urmare, sustine contestatorul, cerinta, astfel cum este ea
stabilita de catre autoritatea contractanta, este disproportionata si
restrictiva, deoarece in cazul de fata este vorba despre un contract
multianual, care se intinde, ca termen de executie, pe parcursul a 6
ani.

In concret, pentru respectarea principiului proportionalitatii
apreciaza ca daca ofertantii trebuie sa dovedeasca o anumita
valoare a cifrei de afaceri, anuala, calculata ca medie globalg,
cuantumul ei ar trebui stabilit (ca element obiectiv) prin raportare la
valoarea estimata anuala a contractului de delegare, respectiv
valoarea de 34.930.740,94 lei. Insa, in lipsa oricaror justificari
obiective, cifra de afaceri anuald medie globala (pe ultimii 3 ani) ar
putea fi stabilita la o valoare egala sau mai mare cu 50% decat
valoarea anuala estimata a contractului care se atribuie.

Totodata, sustine contestatorul, disproportionata si, vadit
ineficienta este si cerinta privind dovedirea valorii cifrei de afaceri
anuale medii globale (pe ultimii 3 ani) prin prezentarea bilantului
contabil din anul precedent vizat si inregistrat de organele
competente la data de ....

In mod evident, bilantul contabil la data de ... include date si
informatii financiare aferente anului 2019, iar nu si pe cele aferente
anilor 2017 si respectiv 2018, ani avuti in vedere la determinarea
cifrei de afaceri anuale medii globale.

Pe cale de consecintd, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la reducerea cerintei privind cifra de afaceri anuala
medie globala pana la cel mult valoarea de 150% din valoarea
anuala estimata a contractului de delegare si la modificarea
documentatiei in sensul eliminarii cerintei privind dovedirea cifrei de
afaceri anuale medii globale (pe ultimii 3 ani) prin depunerea
bilantului contabil aferent anului 2019, dovedirea indeplinirii cerintei
urmand a se face prin orice document financiar-contabil justificativ.

3. Cerinta din fisa de date a achizitiei si din Anuntul de
concesionare - Sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si

financiara, care priveste:
”2.) Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in
cadrul unuia sau a maximum 3 contracte, servicii de salubrizare a localitatilor cu
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o valoare individuala sau cumulata de minimum 104.792.222,82 lei si care au
presupus cel putin efectuarea urmatoarelor activitati:

- colectarea si transportul deseurilor municipale si a deseurilor provenite
din locuinte;

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice; curdtarea si
transportul zapezii de pe cdile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet".

Referitor la aceasta cerinta contestatorul sustine ca este pe de
o parte excesiva tinand cont de faptul ca vine sa dubleze (avand in
vedere valoarea) cerinta privind cifra de afaceri, iar pe de alta parte
este disproportionata in raport de scopul urmarit de autoritatea
contractanta si valoarea estimata totala a contractului.

Argumentele expuse la punctul 3 al prezentei contestatii,
sustine contestatorul, se aplica "mutatis mutandis" si in ceea ce
priveste cerinta privind experienta similara.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractanta
la reducerea cerintei privind experienta similara pana la cel mult
valoarea de 150% din valoarea anuala estimata a contractului de

delegare.
4. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de
concesionare - sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, care priveste: b) Experienta profesionald generald in domeniul
studiilor absolvite de minimum 5 ani, solicitata, deopotriva “managerului
de proiect” si “"managerilor de proiect adjuncti”.

Referitor la aceasta cerinta contestatorul sustine ca este
excesiva si restrictiva prin raportare la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, deoarece, exista posibilitatea obiectiva ca expertii
ofertantului (managerii de proiect) sa aiba studii superioare (intr-un
domeniu oarecare, in lipsa de circumstantiere din partea autoritatii
contractante) fiind astfel indeplinita prima cerinta [a) Studii
superioare finalizate prin diplomd de licenta sau examen de
diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare], dar sa nu fi
profesat in domeniul studiilor finalizate cu diploma de licenta sau
examen de diploma [prin urmare sa nu aiba experienta ceruta de 5
ani - cerinta b)]. Astfel, cerinta criticata nu este corelata cu obiectul
contractului, or, cu nevoile autoritatii contractante, in ceea ce
priveste necesitatea asigurarii executarii corespunzatoare a
obiectului contractului, motiv pentru care se solicita eliminarea
cerintei din fisa de date a achizitiei si Anuntul de concesionare -
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, care

priveste: b) Experienta profesionald generald in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani; solicitata, deopotriva “managerului de proiect” si “managerilor

de proiect adjuncti”.

5. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de
concesionare - sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care priveste:



“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent (echipa de proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si transport
deseuri);

3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si
deszapezire),;”.

Aceasta cerinta este considerata excesiva si disproportionata
prin raportare la complexitatea contractului si necesitatile autoritatii
contractante.

Desi contractul ce urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei
proceduri are ca obiect, asa cum recunoaste contestatorul, doua
activitati majore din sfera serviciilor publice de salubrizare,
respectiv, “activitatea de salubrizare menajera” si “activitatea de
salubrizare stradala si deszapezire”, indiferent de domeniul de
activitate, managerilor de proiect li se solicita aceleasi cursuri si
specializari.

Astfel, cerinta ca ofertantul sa faca dovada ca dispune, pe
langa cei doi manageri de proiect specializati si de un al treilea
manager de proiect, ale carui atributii nu sunt clar determinate de
catre autoritate, apare ca fiind excesiva, disproportionata si
restrictiva, in raport de nevoile autoritatii contractante in asigurarea
indeplinirii corespunzatoare a contractului, drept pentru care se
solicita eliminarea cerintei corespunzatoare pozitiei de Manager de
proiect, din fisa de date a achizitiei si Anuntul de concesionare -
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

6. Cerinta din caietul de sarcini - cap. III, sectiunea 3.1.

Cerinte privind personalul si instructajul acestuia, care priveste:

"Urmatoarele pozitii reprezinta personalul de conducere/cheie de
specialitate, care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

e Manager de proiect;

e Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare);

e Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie si deszapezire);

e Responsabil mediu:

e Responsabil securitatea si sanatatea muncii;

e Expert web - design;
e Expert comunicare/promovare”.
Contestatorul considera cerinta de a asigura, ca personal de

conducere/in pozitii cheie pentru indeplinirea contractului, a unui
"Expert web - design” si a unui “Expert comunicare/promovare”, ca
fiind excesiva, restrictiva si disproportionata, prin raportare la
obiectul contractului si scopul procedurii, motiv pentru care solicita
eliminarea din caietul de sarcini — cap. III, sectiunea 3.1. Cerinte
privind personalul si instructajul acestuia, a pozitiei de "Expert web
— design” si "Expert comunicare/promovare”.

In acest sens, contestatorul considera ca, includerea unor
experti care nu au expertiza in domeniul contractului de delegare,
care face obiectul procedurii, in categoria personalului de



conducere/cheie de specialitate conduce la restrangerea artificiala a
concurentei. Nu exista, sustine contestatorul, nicio argumentatie
pertinenta care sa conduca obiectiv la concluzia ca exista riscul de
neexecutare a contractului, respectiv de neexecutare a serviciilor de
salubrizare menajera, salubrizare stradala si deszapezire, in cazul in
care din echipa de conducere a ofertantului ori din cadrul
personalului sau cheie de specialitate ar lipsi expertul web-design si
expertul comunicare-promovare.

7. Cerinta din fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.6)
Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare, care priveste:

"[II.1.6.a) Garantie de participare:

Cuantumul garantiei de participare este de 2.095.844,45 lei si este stabilit
in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016".

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
o garantie de participare in cuantum de 2.095.844,45 lei.

Fata de acest aspect, autorul contestatiei apreciaza cuantumul
garantiei de participare, ce trebuie depusa de catre ofertanti, ca
fiind gresit calculat. Cu toate ca Autoritatea contractanta face
trimitere, ca temei legal al modului de calcul, la prevederile art. 45
alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016, in realitate aceste prevederi
sunt eludate. Facdnd aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate,
reiese ca in realitate cuantumul corect al garantiei de participare
este de 698.614,81 lei (2% din valoarea estimata anuala a
contractului de 34.930.740,94 lei).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita revizuirea fisei de
date - Sectiunea III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:
Ill.1.6.a) Garantie de participare, in sensul corectarii valorii garantiei
de participare, urmand a fi trecuta valoarea corecta de 698.614,81
lei.

8. Cerinta din caietul de sarcini, Cap. III, Sectiunea 5.

Perioada de mobilizare, care prevede:
"Perioada de mobilizare este de 30 de zile calendaristice".

Contestatorul considera ca aceasta cerind este in contradictie
cu clauzele Contractului de delegare, parte din Documentatia de
atribuire, respectiv cu art. 3 - Durata contractului, perioada de
mobilizare care la alin. 4. prevede ca durata Perioadei de mobilizare
nu poate fi mai mare de 90 de zile. Data fiind contradictia sesizata
intre prevederile caietul de sarcini si Contractului de delegare, in
ceea ce priveste durata perioadei de mobilizare, avand in vedere
practica generalizata, solicita modificarea Documentatiei de atribuire
- Caietul de sarcini, Cap. III, Sectiunea 5, Perioada de mobilizare, in
sensul: "Perioada de mobilizare este de 90 de zile calendaristice".

9. Clauzele Contractului avand ca obiect ,Delegare prin
concesionare a serviciului de salubrizare menajera, stradala si
deszapezire in orasul Popesti Leordeni”.



Fata de modelul de Contract inclus in Documentatia de
atribuire, contestatorul invedereaza urmatoarele:

i) Art. 13 alin. 7 lit. a) din Contractul de delegare, prevede ca:
"Delegatul va raporta lunar Delegatarului, urmatoarele:

a) Pentru activitatea de colectare separata si transport separat
a deseurilor:

- Situatia tuturor Utilizatorilor, inclusiv cei care nu au un
contract de prestari servicii incheiat cu Delegatul."

Clauza citata, care se impune exclusiv in sarcina Delegatului
obligatia de a tine si raporta situatia utilizatorilor care nu au un
contract de prestari servicii incheiat, este abuziva prin raportare la
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 a salubrizarii
localitatilor, potrivit cu care: “In situatia prevazuta la alin. (1) lit. a),
autoritatile administratiei publice locale, impreuna cu operatorii au
obligatia sa tina, la zi, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara
contracte de prestari servicii”,

Operatorul de salubritate este o persoana juridica de drept
privat, careia nicio dispozitie legala in vigoare nu-i recunoaste
dreptul de a identifica un utilizator, persoana fizica, astfel incat
clauza contractuala referita sa poata fi respectata.

Din acest motiv, apreciaza contestatorul, se impune
modificarea clauzei in sensul: "Delegatul va raporta Ilunar
Delegatarului, urmatoarele:

a) Pentru activitatea de colectare separata si transport separat
al deseurilor:

- Situatia Utilizatorilor care au un contract de prestari servicii
incheiat cu Delegatul".

ii) Art. 21 alin. 3 din Contractul de delegare, prevede ca: -
"Garantia de bunad executie poate fi executata de catre Delegatar, in
limita prejudiciului creat, (...) numai dupa notificarea Delegatului in
acest sens, cu cel putin 5 zile inainte, precizdnd obligatiile care nu
au fost respectate, precum si termenul acordat pentru remedierea
acestora. Daca Delegatul nu remediaza situatia in termenul acordat,
Delegatarul va executa Garantia de buna executie, fara nicio alta
notificare."

Daca se au in vedere prevederile art. 38.1.1. din Contract in
care se face vorbire de Perioada de Remediere si la durata acesteia,
de 45 de zile, in mod evident, ca perioada de 5 zile de preaviz in
care Delegatul ar trebui sa remedieze deficienta semnalata prin
Notificare, prevazuta in cuprinsul art. 21 alin. 3, nu este realista.

Din acest motiv, considera ca se impune modificarea clauzei in
sensul modificarii termenului 5 zile, urmand a fi trecut termenul de
45 de zile, in concordanta cu celelalte prevederi contractuale.

iif) Art. 20 din Contractul de delegare, prevede ca:



,De la data inceperii contractului Delegatul va fi raspunzator
de orice incalcare a prevederilor oricarei Legi referitoare la mediul
inconjurator, care apare sau a avut loc dupa acesta data.”

Clauza, in modalitatea in care este formulata, poate deschide
calea unor abuzuri din partea autoritatii contractante. Delegatul nu
poate fi tinut raspunzator decat pentru actiunile proprii. Drept
pentru care, pentru evitarea oricaror confuzii, contestatorul solicita
modificarea clauzei in urmatorul sens: ,De la data inceperii
contractului Delegatul va fi raspunzator de orice incalcare, culpabila,
a prevederilor oricarei Legi referitoare la mediul inconjurator, care
apare sau a avut loc dupa aceasta data".

iv) Art. 30 alin. 1 din Contractul de delegare, prevede ca:

F3ra a aduce atingere art. 28 (...) de mai sus privind
raspunderea Delegatului, acesta nu va fi tinut pentru neindeplinirea
vreunei obligatii ce ii revine in baza prezentului Contract daca
neindeplinirea respectivei obligatii este o consecinta directa a
aparitiei unui Eveniment de Forta Majora (...).

Fata de acest aspect, contestatorul solicita completarea clauzei
astfel: "F3ra a aduce atingere art. 28 (...) de mai sus privind
raspunderea Delegatului, acesta nu va fi tinut pentru neindeplinirea
vreunei obligatii ce 1i revine in baza prezentului Contract daca
neindeplinirea respectivei obligatii este o consecinta directa a
aparitiei unui Eveniment de Forta Majora (...) ori o consecinta a
actiunilor/inactiunilor Delegatarului.”

v) Art. 34 alin. 2 din Contractul cadru, prevede ca:

,Delegatul nu va fi obligat sa suporte crestea sarcinilor legate
de executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezulta in urma
aparitiei unui Eveniment de Forta Majora (...)."

Contestatorul solicita completarea clauzei astfel: ,Delegatul nu
va fi obligat sa suporte crestea sarcinilor legate de executia
obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezulta in urma aparitiei unui
Eveniment de Forta Majora (...), ori_dacad aceasta crestere este
rezultatul actiunilor/inactiunilor Delegatarului.”

vi) Art. 51 alin. 1 lit. g) din Contractul de delegare, prevede
ca: lit. "g) Nu s-a produs si nu se va produce nici un eveniment care
ar putea constitui o incalcare a obligatiilor Delegatului si care ar
putea duce la incetarea prezentului Contract;"

Contestatorul solicita a se modifica astfel: "g) Nu s-a produs
nici un eveniment care ar putea constitui o incalcare a obligatiilor
Delegatului si care ar putea duce la incetarea prezentului Contract”,
intrucat Delegatul, in mod rezonabil, nu poate garanta neinterventia
unor evenimente viitoare, de nicio natura”.

Pe cale de consecinta, date fiind cele mai sus aratate,
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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De asemenea, Consiliul a fost sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia nr. 6587/24.07.2020, prin care ... reclama
continutul documentatiei de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva, respectiv
urmatoarele masuri de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire:

1. Referitor la perioada de mobilizare:

Prin modelul de Contract de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a Orasului Popesti- Leordeni se precizeaza la art. 3
Durata contractului, perioada de mobilizare si data inceperii,
autoritatea contractanta/delegatarul stabileste o Perioada de
Mobilizare care nu poate fi mai lunga de 90 de zile, in care
operatorul economic/ delegatul va prezenta autoritatii
contractante/delegatarului dovezi care confirma:

“(..0)

c) licenta eliberata de Autoritatea de Reglementare prin care
delegatului i se acorda permisiunea furnizarii/prestarii serviciului in
aria delegarii;

d) obtinerea celorlalte autorizatii necesare conform legii pentru
inceperea prestarii serviciului; (...)".

Durata de 90 zile, precizeaza contestatorul, nu este in corelare
cu termenele reglementate de lege pentru emiterea:

- autorizatiei de mediu conform Ordinului ministrului mediului
si dezvoltarii durabile nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Licentei ANRSC, conform HG nr. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor, nr.
101/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la termenul de eliberare a autorizatiei de mediu
Ordinului ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1798/2007,
stabileste la art. 10 alin. (1) ca acesta este de maximum 90 de zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete.

Se poate observa ca pentru emiterea autorizatiei este necesara
depunerea unei documentatii complete, iar termenul prevazut
pentru emitere, doar in conditiile depunerii unei documentatii
complete este de 90 de zile lucratoare. Or, in conditiile in care o luna
are aproximativ 20-21 zile lucratoare, inseamna ca termenul
rezonabil pentru eliberarea unei autorizatii este aproximativ 4
(patru) luni si jumatate de la data depunerii documentatiei si a
eventualelor documente solicitate in completare.
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In ceea ce priveste licenta eliberatd de cétre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Public (ANRSC), contestatorul precizeaza urmatoarele:

e ANRSC este autoritatea de reglementare competenta pentru
serviciul de salubrizare a localitatilor, conform art. 13 din Legea nr.
51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice;

e Serviciul de salubrizare cuprinde, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor:

- colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si
electronice, baterii si acumulatori;

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

- curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

e Potrivit art. 49, alin. (3) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitate publica, operatorii delegati "au
obligatia de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de
90 de zile de la data aprobarii hotarérii de dare in administrare sau,
dupa caz, de la data semnarii contractului de delegare a gestiunii."

e Hotararea nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice stabileste:

- La art. 35 - "ANRSC decide asupra acordarii/respingerii
licentei in termen de 60 de zile de la inregistrarea documentatiei la
sediul ANRSC";

- La art. 50 alin. (1) - "pentru situatiile prevazute la art. 50 lit.
c) si d), titularul licentei va solicita la ANRSC, in termen de
maximum 90 de zile de la emiterea hotaréarii de dare in administrare
ori de la semnarea contractului de delegare a gestiunii
serviciului/activitatii, modificarea corespunzdatoare a conditiilor
asociate licentei”.

Din interpretarea coroborata a dispozitilor mentionate in
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice,
Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor,
Hotararea nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, rezulta ca:

e Operatorul delegat are un termen de 90 de zile de Ia
semnarea contractului de delegare cu autoritatea contractanta, in
care poate, in mod cumulativ, solicita si obtine eliberarea licentei,
solicitare care trebuie fundamentata pe elementele concrete, tehnice
si teritoriale, specifice serviciului delegat (de exemplu: prezentarea
dovezilor detinerii si verificarile tehnice pentru autospecialele si
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utilajele utilizate in prestarea serviciilor delegate, contractele de
utilitati, etc.);

e Autoritatea de reglementare, in speta ANRSC, se pronunta
asupra eliberarii licentei, in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii documentatiei de catre operatorul delegat la sediul
ANRSC.

Analizand dispozitiile legale care reglementeaza procedura
pentru eliberarea autorizatiei de mediu sau pentru eliberarea licentei
de catre ANRSC, sustine contestatorul, rezulta, in mod evident,
necesitatea stabilirii pentru perioada de mobilizare a unui termen de
180 de zile, in caz contrar s-ar afla, iIn mod rezonabil, in
imposibilitatea indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 3 Durata
contractului, perioada de mobilizare si data inceperii, alin. (4) din
Contractul de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
Orasului ..., aspect care constituie motiv pentru rezilierea
contractului, astfel cum este mentionat la art. 38 Rezilierea
contractului, pct. 38.1.1. lit. i) din modelul de contract.

2. Cu privire la cifra de afaceri:

Prin fisa de date a achizitiei se mentioneaza la Sectiunea
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara ca operatorul economic
participant la procedura de licitatie trebuie sa faca dovada Cifrei
anuale de afaceri medie globala a ultimilor 3 ani, de minim
104.792.222,82 lei sau echivalent euro/alta valuta.

Tot in fisa de date a achizitiei se mentioneaza la Sectiunea
11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
ca Valoarea maxima totala anuala, fara TVA este 34.930.740,94 lei,
iar prin raportare la durata contractului de 72 de luni (adica 6 ani),
Valoarea estimata totala maximala a contractului, fara TVA este de
209.584.445,64 lei. Practic, cerinta din fisa de date referitoare la
cifra de afaceri medie anuala se raporteaza la valoarea cumulata a
cifrei de afaceri aferente a 3 ani contractuali din derularea
contractului de concesiune care face obiectul procedurii, ceea ce
face ca aceasta sa fie disproportionata in raport cu valoarea si
natura serviciilor care fac obiectul contractului de concesiune.

Potrivit unui site specializat, in cadrul topului realizat, conditia
cifrei de afaceri de 104.792.222,82 lei ar putea fi respectata de doar
primele 5 societati comerciale de profil (din totalul de 974 agenti
economici avand ca obiect de activitate - Cod CAEN: 3811 -
Colectarea deseurilor nepericuloase - analizati), astfel incat societati
cunoscute in domeniu, precum ..., ..., Comprest, ..., nu indeplinesc
cerinta solicitata: ...

3. Referitor la cerinta privind experienta similara (fisa de date
a achizitiei, Sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara,
fila 5), autoritatea contractanta precizeaza ca "ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in cadrul unuia sau a
maximum 3 contracte, servicii de salubrizare a localitatilor cu o
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valoare individuala sau cumulata de minimum 104.792.222,82 lei si
care au presupus cel putin efectuarea urmatoarelor activitati:

- colectarea si transportul deseurilor municipale si a deseurilor
provenite din locuinte;

- maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

- curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet”.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita modificarea cerintei
in sensul ca: “Ofertantii/Operatorii economici trebuie sa faca dovada
executarii unor servicii similare in ultimii 3 ani, servicii de
salubrizare a localitatilor cu o valoare cumulata de minimum .... lei”.

4. Referitor la cerinta privind amenajarea bazei de lucru
operationale stabilita prin caietul de sarcini, a serviciului public de
salubrizare in ..., pentru prestarea activitatii Salubritate menajera si
deszapezire, contestatorul arata ca, in cadrul caietului de sarcini, la
capitolul III. Descrierea operatiunilor. Cerinte organizatorice pentru
desfasurarea operatiunilor, punctul 3.5. Cerinte privind amenajarea
bazei de lucru operationale si sistemul informatic al operatorului, se
stabileste ca:

e "Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea
unei baze de lucru operationale potrivit prevederilor legale aplicabile
al carei amplasament sa fie pe raza Orasului Popesti - Leordeni,
indiferent de locatie, trebuie sa permitd ajungerea pe raza ... in
conditii normale de trafic a utilajelor/instalatiilor/
echipamentelor/vehiculelor implicate in desfasurarea activitatilor
specifice contractului de delegare a serviciului de salubrizare in
termen de cel mult 30 min de data intrarii si iesirii din program.”;

e "In acest sens, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii
tehnice locatia propusa pentru baza de lucru operationala (...)".

Prin raportare la dispozitiile art. 30, alin. (1)* din HG nr.
867/2016, apreciaza contestatorul, cerinta privind amenajarea unei
bazei de lucru operationale pe raza Orasului ..., precum si
prezentarea in cadrul propunerii tehnice a locatiei propuse pentru
baza de lucru, apare ca o cerinta restrictiva deoarece obliga pe
eventualul operator economic ofertant sa amenajeze baza de lucru
operationalda pe raza Orasului ... in conditiile in care amenajarea
unei baze de lucru in afara unitatii administrativ teritoriale ar putea
sa fie si mai eficienta din perspectiva prestarii serviciului de
salubrizare, mai ecologic si in acelasi timp mai putin costisitor din
punct de vedere financiar. Amenajarea bazei de lucru operationale in
afara razei Orasului Popesti Leordeni, afirma contestatorul, care
presteaza serviciul de salubrizare pentru o zona din judetul ...,
"asigurarea logisticii s-ar putea face mult mai facil”.

Totodata, considera ca prezentarea in cadrul propunerii tehnice
a locatiei propuse pentru baza de lucru operationala nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
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concesiune ce urmeaza sa fie atribuit, deoarece presupune
angajarea unor cheltuieli financiare fie prin incheierea unui contract
de vanzare-cumparare/inchiriere sau alt fel de contract fie prin
incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare/inchiriere, inca
din faza de ofertare, pentru spatiul ce va fi descris in oferta tehnica.
Astfel de cheltuieli sunt justificate doar in conditiile in care ofertantul
are certitudinea ca va fi declarat castigator.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... referitor la contestatia formulata
de ..., ... mentioneaza urmatoarele:

1. Cu privire la pct. 1 al contestatiei, solicita respingerea in
integralitate fiind nefondat, intrucat autoritatea este cea care decide
in conformitate cu dispozitile cuprinse in cadrul Studiului de
Oportunitate si a Strategiei de Contractare, criteriile in baza carora
poate atribui contractul de concesiune.

Modalitatea de aplicare a punctajului corespunde prevederilor
legale in sensul in care respecta intru-totul prevederile cuprinse in
cadrul art. 2 din cadrul Legii nr. 100/2016 privind concesiunile.

Instituirea unor criterii de protectia a mediului, mai precis
impunerea dotarii cu autospeciale propulsate prin combustibili
alternativi, nicidecum nu poate duce la concluzia ca acest tip de
solicitare se poate incadra in cadrul unor solicitari restrictive sau
neclare, acestea fiind conforme cerintelor europene cu privire la
protectia mediului si reducerea poluarii.

Doreste sa incurajeze prin acordarea de punctaje mai mari pe
ofertantii care doteaza autospeciale ce nu sunt propulsate cu
combustibili clasici/fosili.

Criteriile de punctaj stimuleaza ofertantii care prin investitii
bine gandite implementeaza cat mai rapid sistemul de colectare
separata pe 4 sau chiar mai multe fractii. Acest lucru, va fi detaliat
de fiecare ofertant in cadrul metodologiei de lucru cuprinsa in cadrul
ofertei tehnice, acestia urmand a arata modul concret in care fsi
propun sa realizeze acest lucru.

Cu privire la pct. 2. si 3. din cadrul contestatiei formulate,
capete de cerere ce privesc criterii de calificare referitoare la cifra de
afaceri si experienta similara, autoritatea contractanta afirma ca
este dispusa la remedierea criteriilor aratate in sensul diminuarii
plafonului cifrei de afaceri si a experientei similare solicitate la
jumatate din plafonul solicitat in speta acesta avand ca referential
suma de 52.396.111,41 lei.

Prin modificarea ce va fi operata prin publicarea in timp util a
unui anunt tip erata, conform prevederilor legale, considera ca nu i
se mai poate imputa impunerea unor conditii de calificare restrictive
ce ingradesc libera concurenta intre ofertantii participanti.

Totusi, solicitarea de a elimina cerinta indeplinirii criteriul
experientei similare prin intermediul a cel mult 3 contracte nu poate
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fi primita, aceasta nefiind una restrictiva, ci una menita sa asigure
autoritatea de faptul ca ofertantul este o societate care a gestionat
contracte de importanta majora, complexe si care astfel poate
asigura un standard ridicat de executie a serviciului.

Cu privire la cele solicitate in cadrul pct. 4., 5. si 6., din
contestatie, autoritatea contractanta afirma ca este cea care decide
in conformitate cu dispozitile cuprinse in cadrul Studiului de
Oportunitate si a Strategiei de Contractare cerintele si criteriile in
baza carora poate atribui contractul de concesiune.

Astfel, apreciaza ca un operator economic, chiar daca este
defavorizat de catre cerintele si/sau criteriile de punctaj aratate, nu
poate avea dreptul de a solicita modificarea acestora in asa fel incéat
sa corespunda doar propriilor dotari.

Nu se poate retine ca o cerinta referitoare la personalul cheie,
sau la asigurarea unor manageri de contract distincti, poate fi
considerata restrictiva in contextul in care: i) in ceea ce priveste
experienta managerilor de contract este corelata atat in ceea ce
priveste experienta in domeniul salubritatii, cat si cea profesionala;
i) in ceea ce priveste personalul cheie se solicita ca acesta sa fie
dedicat exclusiv prestarii activitatii din cadrul acestui contract exact
asa cum se cerea in Ord. 109/2006 al ANRSC care impune ca fiecare
cheltuiala sa fie distanta fiecarui tip de activitati.

Cu privire la expertii web - design si comunicare, arata
autoritatea, desi contestatorul isi desfasoara activitatea in domeniul
salubritatii de la inceputul anilor 90, in prezent cerintele tehnologice
impun comunicarea cerintelor de colectare selective prin campanii
de constientizare si mai mult impun uzanta, in mod permanent, a
unui site si a unor aplicatii tip client, aceste facilitati putand fi
gestionate numai de oameni cu calificarile mentionate (in speta
expert web - design si expert comunicare).

In concluzie, solicita Consiliului respingerea acestor solicitari ca
nefondate.

Cu privire la pct. 7. din contestatie privind garantia de
participare, intelege sa achieseze la cele solicitate de catre
contestator in sensul in care sa coreleze cuantumul garantiei de
participare cu dispozitiile legale cuprinse in cadrul art. 45 alin. (3)
lit. @) in sensul in care noul cuantum al garantiei de participare sa
fie egal cu suma de 698.614,81 lei (2% din valoarea medie anula a
contractului de concesiune).

Drept urmare, intelege sa publice, in termen util, anuntul tip
erata solicitat de prevederile legale, care sa cuprinda modificarile
solicitate.

Cu privire la pct. 8. din contestatie prin intermediul caruia i s-
a solicitat prelungirea duratei de mobilizare cu un numar suficient de
zile pentru ca ofertantul declarat castigator sa poata procura
utilajele ofertate si sa poata amenaja si autoriza baza de lucru
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infiintata, autoritatea contractanta intelege sa modifice durata de
mobilizare aratata conform celor solicitate de catre contestator prin
asigurarea unei perioade de mobilizare de 120 de zile de la data
semnarii contractului de concesiune.

Drept urmare intelege sa publice, in termen util, anuntul tip
erata solicitat de prevederile legale, care sa cuprinda modificarile
solicitate.

Cu privire la pct. 9. din contestatie privind clauzele
contractului, cat si alte erori materiale, aratate, intelege sa
raspunda cu privire la acestea achiesand in parte la cele aratate, in
acest sens urmand a formula, in termen util, un raspuns consolidat
prin intermediul caruia sa clarifice aceste aspecte.

Prin punctul de vedere nr. ..... referitor la contestatia formulata
de ..., autoritatea contractanta ... precizeaza urmatoarele:

Cu privire la pct. 1. al contestatiei, prin intermediul caruia i s-
a solicitat prelungirea duratei de mobilizare cu un numar suficient de
zile pentru ca ofertantul declarat castigator sa poata procura
utilajele ofertate si sa poata amenaja si autoriza baza de lucru
infiintata, intelege sa modifice durata de mobilizare aratata, conform
celor solicitate de catre contestator, asigurand o perioada de
mobilizare de 120 de zile de la data semnarii contractului de
concesiune, motiv pentru care va publica, in termen util, anuntul tip
erata solicitat de prevederile legale, care sa cuprinda modificarile
solicitate.

Cu privire la pct. 2. si 3. din cadrul contestatiei formulate,
capete de cerere ce privesc criterii de calificare referitoare la cifra de
afaceri si experienta similara, afirma ca este dispusa la remedierea
criteriilor aratate in sensul diminuarii plafonului cifrei de afaceri si a
experientei similare solicitate la jumatate din plafonul solicitat in
speta acesta avand ca referential suma de 52.396.111,41 lei, prin
publicarea, in timp util, a unui anunt tip erata.

Solicitarea de a elimina cerinta indeplinirii criteriul experientei
similare prin intermediul a cel mult 3 contracte, autoritatea afirma
ca aceasta nu va fi eliminata deoarece nu este restrictiva.

Cu privire la pct. 4. din contestatie privind amenajarea bazei
de lucru in Orasul Popesti - Leordeni, autoritatea invedereaza ca
achieseaza partial la solicitarea de modificare a acestei cerinte in
sensul in care este de acord cu amenajarea acestei baze de lucru si
in unitati - administrative teritoriale limitrofe care sa se invecineze,
in mod direct cu Orasul Popesti Leordeni si care sa asigure
operatorului economic un timp de raspuns eficient in special pentru
activitatile de deszapezire. Totusi nu este de acord cu modificarea
cerintei cu privire la identificarea locului de situare a bazei de lucru,
aceasta solicitare prezentand interes in determinarea in mod corect
a traseelor de lucru, a timpilor de raspuns in cazul activitatilor de
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deszapezire si in mod indirect si a determinarii consumurilor
specifice.

In acest sens, afirma ca va publica, in termen util, anuntul tip
erata solicitat de prevederile legale.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .... Ulterior, urmare a solicitarii exprese a Consiliului, autoritatea
contractanta a transmis, prin email, la data de ..... , Strategia de
contractare privind atribuirea Contractului de .......

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr. ... si a
documentatiei de atribuire aferente, avand data-limita de depunere
a ofertelor .....

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ..., au inaintat
Consiliului contestatiile nr. .... (constituind cautiunile aferente
conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 114/2020), prin depunerea recipiselor de
consemnare nr. ......

Referitor la cererile de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ..... , In sensul respingerii ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... si ... se afla in
disputa asupra dreptului autoritatii contractante de a impune in
cadrul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, anumite
cerinte, pentru care s-au cerut masuri de remediere in sensul celor
prezentate la pct. III.B. din cuprinsul contestatiei, astfel:

- pct.1. lit. a) - d), pct.2., pct.3., pct.4., pct.5. si pct.7., din
cuprinsul contestatiei, privitor la fisa de date a achizitiei;

- pct.6. si pct.8., privitor la caietul de sarcini ;

- pct.9. (i-vi), privitor la clauzele contractuale.

Prin punctul de vedere la contestatia ..., autoritatea
contractanta arata ca “este dispusa la remedierea criteriilor”
criticate la pct. 2. si 3. din contestatia nr. ..., in sensul diminuarii
plafonului cifrei de afaceri si a experientei similare solicitate la
jumatate din plafonul solicitat, in speta acesta avand ca
"referentiala” suma de 52.396.111,41 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
achieseaza, la solicitarile contestatorului ... de la pct. 7. din
contestatie, in sensul in care noul cuantum al garantiei de
participare va fi egal cu suma de 698.614,81 lei (2% din valoarea
medie anuala a contractului de concesiune).
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In continuare, autoritatea contractantd intelege s& modifice
durata de mobilizare mentionata la pct. 8. din contestatia ...,
conform celor solicitate de catre contestator fiind de acord, partial,
cu cele aratate de catre acesta, intelegand in acest sens sa asigure
o perioada de mobilizare de 120 zile de la data semnarii contractului
de concesiune.

Cu privire la clauzele contractuale, cat si alte erori materiale
aratate, la pct. 9. din contestatie, autoritatea contractanta, intelege
sa raspunda achiesand, in parte la cele aratate, in acest sens,
urmand a formula in termen util un raspuns consolidat prin care sa
clarifice aceste aspecte.

Toate aceste modificari, sustine autoritatea contractanta, vor fi
publicate in timp util, in cadrul unui anunt de tip erata.

Avand in vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii in

SEAP au fost publicate doua anunturi de tip erata nr. ...., care
cuprind doar "extinderea termenelor din procedura”, respectiv,
termenul limita pentru primirea ofertelor - ..... , Consiliul va admite

cererile contestatorului ..., asa cum au fost acceptate de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, aceasta urmand
a fi puse in aplicare in deplin acord cu cele anterior mentionate,
urmand a fi publicate in SEAP.

Pe rol raman in analiza cererile de remediere privind pct. 1.,
4., 5. si 6. din contestatie, astfel:

- pct. 1. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de
concesionare - sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, lit. a) - d):

a) Criteriul de protectie a mediului - Componenta tehnica - 30%

b) Criteriul Numar de centre/puncte de colectare

c) Implementarea cat mai rapida a colectarii separate a deseurilor
biodegradabile

d) Solutii sau investitii care sa asigure colectarea separata mai
buna a deseurilor municipale si o implementare mai rapida a principiului
economic “plateste cat arunci”.

- pct. 4. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de
concesionare - sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, care priveste: b) Experienta profesionald generald in
domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani, solicitata, deopotriva
“managerului de proiect” si “managerilor de proiect adjuncti”.

- pct. 5. Cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de
concesionare - sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, care priveste:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent (echipa de proiect):

1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si
transport deseuri);

3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si
deszapezire);”.
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- pct. 6. Cerinta din caietul de sarcini — cap. III, sectiunea
3.1. Cerinte privind personalul si instructajul acestuia, care priveste:
(...)

"Urmatoarele pozitii reprezintda personalul de conducere/cheie de
specialitate, care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

E Ei(pert web - design;

e Expert comunicare/promovare”.

Referitor la criticile contestatorului vizand cerintele din fisa de
date a achizitiei si Anuntul de concesionare - sectiunea II.2.5.
Criterii de atribuire, lit. a) - d), reprezentand factori de evaluare
stabiliti pentru acordarea punctajelor in vederea stabilirii celui mai
bun raport calitate — pret, Consiliul constata ca acestea sunt, partial,
intemeiate, astfel:

In cazul factorului de la lit. a) Criteriul de protectie a mediului -
Componenta tehnica - 30%:
Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de autoutilitare alimentate cu
surse alternative de energie (hybrid, electric, alimentate prin gaz natural
lichefiat, biodiesel etc.), pe care ofertantul le propune. Prin autoutilitare se
intelege autovehicule folosite in mod direct in activitatea de productie.
Pentru ofertele care nu propun nicio autoutilitare alimentata prin surse

alternative, la acest criteriu se acorda 0 puncte.
Algoritm de calcul: Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru numarul cel mai

mare de autogunoiere performante ofertat. Pentru ofertele care contin un
numdar mai mic de autogunoiere, punctajul se calculeaza proportional, (...)”,

este de retinut ca in punctul de vedere la contestatia ...,
autoritatea contractanta nu a motivat/argumentat de ce dotarea
ofertantilor cu “autoutilitare alimentate ce se incadreaza in clasa de
poluare minim Euro 6", nu ar satisface cerinta privind protectia
mediului, raportat la obiectul contractului de concesiune ce urmeaza
a fi atribuit (serviciul de salubrizare menajera, stradala si
deszapezire in orasul ...), desi aceasta solicitare apare ca fiind clar
exprimata in caietul de sarcini, la pct. 4.1. Salubrizare menajerd, si
respectiv, pct. 4.2. Deszapezire. In aceste conditii criteriul de
atribuire/factor de evaluare apare ca fiind restrictiv, impunerea sa
urmand a reduce participarea operatorilor economici existenti pe
piata de profil. In acest sens, pentru respectarea principiului
tratamentului egal, se impune modificarea "algoritmului de calcul”
anterior stabilit si publicat in SEAP, atadt prin adaugarea
combustibilului de tip Euro 6, pe langa sursele alternative de energie
deja mentionate, cat si prin luarea in calcul a capacitatii de
transport a autoutilitarelor din dotare.

In ce priveste factorul de la lit. b) Criteriul Numéar de
centre/puncte de colectare, (temporare/permanente) pentru fluxuri speciale
de deseuri (fluxurile speciale sunt: deseuri textile, uleiuri uzate, deseuri
periculoase menajere-altele decat DEEE
Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de ani in care operatorul colecteaza

separate biodegradabilele pe durata perioadei sale contractuale. Intervalul in
care poate oferta este 1-6 ani. Punctajul se acorda doar daca metodologia prin

care se va realiza colectarea separata a biodegradabilelor din zonele urbane
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blocuri este detaliata in oferta (nu se puncteaza simpla asumare a unui numar
de ani pentru implementarea colectarii separate a biodegradabilelor) Pentru 0
ani, punctajul acordat va fi 0,

sustinerile contestatorului sunt intemeiate, deoarece in cadrul
algoritmului de calcul nu se face nicio referire la punctarea
Numarului de centre/puncte de colectare, ci a Numarului de ani care
operatorul colecteaza separate biodegradabilele pe durata perioadei
sale contractuale, astfel incat punctajul pentru acest factor/criteriu
nu poate fi acordat, raportat la informatiile neconcordante din
algoritmul de calcul mentionat. Mai mult, in cadrul Strategiei de
contractare, pusa la dispozitia Consiliului la data de 11.08.2020,
autoritatea contractanta, a precizat la acest criteriu urmatoarele:

“Se puncteaza nu numai numdarul de centre/puncte dar si
numarul de fluxuri de deseuri pe care le poate colecta in aceste
puncte. Pot s fie puncte in care se colecteaza cate un flux, sau pot
sa fie puncte in care se colecteaza toate fluxurile speciale
mentionate, sau un numadar intermediar. Pentru ofertele care nu
propun niciun punct/centru de colectare, la acest criteriu se acorda
0 puncte”. Or, astfel, discrepantele intre continutul Strategiei de
contractare si ale documentatiei de atribuire (Anuntul de
concesionare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), sunt
evidente, acestea trebuind a fi puse in acord. Aceste aspecte pot fi
remediate si in conditiile in care autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatia ..., a respins solicitarile
contestatorului motivand aceasta doar prin faptul ca, "este cea care
decide in conformitate cu dispozitiile cuprinse in cadrul Studiului de
Oportunitate si a Strategiei de contractare, criteriile in baza caruia
poate atribui contractul de concesiune”.

Referitor la factorul de evaluare de la lit. ¢) Implementarea cat
mai rapida a colectarii separate a deseurilor biodegradabile,
Algoritm de calcul: Se puncteaza numarul de ani in care operatorul

colecteaza separate biodegradabilele pe durata perioadei sale contractuale.
Intervalul in care poate oferta este 1-6 ani. Punctajul se acorda doar daca

metodologia prin care se va realiza colectarea separata a biodegradabilelor din

zonele urbane blocuri este detaliata in oferta (nu se puncteaza simpla

asumare a unui_numar_de ani _pentru implementarea colectarii separate a
biodegradabilelor) Pentru 0 ani, punctajul acordat va fi O,

sustinerile contestatorului, apar ca fiind intemeiate, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare,
referitor la nivelul de detaliere a metodologiei prin care se va realiza
colectarea separata a biodegradabilelor din zonele urbane blocuri. In
aceste conditii operatorii economici, posibili ofertanti in procedura,
nu dispun de informatiile necesare, pentru depunerea unor oferte
acceptabile/ conforme, asa cum este prevazut la art. 19 alin. (2) din
HG nr. 867/2016: Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire, care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la obiectul contractului de concesiune
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si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum si toate
cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire.

In acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa
precizeze nivelul de detaliere a metodologiei prin care se va realiza
colectarea separata a biodegradabilelor din zonele urbane blocuri,
care se va puncta in cadrul acestui factor de evaluare.

Privitor la factorul de evaluare de la lit. d) Solutii sau investitii
care sa asigure colectarea separata mai buna a deseurilor municipale si
o implementare mai rapida a principiului economic “plateste cat arunci”

Algoritm de calcul: Se va puncta cuantumul superior al investitiilor
solicitate conform caietului de sarcini, investitii care sa permita implementarea
cat mai rapida a principiului economic “plateste pentru cat arunci”. Investitiile
ofertate, corespunzatoare caietului de sarcini vor trebui sa cuprinda o
componenta de internet si tehnologie cat si solutie electronica de asistenta
clienti. (...)

In acest sens in cadrul propunerii tehnice ofertanta va detalia si justifica
in mod concret:

- Investitiile ofertate (tipuri de bunuri, utilaje etc.);

- Solutia de internet si tehnologie ofertata;

- Procentul superior de colectare separata si valorificare deseuri pe care il
oferteaza pentru fiecare an contractual;

(...)

Algoritm de calcul: Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru investitiile

a _caror cuantum este cel mai mare prin raportare la cerintele caietului de
sarcini cat si la procentul superior oferit pentru indeplinirea tintelor;

Pentru ofertele care contin un procent mai mic, punctajul se calculeaza
proportional, cu formula P = %Cs/%Csmax x Pmax unde:

P - punctajul obtinut de oferta care a propus procentul

%CS de colectare separata peste cerinta minima

Pmax - punctajul maxim obtinut de oferta cu procentul cel mai mare de
colectare separata fata de cerinta minima

%CSmax - cifra reprezentdnd procentul cel mai mare de colectare
separata fata de cerinta minima,

sustinerile contestatorului apar ca fiind intemeiate.

Astfel, din exprimarea autoritatii contractante, privind:
Punctajul maxim (Pmax) se acorda pentru investitiile a caror
cuantum este cel mai mare prin raportare la cerintele caietului de
sarcini cat si la procentul superior oferit pentru indeplinirea tintelor,
nu se intelege la care anume cerinte ale caietului de sarcini se face
raportarea, si nici pentru indeplinirea caror "tinte” se calculeaza
procentul
si nici pragul “superior” fata de care se calculeaza acesta.

In sensul celor de mai sus se impune ca autoritatea
contractanta sa explice toate aceste neconcordante, evidentiate atat
de contestator, cat si de Consiliu.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 4. din contestatie, vizand
cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de concesionare -
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care
priveste: b) Experienta profesionald generald in domeniul studiilor
absolvite de minimum 5 ani, solicitata, deopotriva “managerului de

III
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proiect” si “managerilor de proiect adjuncti”, Consiliul constata ca
este intemeiata.

In acest sens, relevante in speta sunt prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017, conform carora:

"art. 6 alin. (2) - Atunci cdnd analizeaza oportunitatea stabilirii
unor criterii  de calificare legate de studiile absolvite,
autoritatea/entitatea contractanta are in vedere relevanta acestora
in raport cu activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in
raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tindndu-se
cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu
domeniul studiilor absolvite.

art. 8 alin. (2) - Experienta generala solicitata de autoritatea/
entitatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor
absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara poate fi de pana
la 5 ani, ca regula generala.

art. 9 alin. (1) - In situatia in care, prin raportare la obiectul
contractului, sunt relevante competentele personalului mentionat la
art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in
principal, pe solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in
realizarea unor activitdti similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu
domeniul in care se incadreaza acesta

Solicitarea a 5 ani vechime in specialitatea studiilor absolvite,
este relevanta, asa cum se arata in cuprinsul Instructiunii ANAP,
doar atunci cand, autoritatea/entitatea contractanta justifica
temeinic, la nivelul strategiei de contractare, complexitatea
deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si
anvergura obiectului contractului.

Or, cerinta, asa cum a fost stabilita in cadrul fisei de date a
achizitiei, Experienta profesionald generald in domeniul studiilor
absolvite, fara nicio precizare privind "domeniul studiilor” care astfel
nu sunt corelate cu obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, face ca vechimea solicitatda, sa nu prezinte nicio relevanta
pentru autoritatea contractanta.

In aceste conditii se impune, eliminarea cerintei vizand,
Experienta profesionali generald in domeniul studiilor absolvite, astfel
cum a fost aceasta formulata in cadrul fisei de date a achizitiei.

In ce priveste sustinerile ..., de la pct. 5. din contestatie
vizand cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul de concesionare
- sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care
priveste:

"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract

subsecvent (echipa de proiect):
1. Manager de proiect;
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2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si
transport deseuri);
3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala si

deszapezire)”, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, este de retinut ca potrivit Caietului de sarcini a
serviciului public de salubrizare in ..., pentru prestarea activitatii
Salubritate menajera si Deszapezire:

2.1. Operatorul serviciului public de salubrizare in Popesti -
Leordeni, pentru  prestarea  activitatii  de  Salubrizare
Menajerad si Deszapezire va asigura:

(...)

g. aplicarea de metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare;

(...)

Capitolul III

2. Obiectul si durata contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare. Activitati specifice

Prestarea serviciului public de salubrizare in ..., pentru
realizarea activitatii de Salubritate menajera si Deszapezire se
desfasoara in scopul aducerii si mentinerii domeniului public in stare
de curatenie, pentru o durata de 6 ani, cu posibilitate de prelungire
in conditiile legii.

(...)

3.1. Cerinte privind personalul si instructajul acestuia

(...)

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o lista cu
toate resursele umane necesare in scopul executarii contractului de
delegare a gestiunii. (...). Aceasta lista va cuprinde functiile tuturor
angajatilor/categoria lor de munca, iar in cazul personalului cheie se
vor prezenta cel putin competentele, experienta si calificarile
profesionale aferente. (...). Fiecare persoanad in parte va trebui sa
detina calificarea si _experienta profesionala necesare pentru
acoperirea cu succes a tuturor activitatilor pentru care este propusa
(...). Urmatoarele pozitii reprezinta personalul cheie de specialitate,
care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

¢ Manager de proiect;

¢ Manager de proiect adjunct (pentru serviciile de colectare);

¢ Manager de proiect adjunct (pentru serviciile curatenie si

deszapezire),

¢ Responsabil mediu;

O Responsabil securitatea si sanatatea muncii;

O Expert web-design;

¢ Expert comunicare/promovare.

(...)

Managerul de proiect si/sau, dupa caz, managerii de proiect
adjuncti trebuie sa fie autorizati/imputerniciti de catre operator sa
negocieze si sa incheie orice acorduri (inclusiv, dupa caz, contracte
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subsecvente) cu autoritatea contractanta cu privire la executia
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

Cerintele privind managerul de proiect si cei doi manageri de
proiect adjuncti, se regasesc si in cadrul Strategiei de contractare,
fara insa a exista nicio motivare/argumentare privind necesitatea
alegerii acestora, raportat la atributiile/sarcinile care nu se regasesc
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire. Sustinerea autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere la contestatia ...: %)
in ceea ce priveste personalul cheie se solicitd ca acesta sa fie
dedicat exclusiv _prestarii activitatii din cadrul acestui contract exact
asa cum se solicita in cadrul Ord. 109/2006 al ANRSC care impune
ca fiecare cheltuiald sa fie distincta, fiecarui tip de activitati. Astfel
trebuie retinut ca autoritatea contractanta insista in a avea dedicate
acestui tip de contract personalul cheie dorit, nefiind acceptabil ca in
coordonarea acestui contract sa fie permisa conducerea unui
manager care mai_gestioneaza si_alte contracte de acelasi tip,
complexitatea contractului de fata impunadnd numirea unui personal
cheie dedicat”, nu este relevanta, deoarece critica autorului
contestatiei nu s-a referit la exclusivitatea prestarii serviciilor de
catre managerii de proiect, ci de lipsa argumentelor privind
necesitatea unui manager de proiect si a doi manageri de proiect
adjuncti, in conditiile in care atributiile sarcinile acestora in cadrul
prezentului contract de concesiune, ce urmeaza a fi atribuit, nu au
fost detaliate, astfel incat sa justifice necesitatea a trei persoane in
aceste pozitii cheie. Or, avand in vedere impartirea activitatilor ce
formeaza obiectul prezentului contract de concesiune, in:
Salubrizare menajera, Salubritate stradala si Deszapezire, pozitiile
reprezentand personalul de conducere: manager de proiect adjunct
(pentru serviciile de colectare si transport deseuri) si manager de
proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradald si deszapezire),
vor asigura realizarea tuturor acestor activitati. Astfel, solicitarea
unui manager de proiect, ale carui atributii/sarcini nu sunt
specificate nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, apare ca
fiind excesiva, urmand a fi eliminata.

Referitor la sustinerea ... de la pct. 6 Cerinta din caietul de

sarcini — cap. III, sectiunea 3.1. Cerinte privind personalul si
instructajul acestuia, care priveste:
(...)

"Urmdatoarele pozitii reprezinta personalul de conducere/cheie de
specialitate, care va fi nominalizat pentru indeplinirea contractului:

E Ei(pert web - design;

e Expert comunicare/promovare”,

Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, impunerea acestor doua pozitii pentru: Expert web -
design si respectiv Expert comunicare/promovare, ca facand parte
din personalul de conducere/cheie in cadrul unui contract de
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concesiune avand ca obiect: “Servicii de salubrizare menajera,
stradald si deszdpezire in orasul ...”, apare ca fiind excesivd. In
acelasi timp, este de retinut ca, prin Strategia de contractare,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune cel putin de urmatorul "personal de specialitate
necesar pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent
(echipa de proiect).

”1. Manager de proiect;

2. Manager proiect adjunct (pentru serviciile de colectare si

transport deseuri),;

3. Manager proiect adjunct (pentru serviciile curatenie stradala

si deszapezire);

4. Responsabil control calitate”.

Astfel, in "echipa de proiect”, nu au fost prevazute pozitiile
Expert web - design si respectiv Expert comunicare/promovare,
acestea fiind impuse doar in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP. In acest sens, in caietul de sarcini sunt prevazute
la acelasi cap. III. sectiunea 3.1.: ”“In vederea executarii
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare,
operatorul trebuie sa dispunad si sa asigure implementarea unui
sistem informatic care sa detina capabilitati de stocare si procesare
a datelor legate de prestarea activitatilor de salubrizare.

(...)

Ofertantul este liber sa aleaga solutiile tehnice hardware si
software adoptate pentru realizarea sistemului informatic mai sus
mentionat, ori a componentelor acestuia, cu conditia in cadrul
propunerii tehnice a detaliilor de functionare/implementare a
acestora, (...)”. Or, astfel ofertantul va trebui sa dispuna si sa
asigure implementarea unui sistem informatic si in conditiile in care
nu a prezentat in cadrul personalului de conducere/cheie un Expert
web - design. Important pentru autoritatea contractanta este
"accesul la respectivul sistem informatic in timp real, gratuit,
complet (...), nelimitat (...) si perpetuu (pe toata durata
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare), in
baza drepturilor de utilizare specifice/similare unei licente (cesiuni)
neexclusive (...)”, asa cum este precizat in caietul de sarcini.

In ce priveste necesitatea prezentarii in cadrul personalului de
conducere/cheie, a unui Expert comunicare/promovare, nici aceasta
nu a fost motivata de autoritatea contractanta, nici in cadrul
Strategiei de contractare si nici in cea a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP. In acest sens, este de constatat ca potrivit
sectiunii 5. Alte cerinte pe care operatorul trebuie sa le
indeplineasca - 5.1. Derularea campaniilor de informare si
constientizare a utilizatorilor, din caietul de sarcini, ”(...) operatorul
are obligatia sa organizeze pe durata contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare campanii anuale de informare si
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promovare. (...) Promovarea si informarea utilizatorilor se pot
realiza direct, prin comunicare directd si distribuirea de pliante
informative, afise, fluturasi, brosuri, bannere si, dupa caz, prin
mijloacele uzuale de mass media (radio, TV, presa locala) si/sau in
mediul online. (...) in scopul indeplinirii cerintelor de mai sus,
ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o strategie de
comunicare care sa raspunda nevoilor mai sus mentionate si care sa
includd campaniile mentionate”. Atata timp cat ofertantul va
prezenta modul de realizare a acestor activitati, asa cum sunt
solicitate prin caietul de sarcini, detinerea in cadrul "echipei de
proiect” a unui Expert comunicare/promovare, apare ca fiind
nerelevanta si excesiva, raportat la obiectul contractului de
concesiune “Servicii de salubrizare menajera, stradalda si
deszapezire in orasul ...”.

In continuare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mentionat in punctul de vedere la contestatia nr. ... a ..., referitor la
pct. 9. privind unele clauze din modelul de Contract avand ca obiect
»Delegare prin concesionare a serviciului de salubrizare menajera,
stradala si deszapezire in orasul Popesti Leordeni”, ca "intelege sa
raspunda achiesédnd, in parte la cele aratate, in acest sens, urmand
a formula in termen util un raspuns consolidat prin care sa clarifice
aceste aspecte”. Or, in acest sens, este de constatat si ca, pana la
data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a publicat
in SEAP, nicio informatie privind cererile de remediere ale ...,
vizadnd clauzele de la: Art. 13 alin. 7 lit. a); Art. 21 alin. 3; Art. 20;
Art. 30 alin. 1; Art. 34 alin. 2 si Art. 51 alin. 1 lit. g), din modelul de
contract publicat in SEAP, asa cum a fost mentionat in punctul de
vedere.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul va
admite aceste cereri ale contestatorului ..., anterior mentionate,
autoritatea contractanta, urmand a remedia/completa clauzele, asa
cum au fost solicitate, si respectiv publicate in SEAP.

In cadrul punctului de vedere la contestatia ..., autoritatea
contractanta a mentionat ca, va modifica durata de mobilizare
conform celor solicitate de contestator, la pct. 1. din contestatie,
intelegand sa asigure o perioada de mobilizare de 120 zile de la data
semnérii contractului de concesiune.

In acelasi sens, se mentioneaza achiesarea la cerintele de la
pct. 2. si 3. din contestatie, referitoare la cifra de afaceri si
experienta similara.

Referitor la pct. 3. din contestatia ... respectiv solicitarea de a
elimina cerinta indeplinirii criteriului experientei similare prin
intermediul a cel mult 3 contracte, Consiliul apreciaza ca aceasta nu
apare ca fiind restrictiva, in conditiile in care autoritatea
contractanta a  acceptat reducerea valorii experientei similare
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solicitate la jumdatate din plafonul solicitat, in spetad acesta avand ca
“referentialda” suma de .... lei.

De asemenea, referitor la cererea de la pct. 4. din contestatie
cu privire la amenajarea bazei de lucru in Orasul ..., autoritatea
contractanta, arata ca achieseaza partial, in sensul ca este de acord
cu amenajarea acestei baze de lucru si in unitati — administrative
teritoriale limitrofe care sa se invecineze in mod direct cu orasul ...
si care sa asigure operatorului economic un timp de raspuns eficient
in special pentru activitatile de deszapezire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la
cererile de remediere, ale ... din cuprinsul contestatiei nr. ...., dar
nu a publicat in SEAP, nicio informatie in acest sens, pana la data
emiterii prezentei decizii, Consiliul va admite aceste cereri, asa cum
au fost acceptate de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere la contestatie, acestea urmand a fi puse in aplicare in deplin
acord cu cele anterior mentionate, urmand a fi publicate in SEAP.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cererile de
remediere/completare a documentatiei de atribuire, mai sus
mentionate.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in termen de 20 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari
in SEAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-
a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, cererile ambilor contestatori de anulare a
procedurii de atribuire, stabilind ca in cauza nu se identifica motive
de fapt si de drept, pentru care sa se retina ca procedura de
atribuire este viciata in intregul sau, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei astfel de decizii.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea ... de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
avand in vedere ca data-limita de depunere a ofertelor, a fost
modificata prin anuntul de tip erata nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile ... si ..., respectiv cererile de
remediere/completare a dopcumentatiei de atribuire.
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Obliga autoritatea contractanta sa remedieze/completeze
documentatia de atribuire, in termen de 20 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari
in SEAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-
a mentionat in motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile ambilor contestatori de
anulare a procedurii de atribuire si ca ramasa fara obiect, cererea
..., de prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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