In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.05.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 25285/07.04.2026,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../..., avand CIF RO ...,
reprezentat conventional de ..., impotriva raportului procedurii nr.
29/31.03.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JActivitati specifice etapei de conservare pentru minele ... str. II — ...
si ... — ..., aprobate la inchidere prin Hotarari de Guvern”, cod CPV
79713000 5 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../18.02.2026,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare
in ceea ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei ..., respectiv a
oricaror acte subsecvente emise in acest sens si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acesteia de la etapa verificarii
admisibilitatii acestei oferte, sub aspectul celor invederate in cele ce
urmeaza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»[.../00079] Contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la 07.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../18.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
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poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61'alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 7.466,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tinaintarea raportului
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 26822/15.04.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212265136/1 din
09.04.2026, in valoare de 7,466,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
13 Septembrie.

Prin adresa nr. 273/16.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27216/16.04.2026, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 274/16.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27216/16.04.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00080] Punct de vedere CVM nr. 274 16.04.2026-Dosar
1337 _C6_2026 (2).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
27.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../18.02.2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29948/27.04.2026,
... a inaintat note scrise.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
,[.../00081] Dosar nr 1337 C6 2026 Note scrise 24 04 2026.pdf” postat
de autoritatea contractanta in SEAP Ila 27.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr..../18.02.2026.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 25285/07.04.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
29.04.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
28.04.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 30895/29.04.2026,
... a solicitat Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa
depuna la dosar Nota justificativa nr. 5/29.01.2026 privind stabilirea
valorii estimate, pentru a putea analiza elementele de cost, precum si
ceilalti factori avuti in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea
valorii estimate a contractului de achizitie publica in ceea ce priveste
lotul contestat spre exemplu, dar fara a se limita la: capacitatea
generator, perioada de functionare iluminat, perioada de incalzire, ore de
zi/noapte, etc.)

Prin adresa nr. 294/29.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31183/29.04.2026, ... a Iinaintat concluzii scrise asupra contestatiei
depusa de ....

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00082] Raspuns concluzii scrise Dosar ..._2026.pdf” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 20.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../18.02.2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31377/30.04.2026,
... a inaintat note scrise.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00084] Dosar nr ...C6 2026 Note scrise ... 29 04 2026” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 20.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../18.02.2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 31471/30.04.2026,
autoritatea contractanta a inaintat nota justificativa privind stabilirea
valorii estimate a achizitiei.

Conform solicitarii din cadrul cererii inregistrata la CNSC sub nr.
30895/29.04.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
08.05.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
06.05.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33001/06.05.2026,
... a inaintat note scrise suplimentare.

Motivarea integrala a notelor scrise suplimentare se regaseste in
fisierul ,[.../00085] Dosar nr ... C6 2026 Note scrise suplimentare ...”
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 20.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../18.02.2026.

Prin adresa nr. 307/11.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
34077/ 11.05.2026, ... a inaintat raspuns la note scrise suplimentare
asupra contestatiei depusa de ....

Motivarea integrala a raspunsului la notele scrise suplimentare se
regaseste in fisierul ,[.../00086] Adresa nr. 307_2026-Rasp. note
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suplimentare.pdf” postat de autoritatea contractanta in SEAP la
20.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../18.02.2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34643/12.05.2026,

. a inaintat note scrise fata de raspunsul la notele scrise depuse de
autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a notelor scrise fata de raspunsul la notele
scrise depuse de autoritatea contractanta se regaseste in fisierul ,/[.../
00087] Dosar nr ... C6 2026 Note scrise 12 05 2026.pdf” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 20.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../18.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Activitati specifice etapei de conservare pentru
minele ... str. I — ... si ... — ..., aprobate la inchidere prin Hotaréari de
Guvern”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../18.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 693.453,00 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 29/31.03.2026 s-a stabilit ca in cadrul
lotului 1, oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta desemnata fiind depusa
de catre societatea ....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212265136/1 din
09.04.2026din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
societatii ..., solicitand reevaluarea acesteia, pentru lotul 1 - Activitati
specifice etapei de conservare - Mina ... str. II. In opinia ei, aceasta
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
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care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Procedadnd la analiza fondului cauzei, asa cum este structurata
contestatia in cauza, in sensul ca exista un amestec al criticilor cu privire
la propunerea financiara si cea tehnica apartinand societatii desemnata
castigatoare, Consiliul a identificat o prima critica asupra propunerii
financiare a cestei societati, care se refera la componenta de cost
aferenta iluminatului si incalzirii, iar, in opinia contestatoarei, valoarea
de 12.000 lei, pe care o mentioneaza societatea ..., nu ar fi sustenabilg,
fata de valoarea de 26.400 lei, pe care a propus-o societatea sa.

In solutionare acestei critici, Consiliul va tine seama de fisa de
date, unde la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se
mentioneaza:

»Propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire
la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Propunerea financiara contine pentru fiecare lot:

1.Formular 4- Formularul de oferta

2.Formular C2- Centralizator costuri totale.

3. Formularul C2.1- C2.11- Centralizator de activitati

Pretul contractului este ferm, va fi exprimat in lei, fara TVA si va
cuprinde toate costurile aferente realizarii contractului. Calculele aritmetice se
vor face cu doua zecimale, fara aproximari. (...)”.

Verificand propunerea financiara apartinand societatii ..., Consiliul
constata ca, potrivit formularului de oferta - Formular 4, pretul este de
352.800,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 94,50% din valoarea
estimata pentru lotul 1, care este 373.300,00 lei, fara TVA.

De asemenea, societatea criticata a anexat acestui formular si
centralizatorul pe activitati — Formular C.2.8, in continutul caruia se
regasesc urmatoarele informatii:

-paza obiectiv — valoare 280.800 lei;

-supraveghere si control — 60.000 lei;

-Iluminat si incdlzire - 12.000 lei.

In justificarea criticii sale, contestatoarea afirma ca societatea ...
pretul aferent componentei ,Iluminat si incalzire” nu include si pretul
generatorului, iar, in opinia sa, ... nu a precizat care este modalitatea
detaliata de indeplinire a cerintei privind asigurarea iluminatului si
incalzirii.

In primul rand, se retine ca, raportat la valoarea propunerii
financiare a societatii criticata, care reprezinta 94,50% din valoarea
estimata, nu sunt incidente dispozitile 210 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutda in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, astfel ca nu se poate face vorbire de existenta unui pret
neobisnuit de scazut in acceptiunea normelor legale citate.

Apoi, in ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia
pentru aceasta componenta ea a ofertat un pret de 26.400 iar, iar
societatea ... un pret de 12.000 lei, astfel ca acesta din urma nu ar fi
sustenabil, nu va fi retinut ca intemeiat de catre Consiliu, intrucat modul
de evaluare a propunerii financiare nu se efectueaza prin compararea
ofertelor depuse, ci doar raportat la continutul documentatiei de
atribuire, in cazul de fata, la informatiilor continute de cap. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei conform cdreia societatea ... nu ar fi inclus in pretul
componentei in discutie ,si pretul generatorului”, intrucat niciunde, in
modul de intocmire a propunerii financiare nu s-ar solicitat acest lucru.

De altfel, contestatoarea, in justificarea acestei afirmatii, nici in
cadrul contestatie, dar nici in cadrul concluziilor scrise (emise dupa
studierea dosarului cauzei) nu indica/citeaza capitolul, sectiunea etc. din
documentatia de atribuire cu referire la modul de emiterea al propunerii
financiare, care ar fi impus aceasta obligativitate, astfel incat sa
demonstreze ca societatea ... nu ar fi respectat-o, in conditiile in care,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)".

Relevante sunt urmatoarele explicatii ale autoritatii contractante,
din punctul sau de vedere nr. 274/16.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr.
27216/16.04.2026: ,Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a impus obligatia de a asigura iluminatul si incalzirea printr-un sistem de
generare a energiei, dar nu a impus un nivel de detaliere tehnica exhaustiva
sau prezentarea unor calcule economice detaliate. Prin urmare, conform
doctrinei, autoritatea contractanta nu poate sanctiona lipsa unor detalii care nu
au fost expres solicitate prin documentatia de atribuire”, care nu au fost
combatute de catre autoarea contestatiei.

Referitor la modelul de calcul pe care contestatoarea I-a efectuat cu
privire la acest aspect, Consiliul nu il va lua in considerarea, deoarece
acesta este intocmit propriu doar pe propriile pareri si nu constituie un
reper fix pe baza caruia sa fie apreciaza valoric componenta ,,Iluminat si
incalzire”.
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De retinut, pe acesta aspect, este si urmatoare precizare a
autoritatii din concluziile scrise nr. 294/29.04.2026, inregistrate la CNSC cu
nr. 31183/29.04.2026: ,In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
nesustenabilitate a sumei de 12.000 lei aferente iluminatului si incalzirii,
autoritatea apreciaza ca argumentatia contestatorului se bazeaza pe ipoteze
speculative si pe un model de calcul propriu, care nu poate fi impus ca etalon
universal de evaluare”.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica, nefiind incidente prevederile art. 215 alin.
(5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta”,
asa cum sustine contestatoarea.

O alta critica a societatii ..., de data acesta cu privire la propunerea
tehnica a ofertei criticata, pe care Consiliul a identificat-o sub forma unei
concluzii, este formulata astfel: ,,... nu a facut dovada modului detaliat de

fndep/[nire a cerintei privind asigurarea sistemului de cogenerare a energiei”.

In caietul de sarcini, la pct. SARCINILE SOCIETATII CARE SE
OCUPA DE CONSERVAREA MINEI, se mentioneaza, printre altele:

Lactivitatile de conservare supuse procedurii de achizitie constau in:
supraveghere si control, paza si asigurarea unei surse de alimentare cu
energie in vederea iluminatului si incalzirii iluminat si incdlzire (sistem de
cogenerare a energiei electrice de cca |, 5kWh, sau surse de energie
alternativa)”.

iar la cap. 3 - Iluminat si incalzire, se solicita. ,tindnd cont de faptul
ca serviciul de paza se desfasoara permanent (24 h) este necesara existenta
sistem de cogenerare a energiei de circa |,5kWh (generator electric), pentru
asigurarea unei surse de energie electrica in vederea iluminatului perimetrului
si a Incalzirii postului de paza pe timp de iarna”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai sus, intrucat,
asa cum este formulata cerinta cu privire la asigurarea sistemului de
cogenerare a energiei, nu impune prezentare unei dovezi de a detine un
asemenea generator electric sau de a inchiria un asemenea echipament,
sintagma ,este necesara existenta” nu obliga in depunerea unor dovezi,
asa cum considera societatea ....

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a indicat cerinta
din caietul de sarcini care ar fi determinat prezentarea unor asemenea
dovezi pe aspectul criticat, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
acesteia, deoarece, propunerea tehnica a societatii criticata nu poate fi
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. (a) din HG nr.
395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, atata vreme cat caietul de sarcini nu contine
o cerinta expresa in acest sens, iar societatea ... nu a probat existenta
ei.
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Relevante sunt dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care stabilesc: (1) In raport cu sarcinile si responsabilittile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”,

Pe baza aceluiasi rationament Consiliul va respinge ca neintemeiata
si sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea ar fi incalcat
dispozitile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
propunerea financiara a societatii ... nu ar fi corelata cu propunerea sa
tehnica, fintrucat argumentele aduse nu justifica afirmatia, respectiv nu
arata elementele concrete din propunerea tehnica care nu s-ar fi corelat
cu cele din propunerea financiara a ofertei criticata.

Or, simpla afirmatie de mai sus, precum si invocarea unor norme
legale, fara a fi prezentate argumente/probe tehnice care sa o justifice,
este doar o supozitie, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra Notei
justificative nr. 3/29.01.2026, in sensul ca acesta nu contine nici o
justificare a valorii estimate a contractului, ci numai valoare fara niciun
fundament, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca,
pe de o parte, contestatoarea a cunoscut valoarea estimata a lotului 1,
inca de la publicarea acesteia pe SEAP si nu avut nicio obiectiune asupra
ei, cu atdt mai mult cu cat a depus oferta, iar propunerea sa financiara
reprezinta 99,99% din aceasta valoare, iar pe de alta parte, modul de
stabilirea la valorii de estimare este propriu autoritatii contractante, in
functie de necesitatile sale, relevate pe acest ultim aspect sunt
prevederile art. 16 alin. (11) din HG nr. 395/2016: ,In aplicarea art. 11
alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avdnd in vedere valoarea totald de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni
si prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in documentele
achizitiei”.

De retinut, pe acest aspect, sunt si explicatiile autoritatii
contractante din adresa nr. 307/11.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
34077/ 11.05.2026, denumitd ,RASPUNS LA NOTE SCRISE
SUPLIMENTARE"”, conform carora nota in discutie a fost ,intocmitad in
considerarea programelor de conservare aprobate prin Hotarari de Guvern si a
pozitiilor e conservare aferente fiecarui obiectiv minier (...)”.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
ca neintemeiate toate criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini
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