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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .... SRL, cu sediul
in ... [ ereennney aeeeeens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentantd legal prin
administrator ...si prin SC ......... SRL, cu sediul in .......... , privind
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,... ........... - Contract . ......... (heeeennnn - .
......... , eenernens SIoviiinnn..)”, cod CPV 90910000-9, de catre ........., cu
sediul Tn localitatea ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , contestatorul a
solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101 din 19.05.2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Anularea in tot a Raportului procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020, a
oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, ca fiind
nelegal si temeinic in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la declararea ca neconforma a
ofertei depusa de .... SRL in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
la a solicita fundamentarea preturilor oferite de .... SRL, precum si
obligativitatea autoritatii contractante la emiterea unui nou act, prin care
sa desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit criteriului de
atribuire ales in cadrul procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 2.142 lei
reprezentand cheltuieli efectuate cu ocazia depunerii contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatiei formulata
de SC .... SRL, care a fost respinsa.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC .... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin Raportul
procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020, potrivit caruia oferta contestatorului
s-a clasat pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC .... SRL.

Cu titlu prealabil, contestatorul afirma ca prezenta contestatie a
fost depusa in termenul legal, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Se mentioneaza ca in cazul de fata, ca urmare a postarii pe SEAP in
data de 28.04.2020 a Raportului Procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020
emis de catre ......... , In calitate de autoritatea contractanta,
contestatorul a avut la dispozitie 5 zile pentru a formula prezenta
contestatie, termen care a inceput sa curga in cazul din data de
29.04.2020, conform art. 8 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul mentioneaza ca termenul de 5 zile urma astfel sa se
incheie in data de 03.05.2020, duminica; astfel, avand in vedere
prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 conform carora:
"Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare"”, reiese ca ultima zi a termenului de contestatie este in
data de 04.05.2020, luni, conform e-mailului atasat de contestator.

In fond, contestatorul solicita Consiliului sa admita solicitarile sale
astfel cum acestea au fost formulate, avand in vedere faptul ca oferta
societatii .... SRL, este nelegala si nejustificata, pentru urmatoarele
considerente:

A. Nerespectarea prevederilor legislatiei muncii privind calcularea
indemnizatiilor aferente concediilor de odihna si altor plati obligatorii
prevazute de Legea 53/2003 republicata;

B. Includerea in oferta financiara a unui profit nejustificat de mic
de 1% (159,60 lei) precum si a cheltuielilor indirecte de 1% ce se impun



in desfasurarea conforma a contractului - imposibilitatea practica de
acoperire a cheltuielilor si de justificare a profitului;

C. Lipsa oricaror documente justificatoare pentru cheltuielile
incluse, precum si pentru cele omise din cadrul ofertei;

D. Abateri grave de la legislatia publica in domeniul achizitiilor
publice, in desfasurarea procedurii de atribuire sesizate de contestator la
studierea dosarului achizitiei publice.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 03.04.2020 ......... a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat cu nr. ...., prin care
aduce la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii simplificate pentru atribuirea contractului avand ca obiect:
".....", valoarea estimata a contractului fiind in intervalul intre 200.816 -
301.224 lei, fara TVA.

Se retine ca petentul a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
legislatia in vigoare, oferta financiara fiind de 193.464,80 lei pentru o
perioada de 8 luni.

In schimb, in ciuda tuturor prevederilor legale si a normelor tehnice
ce se impuneau a fi respectate, contestatorul invedereaza ca SC .... SRL
a depus o oferta financiara in valoare de 185.930,56 lei, fara TVA, pentru
o perioada de 8 luni.

Observand faptul ca diferenta intre oferta financiara a SC .... SRL si
oferta financiara a contestatoruluii este in cuantum de 7.534,24 lei,
respectiv. 941,78 lei/luna si avand in vedere experienta societatii
contestatoare privind prestarea serviciilor de curatenie in ultimii 2 ani la
autoritatea contractanta, aceasta a considerat ca se impune sa verifice
dosarul achizitiei inainte de a intreprinde demersurile necesare depunerii
contestatiei.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: "Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala"; contestatoul a trimis solicitarea de studiere a
dosarului achizitiei nr. 85/29.04.2020 la adresa de e-mail ......... , la ora
10,08.

In lipsa unui raspuns scris din partea autoritatii contractante si
avand in vedere faptul ca nu se putea studia dosarul doar in data de
30.04.2020 deoarece ziua de 01.05.2020 este declarata zi nelucratoare,
contestatorul sustine ca in jurul orei 14,00 a contactat telefonic
reprezentantul .......... , domnul ..., cu privire la un raspuns clar si ferm,
solicitandu-i sa stabileasca data, ora si modalitatea de studiere a
dosarului, dar nici aceasta incercare nu a reusit motivand ca este nevoie
de acordul Comisiei de evaluare. In jurul orei 18.00, desi era in afara
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programului de lucru petentul afirma ca a fost contactat telefonic de
catre ......... prin domnul ... si i s-a comunicat ca poate studia dosarul in
data de 30.04.2020, in intervalul orar 14:00 - 15:00.

Se retine ca petentul s-a prezentat la sediul autoritatii contractante
in data 30.04.2020, in jurul orelor 11.00, unde, in urma studierii
dosarului achizitiei a constatat urmatoarele:

- oferta financiara a societatii era scrisa cu pixul si continea
mazgaleli;

- autoritatea contractanta a analizat oferta financiara a
operatorului economic .... SRL si a solicitat clarificari referitoare cum va
asigura persoana nr. 8 la prestarea serviciilor;

- raspunsul operatorului economic a fost ca "va angaja persoane
aflate la pensie care presupune costuri mai mici".

Contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
admis raspunsul la clarificari formulat de acesta, nerespectand
prevederile art. 136, art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016:

"ART. 136

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

ART. 137

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice."

Analizdnd in paralel oferta sa cu oferta .... SRL, contestatorul
remarca lipsurile si neregulile ofertei castigatoare:



Oferta financiara SC .... SRL
TOTAL: 185.930,56 lei

Oferta financiara SC ...

-127.680 lei/7 salariati/8 luni -fara indemnizatji de
concediu

TOTAL: 127.680 lei

-127.680 lei/7 salariati/
(indemnizatie de conce
TOTAL: 136.480 lei

-1% - 1.276,80 lei/8 luni
Valoarea ofertatda nu poate acoperi transportul

-1,5% - 2.047,20 lei/8 |

materialelor la cele 2 sedii ale autoritatii contractante
si a uniformelor de lucru

-Avand in vedere faptul ca acesta este foarte mic nu
se pot acoperi alte cheltuieli (cheltuieli indirecte sau
indemnizatie concediu)

A. Nerespectarea prevederilor legislatiei muncii privind calcularea
indemnizatiilor aferente concediilor de odihna si altor plati obligatorii
prevazute de Legea 53/2003 republicata;

Dupa cum contestatorul a observat din Raspunsul la solicitarea de
clarificari a .... SRL, ofertantul nu a inclus in calculul cheltuielilor cu
personalul necesar realizarii serviciilor solicitate prin contract toate
sporurile, indemnizatiile de concediu impuse prin prevederile dreptului
muncii, in special prin Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii:

In concret, .... SRL a inclus in oferta doar salariul minim brut si
contributia asiguratorie pentru munca ce este in totalitate in sarcina
angajatorului in cota de 2,25%.

Ori, petentul precizeaza ca in baza caietului de sarcini a procedurii

de acordare, ......... solicita: "Prestatorul se obliga sa asigure personalul
necesar prestarii activitatii de curatenie indiferent de situatie (4 persoane
sediul principal ......... si 3 persoane la sediul secundar din ....), chiar si

in cazul in care una sau mai multe persoane din echipa prestatorului de
curatenie este in concediu medical sau concediu de odihna, se va asigura
inlocuitor pe aceasta perioada."

Pentru a respecta aceste cerinte, contestatorul semnaleaza faptul
ca orice prestator trebuie sa asigure nu doar un personal format din 7
persoane, dar si suficiente resurse pentru a asigura acordarea concediilor
de odihna pentru acestia, implicand personal suplimentar si plata
indemnizatiilor de concediu, conform art. 150 Codul Muncii:

"Art. 150

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai micad decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
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(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel mult 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.”

Mai mult, deoarece suma alocata cheltuielilor indirecte nu acopera
transportul materialelor la cele 2 sedii, respectiv costul uniformelor de
lucru in conformitate cu prevederile caietului de sarcini:

> "Transportul produselor utilizate pentru realizarea serviciilor,
va fi asigurat gratuit de catre prestator la cele doua sedii in functie de
necesitati;

> Personalul care asigura prestarea serviciilor de curatenie va
purta obligatoriu echipament personalizat (cu sigla firmei), ecuson de
identificare, manusi, etc. conform standardelor in vigoare."

Facand un calcul simplu, daca am adauga la cheltuielile totale
contract (pentru 8 luni) calculate de .... SRL in cuantum de 185.930,56
lei/7 salariati/8 luni, doar indemnizatia de concediu de odihna, calculate
de contestator la o medie de 8.800 lei/7 salariati /8 luni, ar reiesi o
cheltuiala reala totala de 194.650,56 lei, fara TVA, care este mai mare cu
suma de 1.185,76 lei decéat oferta contestatorului de 193.464,80 lei, ceea
ce ar conduce la clasarea acesteia pe locul 2.

Avand in vedere dispozitiile care guverneaza achizitiile publice,
precum si principiile care se regasesc la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
petentul sustine ca orice oferta trebuie sa fie sustenabila si legala. Atata
timp cat la momentul inceperii derularii contractului operatorul economic
nu poate sa acopere cheltuielile necesare derularii contractului
contestatorul apreciaza ca nu putem discuta decat de incalcari grave ale
legislatiei in vigoare, iar oferta .... SRL trebuie declarata inacceptabila.

Se mentioneaza de catre petent ca este inacceptabil ca oferta ....
SRL sa incalce in mod flagrant atat legislatia muncii, cat si documentatia
de atribuire si totusi sa fie declarata castigatoare.

B. Includerea in oferta financiara a unui profit nejustificat de mic de
1% (159,60 lei) precum si a cheltuielilor indirecte de 1% ce se impun in
desfasurarea conforma a contractului - imposibilitatea practica de
acoperire a cheltuielilor si de justificare a profitului.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatorul
subliniaza ca devine evident faptul ca pretul ofertat de .... SRL nu poate
contine toate elementele prevazute de actele normative in vigoare, in
primul rand in domeniul muncii.

Dupa cum a mentionat la punctele anterioare, .... SRL nu a inclus in
oferta sa cheltuieli esentiale desfasurarii serviciilor de curatenie, precum
si indemnizatiile salariale pentru concediile de odihna ale personalului,
dotarea materiala a ingrijitoarelor cu uniforma de lucru, respectarea
procedurilor privind protectia si medicina muncii.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit in opinia contestatorului sa
solicite, iar operatorul economic ar fi trebuit sa furnizeze documente prin
care sa justifice faptul ca oferta sa a tinut cont de obligatiile referitoare la



conditiile de munca si protectia muncii, in aplicarea dispozitiilor art. 51
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

C. Lipsa oricaror documente justificatoare pentru cheltuielile
incluse, precum si pentru cele omise din cadrul ofertei.

Desi Comisia de evaluare din cadrul .......... a solicitat explicatii
privind posibilitatea 1indeplinirii contractului din partea .... SRL,
contestatorul a remarcat faptul ca operatorul economic a oferit un
raspuns pur formal, bazat doar pe propriile declaratii si lipsit de orice
document justificativ, iar autoritatea contractanta |-a admis in mod
netemeinic. A fost astfel incalcata obligatia autoritatii contractante de a
analiza ofertele depuse in conformitate cu legislatia in vigoare, tinand
cont de prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si ale Codului
Muncii.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca daca raspunsurile
primite de autoritatea contractantda nu demonstreaza in mod clar
includerea in valoarea ofertata a cheltuielilor amintite, aceasta este
indreptatita si obligata sa respinga oferta in cauza ca fiind inacceptabila
si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) si art.
137 lin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata 1in acceptiunea
contestatorului, pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare. Este evident ca omiterea unor elemente
de cost din structura tarifului conduce la fincalcarea principiului
tratamentului egal stipulat la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, iar un
asemenea pret nu poate fi justificat economic si are ca efect
distorsionarea concurentei.

D. Abateri grave de la legislatia publica in domeniul achizitiilor
publice, in desfasurarea procedurii de atribuire sesizate de subscrisa la
studierea dosarului achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a
constatat urmatoarele:

1. In data de 27.04.2020, autoritatea contractanta a solicitat pe
SEAP, avand in vedere ca procedura este online, ofertantului clasat pe
locul intdi documentele suport DUAE. Raspunsul la clarificari a fost
transmis de operatorul pe e-mail, desi avea obligatia sa-l transmita pe
SEAP, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016:

"2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitdrile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cédnd participa la o procedurad de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP".

Contestatorul face precizarea ca operatorul economic nu a
prezentat Certificatele de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat, motivand ca institutiile respective nu pot elibera in aceasta
perioada aceste documente. Avand in vedere situatia privind creata de
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pandemia COVID - 19, aceste certificate se puteau solicita si elibera
online, dar operatorul nu a facut dovada ca ar fi intreprins vreun demers
in acest sens. Autoritatea contractanta nu a acordat un termen clar
pentru depunerea acestor documente si a incheiat raportul procedurii, in
data de 28.04.2020, in care operatorul economic a fost declarat admis la
punctul "4. Indeplinire DUAE de catre ofertantul de pe locul 1", cu
observatia: "in urma analizarii documentelor transmise initial prin SICAP
precum si a documentelor solicitate ulterior de comisia de evaluare,
membrii comisiei, cu unanimitate de voturi au admis in data de
28.04.2020 documentele justificative conform DUAE pentru .... SRL", in
conditiile in care acesta nu prezentase documentele solicitate.

Ulterior in data de 30.04.2020, in momentul studierii dosarului
achizitiei, contestatorul sustine ca i-au fost puse la dispozitie aceste
certificate care aveau data de 30.04.2020 conform cererii de eliberare.

Astfel, petentul opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu trebuia
sd ia in considerare raspunsul la clarificari transmis pe e-mail, precum si
prevederile art. 66 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: " (1) In situatia in
care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza
art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrald a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe locul urmdator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare.”

2. De asemenea, contestatorul invedereaza ca dupa publicarea
raportului procedurii autoritatea contractanta, nu a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii. In dosarul achizitiei, acesta a observat ca
autoritatea contractanta a transmis comunicare doar ofertantului declarat
castigator; se arata ca in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016:

"Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile art.
66 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: "(5) Dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea



autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii nr.
3570/DE/28.04.2020 privind rezultatul evaluarii ofertelor depuse si la
plata consultantei de elaborare contestatie, achitata de contestator cu
ocazia formularii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si al
Legii nr. 544/2001, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la asigurarea accesului neingradit la dosarul de
achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea financiara,
documentele suport privind indeplinirea conditiilor de atribuire, precum si
raspunsurile de clarificari ale ofertantului .... SRL, Tmpreuna cu
eventualele documente justificative depuse de acesta.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC .... SRL
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea Raportului
procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat lamuriri suplimentare
la oferta financiara a operatorului economic SC .... SRL in ceea ce
priveste neclaritatile intampinate, acestea fiind urcate in SICAP.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca in documentele
de baza, respectiv formularul 9 ,formular de oferta", Autoritatea nu a
solicitat in mod obligatoriu intocmirea acesteia in format electronic. Ca
urmare, operatorul economic a completat-o cu pixul iar autoritatea
contraActanté nu a considerat ca acest aspect este in neregula.

In ceea ce priveste scrisul ilizibil, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatorul economic si-a cerut scuze in ,raspuns clarificari"
atasat la prezentul punct de vedere.

Referitor la asigurarea unei persoane care va inlocui prestarea
serviciilor, in cazul in care una din cele sapte persoane intra in concediu
de odihna sau concediu medical, autoritatea contractanta indica
raspunsul operatorului economic: ,Din personalul, pe care il vom pune la
dispozitie in locatiile dumneavoastra, vor face parte si persoane care sunt
pensionare (pensie de urmas, pensie anticipata, pensie anticipata
partiald) sau persoane care au functionat anterior in grade militare.
Pentru aceste persoane anterior mentionate, taxele la stat sunt reduse
(contributia asigurari sociale/ fonduri speciale), oferindu-ne astfel
posibilitatea de a ne incadra in suma ofertata, luand in calcul si orele
suplimentare efectuate de un alt agent de curatenie sau un agent de
curatenie suplimentar", nu ceea ce a declarat contestatorul respectiv ca
,va angaja persoane aflate la pensie care presupun costuri mai mici".

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca nu a admis in mod
gresit raspunsul la clarificarile formulate de operatorul economic si a
respectat prevederile art. 136 respectiv art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d)
din HG nr. 395/2016.

+ART. 136
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(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de matehi prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

ART. 137

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.”

Referitor la celelalte aspecte semnalate de catre contestator,
autoritatea contractanta declara ca operatorul economic SC .... SRL a
indicat urmatoarele: ,furnizorii nostri colaboratori ne ofera discount sau
promotii la anumite produse, in urma unor discutii sau intelegeri interne,
care, desi nu fac obiectul unor informatii confidentiale, nu dau nastere la
obligatia de a le divulga tertelor persoane." Respectiv ,referitor la
invocarea faptului ca valoarea cheltuielilor indirecte nu acopera costul
rezultat din transportul consumabilelor lunare, va instiintam si putem
sustine cu probe concludente, in eventualitatea unui litigiu, ca furnizorii
nostri de materiale ne asigura transportul consumabilelor in orice locatie
de pe raza judetului ......... , fara alte costuri suplimentare."

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat toate
prevederile legale la studierea si acceptarea ofertei financiare avand in
vedere ca, in caietul de sarcini, criteriul pe baza caruia se atribuie
contractul de prestari servicii este CEL MAI MIC PRET, iar diferenta dintre
operatorul economic declarat castigator si contestator este de 7.534,24
ron /contract, aceasta fiind o suma destul de mare tinand cont de faptul
ca aceste cheltuieli sunt suportate din fonduri publice.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 217, alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a oferit accesul neingradit al
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oricarui ofertant, inclusiv al contestatorului, la studierea raportului
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Astfel, la solicitarea contestatorului de a avea acces la
dosarul procedurii de atribuire, acestuia i s-a oferit posibilitatea de a
studia acest dosar in data de 30.04.2020, in intervalul orar 14.00 -
15.00, acesta fiind contactat telefonic la ora 18.02 in data de 29.04.2020
de un membru al comisiei pentru a i se aduce la cunostinta data si
intervalul orar la care poate sa se prezinte pentru a studia dosarul.

Cu toate ca programarea pentru studierea dosarului a fost stabilita
in intervalul orar 14.00 - 15.00, contestatorul s-a prezentat in jurul orei
10.00, fara a respecta intervalul orar stabilit. De asemenea, Autoritatea
mentioneaza ca a fost de buna credinta si |-a contactat pe contestator
chiar in afara programului de lucru, deoarece in aceasta perioada de
pandemie, personalul administrativ are un program de lucru foarte
aglomerat si a apreciat necesitatea informarii acestuia cu privire la acest
aspect pentru respectarea transparentei si corectitudinii.

Se specifica faptul ca autoritatea contractanta a avut contract de
prestari servicii de curatenie in ultimii 3 ani cu societatea contestatoare
SC .... SRL si nu a fost multumita in totalitate de serviciile asumate de
acesta prin caietul de sarcini si prin contract.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat in mod corect
ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare, in materia achizitiilor, prin urmare nu
exista temei legal pentru anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta nu considera ca oferta
depusa de SC .... SRL contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. De
asemenea autoritatea contractanta considera, ca propunerea financiara
este corelata cu elementele propunerii tehnice si ca aceasta nu constituie
o abatere de la legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In egald m&surd, autoritatea contractanta insistd de a fi luatd in
considerare instiintarea inaintata de catre SC .... SRL in care acesta ofera
detalii referitoare la cele contestate de catre SC .... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost corect evaluate, conform
dispozitiilor legale in materia achizitiilor, prin urmare nu exista temei
legal pentru anularea Raportului procedurii, obligarea sa la reevaluarea
acestora, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport de evaluare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de obligare a subscrisei la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia
formularii contestatiei, avand in vedere faptul ca motivele invocate de
catre contestator sunt neintemeiate; autoritatea contractanta opineaza
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ca nu a incalcat nici o dispozitie legala, prin urmare nu este in vreo culpa,
iar pe cale de consecinta si aceasta solicitare este neintemeiata.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ......... apreciaza ca
rezultatul raportului procedurii si declararea ofertantului castigator au
fost evaluate conform dispozitiilor legislatiei in vigoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
obiect ,......... ", cod CPV 90910000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In Raportului procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte
trei oferte, printre care si a contestatorului, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 193.464,80 lei fara TVA, pe primul loc si castigatoare fiind
oferta depusa de SC .... SRL, cu o propunere financiara de 185.930,56 lei
fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020, SC ....
SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC .... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul reclama faptul ca, din punctul de vedere al costurilor
cu salariile, oferta depusa de SC .... SRL nu ar respecta prevederilor
legislatiei muncii privind calcularea indemnizatiilor aferente concediilor de
odihna si a altor plati obligatorii prevazute de Legea 53/2003 republicata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nerealiste sumele derizorii
prevazute de ofertantul SC .... SRL pentru cheltuieli indirecte (1276,80
lei) si profit (1276,80 lei) pentru perioada de 8 luni aferenta contractului
ce va fi incheiat.

Analizand oferta SC .... SRL, Consiliul constata ca intr-adevar,
ofertantul a prevazut pentru cheltuieli salariale doar o suma de 127.680
lei, aceasta reprezentand salariul minim pe economie pentru 7 persoane
care vor desfasura activitatea de curatenie plus contributia asiguratorie
pentru munca ce este in totalitate in sarcina angajatorului in cota de
2,25%, fara a prevedea o suma corespunzatoare platii concediilor de
odihna (corespunzatoare lunilor de munca prestata de acestia).

In conditiile in care potrivit caietului de sarcini, ......... solicita:
"Prestatorul se obliga sa asigure personalul necesar prestarii activitatii de
curatenie indiferent de situatie (4 persoane sediul principal ......... si 3

persoane la sediul secundar din Comuna Cornetu), chiar si in cazul in
care una sau mai multe persoane din echipa prestatorului de curatenie
este in concediu medical sau concediu de odihna, se va asigura inlocuitor
pe aceasta perioada", Consiliul apreciaza ca era obligatorie introducerea
in costurile salariale a sumei aferente concediilor de odihna.
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Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .... SRL clarificari
asupra acestui aspect respectiv asupra costurilor salariale pentru
asigurarea unei persoane care va inlocui prestarea serviciilor, in cazul in
care una din cele sapte persoane intra in concediu de odihna sau
concediu medical.

Raspunsul operatorului economic a avut urmatorul continut:

,Din personalul, pe care il vom pune la dispozitie in locatiile
dumneavoastra, vor face parte si persoane care sunt pensionare (pensie
de urmas, pensie anticipata, pensie anticipata partiala) sau persoane
care au functionat anterior in grade militare. Pentru aceste persoane
anterior mentionate, taxele la stat sunt reduse (contributia asigurari
sociale/ fonduri speciale), oferindu-ne astfel posibilitatea de a ne incadra
in suma ofertata, ludnd in calcul si orele suplimentare efectuate de un alt
agent de curatenie sau un agent de curatenie suplimentar”.

Consiliul retine ca raspunsul operatorului economic este incorect, nu
reflecta realitatea, deoarece nu exista prevederi legale care sa diminueze
taxele catre stat (contributia asigurari sociale/ fonduri speciale) in cazul
persoanelor care sunt beneficiare de pensie de urmas, pensie anticipata,
pensie anticipata partiala sau care au functionat anterior in grade
militare.

In speta, persoanele (cele 7) care urmeaza a desfasura activitatile
aferente contractului trebuie sa fie angajate cu contract de munca cu
durata normala de lucru, caz in care legislatia prevede doar ca, pe
perioada angajarii, se suspenda acordarea pensiei de urmas, anticipata
sau a pensiei anticipata partiala, fara a fi diminuate in niciun fel
obligatiile angajatului de plata integrala a contributiei la asigurarile
sociale de stat sau la asigurarile sociale de sanatate.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, raspunsul la clarificarile
solicitate de ......... transmis de ofertantul SC .... SRL este nereal si
neconcludent, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta acestuia ca neconforma potrivit prevederilor art. 136
alin (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Art. 136. - (3) In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma” si ca inacceptabila in temeiul prevederilor art.
134 alin (5) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Art. 134 (5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Faptul ca ofertantul a prevazut sume extrem de mici reprezentand
cheltuielile indirecte si profitul nu este, in speta, sanctionabil, dar, asa
cum am aratat mai sus, cheltuielile cu salariile prevazute de ofertantul SC
.... SRL nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
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vigoare in domeniul salarizarii in anul 2020, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire (respectiv asigurarea platii concediilor de
odihna/salariul aferent persoanei care va inlocui personalul aflat in
concediu de odihna sau concediu medical), motiv pentru care se impune
respingerea acestei oferte.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC .... SRL si va dispune
anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de SC .... SRL, anularea raportului procedurii nr. 3570/DE/28.04.2020
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC .... SRL.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de SC .... SRL, anularea raportului procedurii nr.
3570/DE/28.04.2020 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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