CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .............

Prin contestatia nr. 3483/22.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35768/22.11.2016, formulata de SC SRL, cu sediul in comuna ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
C.U.I. RO ....... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ....... , cu sediul in ....... ,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect , Achizitia publica centralizata de
medicamente oncologice”, cod CPV  33690000-3 diverse
medicamente (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si
reorganizarea acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
07.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37387/08.12.2016,
completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
09.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37755/12.12.2016, formulata
de SC ....... SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand C.U.I. RO ..... , reprezentata legal prin
administrator/director general ..... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat ,anularea anuntului nr.
171396/12.11.2016 si a procedurii corespunzatoare acestuia de achizitie
publica centralizata de medicamente oncologice organizata de .......

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3483/22.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35768/22.11.2016, SC SRL critica documentatia de atribuire,
elaborata de catre ....... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia
publica centralizata de medicamente oncologice”, solicitand
anularea procedurii de atribuire si reorganizarea acesteia in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP, in data de la data de 12.11.2016, a anuntului
de participare nr. 171396, insotit de documentatia de atribuire,
documentatie despre care sustine ca este incompleta, neclara si incalca
dispozitile imperative ce reglementeaza procedura achizitiilor
centralizate organizate de catre ........

1. In ceea ce priveste nelegalitatea procedurii de atribuire, SC SRL
sustine ca organizarea licitatiei nationale s-a initiat in mod
netransparent, arbitrar si nejustificat doar pentru o parte dintre
medicamentele incluse in ,Lista produselor aprobate in vedere achizitiei
centralizate nationale”, desi potrivit art. 3 alin. (2) din 0.U.G. nr.
71/2012 privind desemnarea ....... ca unitate de achizitii .......
centralizata, JLista medicamentelor, materialelor sanitare,
echipamentelor medicale, echipamentelor de protectie, a serviciilor,
combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate se aproba, in termen de
10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
prin Ordin al Ministrului ....... si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I”, iar in conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.
658/2013, actualizat la data de 25.10.2016, lista medicamentelor
oncologice pentru care se organizeaza proceduri de achizitie centralizate
la nivel national cuprinde un numar de 83 produse.

Subliniind faptul ca ,prin procedura ce face obiectul notificarii sunt
incluse in caietul de sarcini si fisa de date doar 12 produse dintre cele
83 anterior mentionate”, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca licitatia este organizata fara respectarea prevederilor
legale in vigoare, sens in care arata ca O.U.G. nr. 71/2012, care
reprezinta legea speciala si de stricta aplicare cu privire la licitatia
nationala in cauza, nu permite autoritatii contractante - ....... - sa
organizeze o licitatie nationala pentru produsele oncologice partial, doar
pentru anumite medicamente, in acest sens dispozitiile art. 2 alin. (5)
reglementand ca ,Pentru produsele si serviciile incluse in lista, unitatile
sanitare ....... aflate in reteaua ....... si @ ministerelor si institutiilor cu
retea sanitara proprie, precum si a autoritatilor din administratia publica
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locala, pe perioada derularii acordului-cadru, nu au dreptul sa
organizeze alte achizitii .......

Fata de prevederilor legale invocate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constatate ca, prin prezenta procedura, autoritatea
contractanta limiteaza accesul pacientilor la tratament, fapt ce incalcg,
in mod flagrant, dispozitiile imperative instituite de art. 2 din Legea nr.
46/2003 privind drepturile pacientului, cu modificarile ulterioare, potrivit
carora ,pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai inalta calitate
de care societatea dispune, in conformitate cu resursele umane,
financiare si materiale", acesta fiind un principiu fundamental statuat
prin dispozitile art. 34 din Constitutia Romaniei - ,dreptul Ila
ocrotirea ....... este garantat si Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei Si ....... ....... "

Astfel, SC SRL apreC|aza Ilpsa de transparenta si subiectivismul
autoritatii contractante in aplicarea legislatiei privind achizitiile
centralizate este agravata prin lipsa oricarui criteriu care a stat la baza
selegtérii celor 12 medicamente.

Intrucat consumul medicamentelor oncologice calculat la nivelul
anilor 2015 si 2016 este crescut pentru toate medicamentele oncologice
din Lista, contestatoarea solicita Consiliului ,sa observati lipsa de
transparenta a autoritatii contractante cu privire la criteriile de selectie a
celor 12 produse mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
precum si aplicarea de catre aceasta, in mod discretionar, a procedurii
achizitiei centralizate pentru doar 12 produse din cele 83", fapt pentru
care aceasta solicita ,,anularea procedurii de atribuire, cu reluarea unei
proceduri echitabile pentru toate produsele oncologice, echitabila pentru
toti operatorii din piata”.

In raport de consumul invocat, SC SRL considera ca nevoile
unitatilor sanitare cu paturi nu pot fi unitare doar pentru cele 12
medicamente oncologice, si din acest punct de vedere fiind inexplicabil
rationamentul selectarii a doar 12 produse din cele 83 aprobate in Lista
privind achizitiile centralizate anuale, in conditiile in care scopul declarat
al 0.U.G. nr. 71/2012 este acela de ,a asigura folosirea eficienta si cu
maxima responsabilitate a resurselor financiare alocate, consecintele
negative asupra pacientilor vor deveni evidente prin scaderea calitatii
serviciilor medicale si insatisfactia declarata a acestora fata de sistemul
medical”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 71/2012 potrivit carora ,In
baza acordurilor-cadru atribuite in unitatea de achizitii .......

centralizata, unitatile sanitare ....... si institutiile ....... aflate in
subordinea sau in coordonarea ....... incheie si deruleaza contracte
subsecvente cu avizul ....... , Insa avizul ....... nu a fost emis si prevazut

in cazul documentatiei de atribuire, fiind astfel incdlcate prevederile
imperative ale actului normativ precizat anterior”.
2. Invocand incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind principiul transparentei,
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contestatoarea apreciaza ca modalitatea netransparenta de organizare a
procedurii de atribuire, prin selectarea, in mod discretionar, a doar 12
produse dintre cele 83 aprobate, este o incdlcare a principiului
transparentei, selectia medicamentelor din lista Iasand loc la interpretari
in ceea ce priveste scopul si intentiile cu care a organizat procedura de
atribuire.

3. Redand dispozitiile art. 20 alin. (8) din normele de punere in
aplicare a Legii nr. 98/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca, desi, in cuprinsul documentatiei de atribuire, este
mentionata frecventa de atribuire a contractelor subsecvente,
periodicitatea atribuirii acestora fiind trimestriala, nu este precizat
graficul de livrare a produselor, care ar fi trebuit sa constituie anexa la
contractul subsecvent de furnizare.

SC SRL apreciaza ca scopul pentru care legiuitorul a impus
estimarea unor cantitati minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru este
acela ca ofertantii sa aiba o imagine cat mai clara a obligatiilor pe care si
le asuma prin contractul de achizitie publica, a valorii acestora si a
termenelor in care trebuie sa isi indeplineasca obligatiile, in functie de
elementele relevate, ofertantii fiind in masura sa isi calculeze costurile
aferente contractului de achizitie publica si sa poata face o oferta in
cunostinta de cauza. Astfel, ulterior atribuirii contractului, ofertantii vor
avea un calendar pe baza caruia sa comande produsele de la furnizori si
vor putea preconstitui, in mod rezonabil, stocuri care sa le permita sa isi
indeplineasca obligatiile asumate.

Pentru cele expuse, petenta solicita Consiliului ,sa puneti in vedere
autoritatii contractante modificarea documentatiei de atribuire in sensul
respectarii dispozitiilor art. 20 alin. (8) din Normele de punere in
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile ....... , introducénd astfel in
cadrul acesteia estimdrile privind cantitatile minime si maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru”.

4. Citand prevederile art. 16.1, 16.2 si 16.3 din acordul-cadru de
furnizare potrivit carora: ,Furnizorul are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate prin contract sunt in conformitate cu specificatiile
tehnice si propunerea sa tehnica, anexa la contract. Perioada de
garantie a produsului va fi de minim 18 luni de la data livrarii.
Achizitorul poate receptiona produse cu valabilitate mai mica de 18 de
luni, dar nu mai putin de 12 luni de la data livrarii si cu obligatia
furnizorului ca produsele neutilizate la expirarea termenului de
valabilitate sa fie inlocuite de acesta pe cheltuiala proprie. Achizitorul
are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in scris, orice pldngere sau

reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta garantie. La primirea
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unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara
costuri suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul perioadei
de garantie, le inlocuiesc pe cele neconforme beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii produsului®,
contestatoarea mentioneaza ca legislatia in vigoare nu reglementeazs,
in mod express, termenul de valabilitate al produselor pe care
promitentul furnizor este obligat sa il respecte in indeplinirea obligatiilor
ce i revin conform contractului de achizitie publica fincheiat cu
autoritatea contractanta si precizeaza, totodata, ca este de acord ca
termenul de 12 luni de valabilitate a produselor livrate, impus de catre
autoritatea contractanta, este unul rezonabil, insa considera abuziva
impunerea unui termen de valabilitate a produselor de minim 12 luni,
cumulata cu obligatia promitentului furnizor de a inlocui, fara costuri
suplimentare pentru achizitor, orice produs fata de care sunt primite
reclamatii cu privire la termenul de valabilitate.

SC SRL opineaza ca periodicitatea trimestriala a atribuirii
contractelor subsecvente coroborata cu obligatia promitentului furnizor
de a livra din 3 in 3 luni produse avand termen de valabilitate de minim
12 luni face ca primirea unor eventuale sesizari cu privire la termenul de
garantie al produselor sa fie practic imposibild, iar impunerea obligatiei
fata de furnizorul promitent de a inlocui, pe propriile costuri, produsele
ce ar putea face obiectul unor astfel de sesizari este, in mod evident, un
abuz din partea autoritarii contractante.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in
vederea autoritatii contractante modificarea documentatiei de atribuire
in sensul ....... minarii termenului de 18 luni, impus in ceea ce priveste
perioada de valabilitate a produselor furnizate, precum si ....... minarea
prevederilor referitoare la obligativitatea promitentului furnizor de a
inlocui, fara costuri suplimentare pentru achizitor, orice produs fata de
care sunt primite reclamatii cu privire la termenul de valabilitate.

5. Referitor la situatia contractelor valabile in momentul desfasurarii
procedurii atribuire care au ca obiect medicamentele ce fac obiectul
licitatiei, aratdnd ca, la data licitatiei, exista unitati sanitare care au
incheiate contracte de furnizare medicamente incluse in PNS Oncologie,
petenta solicita Consiliului ca, in situatia in care acesta nu va intelege sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, sa puna in vederea autoritatii
contractante sa confirme valabilitatea si sa informeze, in scris, unitatile
sanitare ....... cu paturi cu privire la obligativitatea executarii
contractelor aflate in derulare la momentul organizarii procedurii de
atribuire, fiind astfel evitat orice prejudiciu ce ar putea fi adus
furnizorilor semnatari ai acordurilor-cadru si contractelor subsecvente
aflate in vigoare.

Petenta precizeaza ca a respectat dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, comunicand autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
3379/18.11.2016, prin care a solicitat acesteia dispunerea masurilor de
remediere pe care le considera necesar a fi impuse, insa autoritatea



contractanta nu i-a comunicat niciuun raspuns corespunzator
prevederilor art. 6 alin. 4) din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 1AOl/2016, 0.U.G. nr. 71/2012 si ordinul nr. 658/2013.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 73498/28.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 36496/28.11.2016, ....... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica centralizata a
medicamentelor oncologice din cadrul Programului National de
Oncologie, sustinand ca intocmirea documentatiei de atribuire s-a
realizat cu respectarea intocmai a prevederilor legale in materia
achizitiilor ....... , respectiv a Legii nr. 98/2016, iar in ceea ce priveste
invocarea altor acte normative, de catre contestatoare, respectiv 0.U.G.
nr. nr. 71/2012 privind desemnarea ....... ca unitate de achizitii .......
centralizata, O....... nr. 1292 din 18 decembrie 2012 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru achizitia publica centralizata la nivel
national de medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,
echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti pentru
parcul auto, O....... nr. 658/2013 din 15 mai 2013 pentru aprobarea
Listei medicamentelor, materialelor sanitare, echipamentelor medicale,
echipamentelor de protectie, a serviciilor, combustibililor si lubrifiantilor
pentru parcul auto, pentru care se organizeaza proceduri de achizitie
centralizate la nivel national, cu completarile si modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt normative proprii
care reglementeaza statutul ....... , precum si modalitatea de functionare
a institutiei, Tn calitate de unitate de achizitii centralizata, nefiind
opozabile tertilor si nefiind incidente in organizarea procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca prevederile care au
incidenta 1n speta sunt cele statuate de legiuitor in materia
achizitiilor ....... , respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile ....... Si
H:G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile .......,

1. In ceea ce priveste afirmatiile petentei de la pct. 1 al contestatiei
.Motive de nelegalitate a procedurii de atribuire (...)”, autoritatea
contractanta opineaza ca SC SRL afirma cu vadita rea - credinta si in
evidenta necunostinta de cauza faptul ca organizarea licitatiei s-a
realizat ,in mod netransparent, arbitrar si nejustificat, doar pentru o
mica parte din medicamentele incluse in Lista produselor aprobate in
vederea achizitiei centralizate nationale", sens 1in care aduce
urmatoarele argumente:

Cu privire la ,modul netransparent” al achizitiei, invocat de
contestatoare, organizatoarea procedurii apreciaza ca simplul fapt ca
anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost publicate in
Sistemul Electronic al Achizitiilor ....... si in JOUE, trecand inclusiv prin

procedura de validare de catre Agentia Nationala pentru Achizitii .......
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(ANAP) conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile ....... ,
demonstreaza faptul ca ....... a respectat principiul transparentei statuat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca societatea contestatoare
invoca modul netransparent al achizitiei, dovedeste faptul ca aceasta nu
cunoaste principiile care stau la baza achizitiilor ....... astfel cum sunt
acestea statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Se mai arata ca, in etapa de depunere a ofertelor, au fost formulate
solicitari de clarificari din partea operatorilor economici, iar raspunsurile
la aceste solicitari de clarificari au fost de asemenea publicate in SEAP,
fiind astfel aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
fapte pentru care autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia nota
despre faptul ca ....... a aplicat intocmai prevederile legale in ceea ce
priveste respectarea principiului transparentei astfel cum este acesta
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia procedura de
atribuire a fost organizata ,/n mod arbitrar si nejustificat, doar pentru o
mica parte din medicamentele incluse in Lista produselor aprobate in
vederea achizitiei centralizate nationate”, autoritatea contractanta
opineaza ca SC SRL ,dovedeste nu numai lipsa cunostintei de cauza,
dar, prin citarea trunchiata, in mod intentionat, a unor parti din diverse
acte normative, contestatorul isi dovedeste, fara echivoc, reaua -
credintd care razbate din intreaga contestatie transmisa Consiliului si
care este intarita prin solicitarea repetata de anulare a procedurii de
achizitie”.

....... precizeaza ca achizitia centralizata de medicamente oncologice
in cadrul Programului National de Oncologie a fost initiata prin referatul
de necesitate nr. VVV627/13.06.2016, document in cadrul caruia se
specifica faptul cad, la estimarea cantitatilor de medicamente si a
valorilor acordului-cadru, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- cantitatea de medicamente oncologice aferenta consumului
comunicat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS) pe fiecare
DCI, concentratie si forma farmaceutica; cantitatile minime si maxime
au fost estimate prin diminuarea/majorarea acestora cu +/- 10%/an;

- pretul de decontare, in vigoare la data intocmirii referatului mai
sus mentionat, a fost cel aprobat prin Ordinul comun al ministrului .......
si presedintelui CNAS nr. 1605/875/2014 privind aprobarea modului de
calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor
nationale de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cadrul
referatului de necesitate mai sus mentionat, se specifica faptul ca, in
Lista medicamentelor pentru care se organizeaza proceduri de achizitie
centralizata la nivel national, au fost incluse 10 dintre moleculele
oncologice care au inregistrat cel mai mare consum valoric in anul 2015,

respectiv au avut cel mai mare impact financiar asupra bugetelor
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unitatilor sanitare, avand in vedere ca unul dintre avantajele pentru care
se organizeaza achizitia publica centralizata este realizarea de economii

la bugetul ........
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, de la desemnarea sa
ca unitate de achizitii centralizata si pana in prezent, ....... nu a mai

organizat proceduri de achizitie publica centralizate de medicamente
oncologice, precum si faptul ca bugetul alocat achizitiei de medicamente
oncologice este bugetul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Aratand ca, desi printre documentele anexate contestatiei, depuse
de catre SC SRL se regasesc, sub denumirea ,Anexa 2", o serie de
tabele, pretinse a contine date oficiale comunicate de CEGEDTM cu
privire la consumul de medicamente oncologice aferent anilor 2015 si
2016, respectivele documente nu poarta antetul si nici insemnele
vreunei institutii, astfel neputand fi dovedita provenienta acestora. Cu
toate acestea, prin utilizarea datelor continute in aceste tabele,
contestatorul fincearca sa convinga Consiliul cu privire la modul
netransparent, arbitrar si discretionar in care ....... a organizat
procedura de achizitie centralizata de medicamente oncologice.

Fata de prezentarea acestor documente, organizatoarea procedurii
solicita Consiliului sa ia ,nota despre faptul ca aceste dovezi care, asa
dupa cum sunt atasate contestatiei, arata ca ele pot fi cu usurinta create
de orice utilizator mediu al unui computer si a unei imprimante, ulterior
acestea putand fi utilizate in orice scop”.

Autoritatea contractanta mai arata ca datele continute documentele
invocate, marcate cu mentiunea ,Conform cu originalul” si asumate prin
aplicarea stampilei operatorului economic SC SRL si a semnaturii
reprezentantului legal, nu contin nicio mentiune care sa ateste faptul ca
cifrele prezentate se refera la piata romaneasca sau reprezinta consumul
la nivel global, nu se precizeaza nicaieri daca aceste cifre reprezinta
livrari, vanzari efective sau consumuri.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, presupunand ca datele
furnizate ar  proveni de la CEGEDIM, conform paginii
http://www.thefullwiki.org/Cegedim, compania CEGEDIM este o
companie franceza specializata in furnizarea de software medical si de
baze de date in domeniu, nefiind o autoritate oficiala cu competenta in
statistica medicala, fapt pentru care autoritatea contractanta afirma ca
~respingem cu vehementa afirmatiile operatorului economic SC SRL cu
privire la organizarea licitatiei in mod arbitrar si nejustificat,
considerdnd, in acelasi timp, ca aceste afirmatii au un pregnant caracter
calomnios si depasesc, cu mult, interesul comercial legitim al
operatorului economic mentionat”.

....... apreciaza ca, redand prevederile art. 2 alin. (5) din Ordinul nr.
1292/2012, operatorul economic SC SRL a omis sa prezinte si
prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 71/2012 conform caruia ,Pana la
finalizarea implementarii la nivel national a sistemului centralizat de
achizitii de medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,

echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti pentru
8



http://www.thefullwiki.org/Cegedim

parcul auto, ....... poate aproba, prin exceptie, desfasurarea de achizitii
de catre unitatile sanitare ....... ", prevederi care permit ca, pentru acele
medicamente cuprinse in Lista medicamentelor din Ordinul nr.
658/2013, necuprinse insa in procedurile de achizitie centralizata,
derulate de ....... , unitatile sanitare pot derula, cu aprobarea ....... ui,
propriile achizitii.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca niciunul dintre actele
normative invocate de contestatoare nu obliga, in mod imperativ, .......

la organizarea de achizitii ....... centralizate pentru toate
medicamentele, serviciile si produsele incluse in lista adoptata prin
O....... nr. 658/2013, cu toate modificarile si completarile ulterioare, in

aceeasi perioada de timp, astfel neputand fi retinuta afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,Ordonanta de Urgenta nr. 71/2012 care
reprezinta legea speciala si de strictd aplicare cu privire la Licitatia
Nationala de fatd nu permite autoritatii contractante, in speta ....... , Sa
organizeze o licitatie nationala pentru produsele oncologice partial, doar
pentru anumite echipamente”.

In ceea ce priveste afirmatia SC SRL privind limitarea accesului
pacientilor la tratament, autoritatea contractanta precizeaza ca, anterior
acestei proceduri de atribuire, ....... Nnu a mai organizat alta procedura
de achizitie centralizata de medicamente oncologice, prezenta procedura
avand tocmai scopul de a realiza achizitia la nivel national la un pret
unitar pe unitatea terapeutica cat mai scazut si de a asigura un pret
unitar la nivel national pentru a permite accesul mai multor pacienti la
tratamentele necesare.

in opinia autoritatii contractante, in urma organizarii de proceduri de
achizitie centralizata, preturile de achizitie sunt mai scazute cu procente
de 28-30% fata de preturile obtinute de unitatile sanitare prin achizitii
organizate in mod individual.

1.2. Cu privire la afirmatia petentei de la pct. 1.2 al contestatiei
potrivit careia ,Un alt motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire
organizate Il constituie nerespectarea dispozitiilor art. 2 alin (2) din
O.U.G. nr. 71/2012 in conformitate cu care «in baza acordurilor-cadru

atribuite de unitatea de achizitii ....... centralizata, unitatile
sanitare ....... si institutiile ....... aflate in subordinea sau in coordonarea
....... incheie si deruleaza contracte subsecvente, cu aviziul .......», or
avizul ....... nu a fost emis si prevazut in cadrul documentatiei de

atribuire, fiind astfel incalcate prevederile imperative ale actului
normative precizat anterior”, autoritatea contractantda precizeaza ca
avizul la care face referire contestatoarea reprezinta un document
administrativ prin care ....... avizeaza fincheierea de contracte
subsecvente de catre unitatile sanitare, neavand nicio incidenta in
procedura de achizitie, respectivul document fiind un act incheiat intre
minister si unitatile sanitare din sistemul sanitar, care nu implica vreun
operator economic, nefiind astfel opozabil furnizorilor.

Astfel, ....... ....... opineaza ca operatorul economic solicita

publicarea unui act care nu il priveste si nici nu il afecteaza in vreun fel,
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act care nu ar putea fi emis in etapa actuala, in conditiile in care
procedura de achizitie nu este inca finalizata, aflandu-se in etapa de
depunere a ofertelor si care nu face parte din documentatia de atribuire
in sensul art. 20 alin. (1) din H.G nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante, o dovada in plus a lipsei de fond a
solicitarii referitoare la avizul invocat o constituie faptul ca, astfel cum
rezulta din documentele atasate, in prezent, SC SRL este semnatar, in
calitate de promitent-furnizor, al mai multor acorduri-cadru avand ca
obiect furnizarea de medicamente pentru tratamentul infectiei HIV si
furnizarea de medicamente antituberculoase, acorduri-cadru incheiate

CU ....... , In cadrul carora petenta a semnat contracte subsecvente cu
unitatile sanitare, fiindu-i astfel cunoscuta procedura privind
....... berarea avizului de catre ......., respectiv faptul ca acesta se

....... bereaza unitatilor sanitare la solicitarea acestora si nu operatorului
economic.

2. Cu privire la sustinerea petentei referitor la ,incalcarea art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind principiul transparentei”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,si-a formulat punctul de vedere
in cadrul raspunsului de la pct. 1.1 din prezentul document”.

3. Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,nerespectarea
dispozitiilor art. 20 alin. (8) din normele de punere in aplicare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile ....... BT precizeaza ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, a respectat intru-totul prevederile art. 20
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (1) din acelasi act normativ, inainte de a fi
publicata in SEAP, documentatia de atribuire a fost evaluata si aprobata
de ANAP.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Anexa B privind
loturile, a specificat, pentru fiecare lot in parte, cantitatile estimate,
minime si maxime, atat pentru acordul-cadru, cat si pentru contractele
subsecvente, precum si valorile minime si maxime estimate, in lei, fara
TVA, atat pentru acordul-cadru, cat si pentru contractele subsecvente.
De asemenea, a publicat, pentru fiecare lot in parte, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent, tinand cont de faptul ca aceasta
informatie sta la baza stabilirii valorii garantiei de participare conform
prevederilor art. 35 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se publica un
grafic de livrare a produselor, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta excede prevederilor legale, mai ales in cauza, unde este vorba
despre un acord-cadru ale carui cantitati si valori nu pot fi decat
estimative, acordul- cadru fiind definit la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile ........

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii opineaza ca intocmirea
unui grafic de livrari este imposibil de realizat in acest stadiu al
procedurii, acordul-cadru reprezentand un acord de principiu care nu
impune obligativitatea achizitionarii produselor sau serviciilor care fac

obiectul acestuia, iar incheierea contractelor subsecvente cu unitatile
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sanitare poate fi influientata de o serie de factori, precum existenta
fondurilor necesare la nivelul unitatii sanitare, complexitatea si numarul
schemelor de tratament necesare intr-o anumita unitate de timp din
interiorul duratei de derulare a acordului-cadru, de 24 luni.

4. Referitor la prevederile art. 16.1, 16.2 si 16.3 din modelul de
contract de furnizare, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
invocate de contestator sunt cuprinse in modelul de contract subsecvent
de furnizare incheiat intre unitatile sanitare si furnizori si nu in modelul
de acord-cadru publicat in documentatia de atribuire.

Pentru a se asigura impotriva oricaror incidente cauzate de calitatea
produselor achizitionate, arata autoritatea contractanta, aceasta a impus
ofertantilor ca produsele livrate sa aiba un termen de valabilitate de
minimum 18 luni, dar nu mai putin de 12 de la data livrarii. Totusi,
pentru situatiile in care ar putea fi livrate, din eroare, produse avand
termen de valabilitate mai mic de 12 luni, autoritatea contractanta a
prevazut in contractul de furnizare clauzele de la pct. 16.2 si 16.3:

.16.2- Achizitorul are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in
scris, orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta
garantie.

16.3 - La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de
a inlocui produsul fara costuri suplimentare pentru achizitor. Produsele
care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele neconforme
beneficiaza de o noud perioada de garantie care curge de la data
inlocuirii produsului”.

In concret, aratd autoritatea contractantd, in situatia in care, la
receptia produsului se constata ca termenul de valabilitate al acestuia
este mai mic decat termenul de 12 luni, achizitorul nu va receptiona
acest produs, notificand in acest sens furnizorul. La primirea unei astfel
de notificari furnizorul va avea obligatia de a inlocui produsul in cauza
fara costuri suplimentare pentru achizitor. Produsul nou livrat in aceste
conditii va trebui sa aiba termenul de valabilitate corespunzator astfel
incat sa indeplineasca conditiile impuse privind termenul de valabilitate.

5. Cu privire la afirmatia petentei privind ,situatia contractelor
valabile in momentul desfasurarii licitatiei ce au ca obiect medicamente
ce fac obiectul licitatiei”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Ordinul ....... nr. 1292/2012, se precizeaza ca acordurile-cadru si
contractele subsecvente aflate in derulare se continua pana la termenele
finale stabilite. Se mai specifica ca, fiind documente comerciale,
incheiate prin acordul de vointa al partilor, in contractele subsecvente
pot fi, sau nu, incluse clauze de incetare suplimentare, cum ar fi cele
referitoare la incetarea contractului la finalizarea procedurii de achizitie
centralizata de catre ........

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata, si
continuarea procedurii de achizitie publica centralizata a medicamentelor
oncologice in cadrul Programului National de Oncologie.
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In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei ........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
07.12.2016, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37387/08.12.2016,
completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
09.12.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 37755/12.12.2016,
SC ....... SRL critica ,specificatiile tehnice din fisa de date nr.
254192 AP, caietul de sarcini aferente documentatiei disponibile online,
precum si intregul proces de initiere privind achizitia publica centralizata
de medicamente oncologice”, solicitand ,anularea anuntului nr.
171396/12.11.2016 si a procedurii corespunzatoare acestuia de achizitie
publica centralizata de medicamente oncologice organizata de .......

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de detinator al autorizatiei
de punere pe piata (DAPP) a DCI PEMETREXEDUM, respectiv ,numar lot
7, Denumire lot: PEMETREXEDUM PULB. PT. CONC. PT. SOL. PERF. 500
mg, (...)", doreste sa sesizeze o serie de deficiente aparute in procesul
de licitatie in ceea ce priveste DCI-urile care fac obiectul licitatiei,
cantitatile cerute si modul de alcatuire al acestui anunt, astfel:

i. Cu privire la modul de alcatuire, petenta sustine ca nici acest
anunt si nici modificarea precedenta a O....... nr. 974/2016 nu au facut
obiectul transparentei decizionale, neaflandu-se in dezbatere publica
anterior publicarii in SEAP si in Monitorul Oficial, imprejurare in care
potentialele parti interesate, inclusiv SC ....... SRL, nu si-au putut aduce
contributia la procesul legislativ prin exprimarea opiniilor si a
eventualelor propuneri si corectii hecesare.

ii. Cu privire la modul de selectie al DCI-urilor care fac parte din
anuntul de licitatie, respectiv din O....... nr. 974, contestatoarea sustine
ca ,lucrurile stau la fel de neclar”, deoarece nu reiese de nicaieri care
sunt criteriile pentru care anumite DCI-uri au fost introduse in procesul
de licitatie, iar altele nu.

iii. Cu privire la modul de calcul al cantitatilor, petenta arata ca, in
cazul lotului nr. 7 - DCI PEMETREXEDUM, valoarea estimata pentru 24
de luni este de 55.645.472,74 RON, care, la un pret de 3.671,03
RON/flacon (conform O....... /OPCNAS 1605/875/214, cu modificarile si
completarile ulterioare) inseamna un necesar maximal estimat de
flacoane de 15.158 (respectiv 1895 flacoane/trimestru), valabil, conform
anuntului, pentru anii 2017 si 2018.

SC ... SRL sustine ca, potrivit informatiilor sale privind livrarile
catre terti distribuitori locali, situatia este urmatoarea: Tr. III/2016 -
realizat: 2.746 flacoane; Tr. IV/2016 - realizat: 2.711 flacoane; Tr.
I/2017 - previziuni: 2.729 flacoane, reprezentand media ultimelor doua
trimestre, fara a se lua in calcul evolutia naturala crescatoare a cererii
din ultima perioada.

Astfel, autoarea contestatiei opineaza ca, in anii 2017-2018,
previziunile minime nu pot fi mai mici de 21.832 flacoane, respectiv
[2729 x 8], cu un maxim prognozabil de 26.683 flacoane, daca se

utilizeaza algoritmul utilizat de autoritatea contractanta pentru
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determinarea cantitatii maximale din caietul de sarcini, respectiv o
valoare maximala de 97.954.351,93 RON.

Avand in vedere cele expuse, SC ....... SRL solicita ,punerea in
prealabil in transparenta decizionala si dezbatere publica a
documentelor de mai sus, audierea si colectarea propunerilor si
coecturilor necesare din partea eventualilor petenti, corectarea
necesarului maximal al lotului nr. 7 cu valoarea re-calculata, conform
punctului «iii» de mai sus si, mai apoi, republicarea sa”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 37755/12.12.2016, SC ....... SRL a completat
contestatia, aratand urmatoarele:

Cu privire la punctul (i.), petenta mentioneaza ca quasi-majoritatea
cantitativ-valorica a medicamentelor oncologice la care se refera licitatia
sunt ,produse fara echivalent”, larg utilizate in schemele standard
terapeutice, de ani de zile, pentru care, la nivelul zecilor de clinici de
oncologie din tara, exista deja bugete si sunt efectuate proceduri
perioadice de achizitie publica implicand o gama larga de furnizori.

Contestatoarea mai arata ca, faptul ca toti furnizorii pot accesa
aceste licitatii organizate periodic, asigura un stoc constant si acoperitor
de produs pe piata, in asa fel incat interesul major al pacientilor de a
avea acces nemijlocit si imediat la tratamentul prescris poate fi onorat,
in esenta, prin posibilitatea inlocuirii, cu usurinta, a unui castigator intrat
in insolventa/faliment.

Concluzionand, SC ....... SRL apreciaza ca licitatia nationala cu
anumite produse, mai ales cele oncologice, prezinta un risc major de
blocaj, fara posibilitatea de inlocuire imediat a furnizorului, implicit, cu
risc major asupra vietii pacientilor, deoarece niciun furnizor, exceptand
castigatorul national, nu va avea justificare de a mentine produsele
respective pe stoc 24 de luni, iar reluarea procesului de aprovizionare
intrerupt dureaza uneori 6 sau mai multe luni, pacientii ramanand in
aceasta perioada fara tratament.

Astfel, in opinia petente, in baza respectarii Legii nr. 46/2003 privind
protectia drepturilor pacientilor, legiuitorul trebuie sa evalueze cu mare
atentie riscurile si sa se consulte public si transparent cu asociatiile de
pacienti, cu detinatorii de autorizatie de punere pe piata responsabili de
respectivele produse si cu alte entitati interesate inainte de initierea
procesului, aspecte neindeplinite in cazul licitatiei contestate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nevoia evaluarii corecte
prealabile asupra vietii pacientilor provine si din modul de calcul a
cantitatilor maximale achizitionate prin licitatia nationalda, implicit
stabilirea unui numar arbitrar maxim de pacienti ce pot fi tratati in
decursul unei perioade, exclude automat de la tratament potentialii
pacienti care pot aparea dupa epuizarea acestui numar, posibilitatile
sistemului de a se adapta in vederea respectarii drepturilor fiecarui
pacient, fiind minimala.

Cu referire la pct. (ii) al contestatiei, autoarea acesteia semnaleaza

faptul ca domeniul preturilor si includerii/neincluderii medicamentelor in
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sfera de aplicatie a fondurilor ....... , In cacest caz a FNUASS (conform
fisei de date, Cap. III.1.2 ,principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitiile relevbante: Bugetul Fondului National Unic
de Asigurari sociale de Sanatate si, respectiv, conform Model Acord-
Cadru: fondurile Programului National de Oncologie), face obiectul
Directivei de Transparenta a UE nr. 89/105/CEE care impune criterii
obiective si verificabile si deplina transparenta fata de DAPP pentru orice
decizie privind includeri ale medicamentelor de pe listele finantate din
fondurile ........

Astfel, contestatoarea sustine ca, nici anuntul procedurii de atribuire
nr. 171396 privind cele 10 DCI-uri (12 loturi), reflectate in fisa de date
si ,caietul de sarcini” si nici modificarea precedenta a O....... nr.
974/2016 necesara pentru introducerea celor 10 DCI-uri in lista, nu au
facut obiectul procedurilor legale de transparenta decizionala, aplicate la
orice alt act al ........

Cu privire la modul de selectie al celor 10 DCI -uri, contestatoarea
apreciaza ca acesta este neclar, ,deoarece nu reise care sunt criteriile
obiective si verificabile, transparente si aplicabile tuturor produselor
pentru care unele DCI uri au fost introduse in lista iar altele nu”, avand
in vedere ca exista un total de peste 500 de produse oncologice in sfera
de aplicare a Programului National de oncologie/FNUASS (conform
O....... /JOPCNAS 1605/875/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare).

SC ... SRL sustine ca niciun produs din cele 10 DCI-uri nu face
obiectul Programului de Achizitii al ....... pe 2016, afisat la data
depunerii (07.12.2016) pe site-ul wwww......... ro si nu a fost prezentat
pana astazi in vreun anunt de intentie, desi ar fi trebuit sa existe pe
site-ul www......... ro, la sectiunea ,Informatii de interes public”,
subsectiunea ,despre achizitii .......

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 76578/14.12.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 38228/14.12.2016, ....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre SC ....... SRL pe cale de execptie, ca inadmisibila, pe
motiv cd respectiva petenta nu a parcurs procedura prealabila
reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar, pe fond, ca
nefondata, sustinand ca Normele metodologice aprobate prin O....... nr.
1292/2012 nu face obiectul transparentei decizionale in cadrul procedurii
de atribuire, care a fost organizata in baza legislatiei specifice,
constituita de Legea nr. 98/2016 si a normelor aprobate prin HG nr.
395/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37555/09.12.2016, SC SRL
a depus concluzii scrise prin intermediul carora reitereaza nuantat
sustinerile din contestatie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt

....... , denumit astfel in cadrul anuntului de participare ....... .......

in calltate de autoritate contractanta, a initiat procedura de I|C|tat|e
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deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe 12
loturi, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
~Achizitia publica centralizata de medicamente oncologice”, cod
CPV 33690000-3 diverse medicamente (Rev.2), publicand in SEAP
anuntul nr. 171396/12.11.2016.

Acordul-cadru a fost prevazut a se incheia cu maximum 7 operatori
economici, pe durata a 24 de luni, atribuirea contratelor subsecvente
urmand a se efectua prin reluarea competitiei.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 714.200.791,91 lei si 872.914.260,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a acordului-cadru este ,Pretul cel mai
scazut”. Etapa finala de licitatie electronica a fost prevazut a se derula
intr-o singura runda, cu durata de 1 zi lucratoare, obiectul procesului
repetitiv de reofertare fiind pretul unitar/unitatea terapeutica.

Cele 12 loturi au fost constituite pe unitati farmaceutie de
medicamenete conform denumirilor comune internationale (DCI) si
cantitati estimat a fi achizitionate, astfel:

Nr. DCI Forma farmaceutica Cantitati/
lot Concentratie acord-cadru
1 BEVACIZUMABUM Concentrat pentru solutie perfuzabild 25 | Minim: 51.574
mg/ml, fl. 16 ml Maxim 63.034 fl
2 BEVACIZUMABUM Concentrat pentru solutie perfuzabild 25 | Minim: 61.248
mg/ml, fl. 4 ml Maxim 74.860 fl
3 TRASTUZUMABUM Pulbere pt. concentrat pt. solutie | Minim: 66.624
perfuzabilda 150 mg Maxim 81.428 fl
4 CETUXIMABUM Solutie perfuzabilda 5 mg/ml Minim: 132.128
Maxim 161.488 fl
5 RITUXIMABUM Concentrat pentru solutie perfuzabild 10 | Minim: 16.720
mg/ml, fl. 50 ml Maxim 20.436 fl
6 RITUXIMABUM Concentrat pentru solutie perfuzabilda 10 | Minim: 35.518
mg/ml, fl. 10 ml Maxim 43.410 fl
7 PEMETREXEDUM Pulbere pt. concentrat pt. solutie | Minim: 12.402
perfuzabila 500 mg Maxim 15.158 fl
8 TE....... IROLIMUSU | Concentrat + solvent pt. solutie | Minim: 948 Maxim
M perfuzabild 30 mg 1.160 fl
9 TRABECTEDINUM Pulbere pt. concentrat pt. solutie | Minim: 1.096 Maxim
perfuzabilda 1 mg 1.340 fl
10 | CYCLOPHOSPHAMI | Pulbere pt. solutie perfuzabila / injectabila | Minim: 423.120
DUM I.V. 200 mg Maxim 517.148 fl
11 | DECITABINUM Pulbere pt. concentrat pt. solutie | Minim: 900 Maxim
perfuzabilda 50 mg 1.100 fl
12 | IFOSFAMIDUM Pulbere pt. solutie perfuzabila 1 g Minim: 42.226
Maxim 51.610 fl
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Considerand ca documentatia de atribuire este nelegal intocmita, iar
organizarea procedurii, in ansamblul sau, este deficitara din punctul de
vedere al asigurarii transparentei procesului de achizitie, SC SRL,
ulterior parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, a atacat respectiva
procedurad, in termen legal, cu contestatia nr. 3483/22.11.2016.

In data de 08.12.2016, SC .............. SRL a depus la Consiliu adresa
inregistrata sub nr. 37387, completata la solicitarea CNSC cu
informatiile prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, precizand, prin
adresa inregistrata sub nr. 37755/12.12.2016, ca respectiva adresa
initiala este o contestatie in intelesul Legii nr. 101/2016, iar referitor la
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, petenta sustine ca respectiva procedura a fost constituita
de adresa depusa initial la autoritatea contractanta si ,spre informare”,
la Consiliu.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre SC .............. SRL, invocata de autoritatea
contractanta si motivata prin sustinerea conform careia contestatoarea
nu a parcurs etapa legala a procedurii de notificare prealabila inainte de
sesizarea Consiliului, sens in care se retine ca adresa transmisa in data
de 08.12.2016, considerata de petenta a fi ,notificare prealabila”, este
depusa la aprox. 25 de zile de la data de 12.11.2016, a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP. i

In raport de dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 -, In
cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii ....... , denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, se constata ca
termenul de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, reglementat ca
termen de decadere de alin. (1) lit. @) a art. 6 din acelasi act normativ,
a fost substantial depasit la data de 08.12.2016, a depunerii adresei

considerata de catre SC .............. SRL ca fiind notificare prealabila.
Nedepunand notificarea prealabila in termen legal, contestatia
formulata de catre SC .............. SRL a atras sanctiune instituita prin

dispozitiile art. 6 alin. (1) din lege - ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile ....... ”, fiind inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, fara
analizarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile SC SRL si ....... , probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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SC SRL ataca procedura organizata de catre ....... , considerand
nelegala documentatia de atribuire aferenta acesteia sub urmatoarele
aspecte:

- licitatia este organizata fara respectarea prevederilor art. 2 alin.
(2) si (5) din O.U.G. nr. 71/2012, prin faptul ca in obiectul acordului-
cadru au fost incluse doar 12 medicamente din totalul de 83 continute
de ,Lista produselor aprobate in vedere achizitiei centralizate nationale”;

- selectarea discretionara a celor 12 medicamente dintre cele 83
aprobate este o incalcare a principiului transparentei consacrat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- documentatia de atribuire nu contine graficul de livrare a
produselor;

- contestatoarea critica prevederile art. 16.1, 16.2 si 16.3 din
acordul-cadru de furnizare si solicita Consiliului sa puna in vederea
autoritatii contractante modificarea documentatiei de atribuire in
sensul ....... minarii termenului de 18 luni impus in ceea ce priveste
perioada de valabilitate a produselor furnizate, precum si ....... minarea
prevederilor referitoare la obligativitatea promitentului furnizor de a
inlocui, fara costuri suplimentare pentru achizitor, orice produs fata de
care sunt primite reclamatii cu privire la termenul de valabilitate;

- petenta solicita Consiliului sa puna in vederea autoritatii
contractante sa confirme valabilitatea si sa informeze, in scris, unitatile
sanitare ....... cu paturi cu privire la obligativitatea executarii
contractelor aflate in derulare la momentul organizarii procedurii de
atribuire, fiind astfel evitat orice prejudiciu ce ar putea fi adus
furnizorilor semnatari ai acordurilor-cadru si contractelor subsecvente
aflate in vigoare.

In verificarea criticilor petentei potrivit carora autoritatea
contractanta a organizat si initiat licitatia fara sa fi respectat prevederile
art. 2 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr. 71/2012, prin faptul ca in obiectul
acordului-cadru au fost incluse doar 12 medicamente din totalul de 83
continute de ,Lista produselor aprobate in vedere achizitiei centralizate
nationale”, iar selectarea celor 12 medicamente, dintre cele 83
aprobate, a fost wuna discretionara cu incdlcarea principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit pct. 11.1.1) ,Denumirea data
contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta” al fisei de date, obiectul acordului-
cadru este definit ca fiind ,Achizitia publica centralizata de
medicamente oncologice”, situatie in care in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 40 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii
procedurii, conform carora: ,Infiintarea de unitati de achizitii
centralizate si situatiile si conditiile in care autoritati
contractante achizitioneaza produse sau servicii de la unitati de
achizitii centralizate care furnizeaza activitatile de achizitie
centralizate, precum si in care unitati de achizitii centralizate care

furnizeaza activitatile de achizitie centralizate atribuie contracte de
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achizitie publica/incheie acorduri-cadru de lucrari, produse sau servicii
destinate altor autoritati contractante, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului’.

Se retin si prevederile OUG nr. 71/2012 privind desemnarea ....... ca
unitate de achizitii ....... centralizata, conform carora:

- art. 1 - ,Se desemneaza ....... ca fiind unitate de achizitii .......
centralizata”;

- art. 2 alin. (1)-(2) - ,Unitatea de achizitii ....... centralizata
prevazuta la art. 1 incheie acorduri-cadru in numele si pentru
unitatile sanitare ....... din reteaua ....... si reteaua autoritatilor
administratiei ....... locale, precum gsi pentru institutii ....... aflate in
subordinea sau in coordonarea ........ In baza acordurilor-cadru
atribuite de unitatea de achizitii ....... centralizata, unitatile
sanitare ....... si institutiile ....... aflate in subordinea sau in
coordonarea ....... incheie si deruleaza contracte subsecvente, cu
avizul ....... "

- art. 3 alin. (2) - ,Lista medicamentelor, materialelor sanitare,
echipamentelor medicale, echipamentelor de protectie, a serviciilor,
combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate se aproba, in
termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, prin ordin al ministrului ....... si se publica
in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I";

- art. 4 - ,Pana la finalizarea implementarii la nivel national a

sistemului centralizat de achizitii de medicamente, materiale
sanitare, echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii,
combustibili si lubrifianti pentru parcul auto, .se.sss poate aproba, prin
exceptie, desfasurarea de achizitii de catre unitatile
sanitare ....... "
- art. 5 - ,(1) Pentru implementarea unui sistem centralizat la nivel
national de achizitionare de medicamente (...) ....... emite norme
metodologice. (2) Normele metodologice mentionate la alin. (1) se
aproba prin ordin al ministrului ....... si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I".

Din Normele metodologice pentru achizitia publica centralizata, la
nivel national, de medicamente, materiale sanitare, echipamente
medicale, echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti

pentru parcul auto aprobate prin O....... nr 1292/2012, prezinta
relevanta:

- art. 2 alin. (1)-(3) si (5)-(6) - ,(1) Anual sau ori de cate ori
este nevoie, ....... elaboreaza lista cu medicamentele, materialele

sanitare, echipamentele medicale, echipamentele de protectie, serviciile,
combustibilii si lubrifiantii pentru parcul auto, denumita in continuare
lista, pentru care se organizeaza achizitii ....... centralizate, la nivel
national. (2) Lista prevazuta la alin. (1) poate fi completata cu propuneri
transmise de unitatile sanitare ........ (3) Lista cu medicamentele,

materialele sanitare, echipamentele medicale, echipamentele de
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protectie, serviciile, combustibilii si lubrifiantii pentru parcul auto se
aproba prin ordin al ministrului ....... si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I; (5) Pentru produsele si serviciile incluse in
lista, unitatile sanitare ....... aflate in reteaua .......si a
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, precum si a
autoritatilor din administratia publica locala, pe perioada
derularii _acordului-cadru, nu au dreptul sa organizeze alte
achizitii ........ (6) Pentru produsele care nu sunt cuprinse in Lista
cu medicamentele, materialele sanitare, echipamentele medicale,
echipamentele de protectie, serviciile, combustibilii si lubrifiantii pentru
parcul auto, pentru care se organizeaza achizitii ....... centralizate,
unitatile sanitare ....... organizeaza si desfasoara propriile
proceduri de achizitie”;

- art. 8 alin. (1)-(4) - ,(1) Conferinta de clarificari anterioara
depunerii ofertelor este intalnirea dintre membrii comisiei
pentru elaborarea documentatiei de atribuire si reprezentantii
potentialilor ofertanti. (2) Conferinta de clarificari anterioara
depunerii ofertelor se organizeaza in scopul clarificarilor finale asupra
documentatiei de atribuire, inaintea ofertarii, prin ....... minarea
posibilelor neintelegeri si neclaritati. (3) Conferinta de clarificari
anterioara depunerii ofertelor se organizeaza de catre comisia pentru
elaborarea documentatiei de atribuire si va avea loc inainte cu cel putin
10 zile calendaristice de data-limita de depunere a ofertelor. (4) Data si
locul intélnirii conferintei de clarificari anterioara depunerii ofertelor se
anunta in SEAP”;

Prin pct. 9 al O....... nr. 974/2016 privind modificarea si
completarea Listei medicamentelor, materialelor sanitare,
echipamentelor medicale, echipamentelor de protectie, a serviciilor,
combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto, pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate la nivel national,
aprobata prin Ordinul ministrului ....... nr. 658/2013 s-a statuat astfel:
.La sectiunea a IV-a "Medicamente"”, subsectiunea "Medicamente
oncologice"”, dupa pozitia 82 Vinblastinum, se introduc 10 noi
pozitii, pozitiile 82*-82*°, cu urmatorul cuprins:

821 Bevacizumabum conc. pt. sol. perf. 25 mg/ml
822 Trastuzumabum pulb. pt. conc. pt. sol. perf. 150 mg
823 Cetuximabum sol. perf. 5 mg/ml
824 Rituximabum conc. pt. sol. perf. 10 mg/ml
825 Pemetrexedum pulb. pt. conc. pt. sol. perf. 500 mg
826 Te....... irolimusum conc. + solv. pt. sol. perf. 30 mg
827 Trabectedinum pulb. pt. conc. pt. sol. perf. 1 mg
828 Cyclophosphamidum pulb. pt. sol. perf./inj. i.v. 200 mg
829 Decitabinum pulb. pt. conc. pt. sol. perf. 50 mg
8210 [Ifosfamidum pulb. pt. sol. perf. 14g"
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Lista de medicamente oncologice actualizata pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate la nivel national include,
in urma actualizarilor succesive, un numar total de 83 de produse.

Se constata astfel ca, in obiectul acordului-cadru din procedura, au
fost incluse doar medicamentele oncologice continute de cele ,,10 noi
pozitii” incluse in Lista medicamentelor, materialelor sanitare,
echipamentelor medicale, echipamentelor de protectie, a serviciilor,
combustibililor si lubrifiantilor pentru parcul auto, pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate la nivel national
aprobate prin O....... nr. 974/2016.

Se retine, totodata ca, prin legislatia incidenta in cauza, ....... este
unitate de achizitii ....... centralizata, competenta sa incheie acorduri-
cadru in numele si pentru unitatile sanitare ....... din reteaua ....... Si
reteaua autoritatilor administratiei ....... locale, iar in baza acordurilor-
cadru atribuite de unitatea de achizitii ....... centralizata, unitatile
sanitare ....... si institutiile ....... aflate in subordinea sau in coordonarea
....... au competenta de a incheia si derula contracte subsecvente, cu
avizul ........

Niciunde in legislatia incidenta nu este prevazuta obligatia autoritatii
contractante de consultare publica pentru stabilirea obiectului
contractelor/acordurilor-cadru, conferinta de clarificari anterioara
depunerii ofertelor fiind prevazuta a se organiza ,in scopul clarificarilor
finale asupra documentatiei de atribuire, inaintea ofertarii, prin
....... minarea posibilelor neintelegeri si neclaritati”, clarificari si
raspunsuri care se regasesc la rubrica cu respectiva destinatie din cadrul
anuntului de participare, si sub acest aspect fiind respectate rigorile
referitoare la asigurarea transparentei procedurii de atribuire instituite
prin dispozitiile art. 142 si urm. din Legea nr. 98/2016.

La dosarul cauzei se regasesc referatul de necesitate si strategia de
contractare emise in aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ,Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-
suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva”, fiind de competenta exclusiva a autoritatii contractante
stabilirea necesarului de produse, servicii si/sau lucrari, obligatia
acesteia fiind ca, prin intermediul documentatiei de atribuire, sa
furnizeze toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, ceea ce in cauza s-a realizat.

Se mai retine ca legislatia incidenta nu impune vreo rigoare ca
achizitionarea medicamentelor continute de Lista pentru care se
organizeaza proceduri de achizitie centralizate la nivel national

sa fie efectuata prin intermediul unei singure proceduri de atribuire, fiind
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de competenta autoritatii contractante sa decida derularea mai multor
proceduri al caror obiect sa fie constituit, dupa caz, de grupuri sau chiar
de medicamente individuale, sub conditia de a nu fi eludata aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa/restransa printr-o astfel de divizare a
achizitiei.

Intrucat, in argumentarea sustinerii conform careia selectarea celor
12 medicamente, dintre cele 83 aprobate, a fost una discretionara cu
incalcarea principiului transparentei, petenta invoca si limitarea
accesului pacientilor la tratament, incalcarea Legii nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului si altele asemenea, fara a proba masura in care
selectarea celor 12 produse este vatamatoare pentru propriile drepturi si
interese legitime, Consiliul retine ca, pe langa faptul ca criticile petentei
analizate in cele ce preced sunt neintemeiate, acestea sunt si lipsite de
interes, care, interes care, in conformitate cu prevederile art. 33 din
C.pr.civ., trebuie sa fie legitim, direct, personal si actual, vatamarea
personala intr-un drept sau interes legitim fiind conditie a promovarii
actiunii statuata de normele art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
.~Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circu....... criptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin complete specializate
in achizitii ....... ”, solicitarea petentei ca CNSC sa puna in vederea
autoritatii contractante sa confirme valabilitatea si sa informeze, in scris,
unitatile sanitare ....... cu paturi cu privire la obligativitatea executarii
contractelor aflate in derulare la momentul organizarii procedurii de
atribuire, fiind astfel evitat orice prejudiciu ce ar putea fi adus
furnizorilor semnatari ai acordurilor-cadru si contractelor subsecvente
aflate in vigoare, este inadmisibila, eventualele litigii privind executarea
contractelor de achizitie publica aflate in derulare fiind de competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circu....... criptia caruia se afla sediul autoritatii contractante si nu a
Consiliului.

Inadmisibilitatea cererii petentei rezida si din faptul ca respectiva
solicitare vizeaza o situatie potentiala si nu una reald care sa fi produs
vreo vatamare societatii contestatoare.

Critica petentei privind documentatia de atribuire sub aspectul ca
aceasta nu contine graficul de livrare a produselor se va analiza in raport
de dispozitiile art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 - ,c) acord-cadru -
acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
in special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitatile avute in
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vedere” coroborate cu cele ale art. 108 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 - (1) Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta isi asuma fata de operatorul/operatorii economic/economici
care este/sunt parte a acordului respectiv urmatoarele obligatii
principale: a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata
acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv; b) sd atribuie contracte  operatorului/operatorilor
economic/economici semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza
sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile care au facut obiectul
acordului-cadru respectiv, respectdnd conditiile esentiale stabilite la
incheierea acestuia. (3) Solicitarea autoritatii contractante
adresata operatorului economic pentru a furniza/presta/executa
se materializeaza prin incheierea unui contract subsecvent
acordului-cadru”, retinandu-se astfel ca detaliile precum graficele de
livrare sunt de natura clauzelor contractuale proprii contractelor
subsecvente si nu acordului de principiu constituit de acordul-cadru.

Cu privire la criticile contestatoarei privind clauzele 16.1, 16.2 si
16.3 din proiectul de contractul subsecvent acordului-cadru, prin care,
referitor la ,perioada de garantie acordata produselor”, autoritatea
contractanta impune ofertantilor urmatoarele obligatii:

»16.1 - Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate
prin contract sunt in conformitate cu specificatiile tehnice si propunerea
sa tehnica, anexa la contract. Perioada de garantie a produsului va
fi de minim 18 luni de la data livrarii. Achizitorul poate receptiona
produse cu valabilitate mai mica de 18 de luni, dar nu mai putin
de 12 Iuni de la data livrarii si cu obligatia furnizorului ca
produsele neutilizate la expirarea termenului de valabilitate sa
fie inlocuite de acesta pe cheltuiala proprie.

16.2 - Achizitorul are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in
scris, orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta
garantie.

16.3 - La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are
obligatia de a inlocui produsul fara costuri suplimentare pentru
achizitor. Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc
pe cele neconforme beneficiaza de o noua perioada de garantie care
curge de la data inlocuirii produsului”,

Consiliul retine:

- autoritatea contractanta impune o perioada de garantie acordata
produselor de minimum 18 luni;

- totodata, aceasta deroga de la perioada minima, la o perioada de
garantie de minimum 12 luni;

- in perioada de 12 luni, autoritatea contractanta isi rezerva un
drept de neconsumare si nepreschimbare, in timp util, a produselor, din
proprie culpa de planificare, culpa pe care o transfera furnizorului, pe
care il obliga la o noua cheltuiala, prin inlocuirea produselor expirate.

In situatia ipotetica in care furnizorul ar fi supus unei astfel de
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obligatii, daca acesta ar furniza medicamente cu perioada de expirare a
garantiei calitative in 12 luni, iar autoritatea contractanta nu ar consuma
respectivele produse, ar rezulta ca, in perioada de 2 ani de derulare a
acordului-cadru, ar exista posibilitatea ca furnizorul, in proximitatea
datei limita de incheiere la termen a acordului-cadru, sa fie obligat la o a
treia furnizare a produselor ,fara costuri suplimentare pentru achizitor”.

Se constata astfel ca, prin modul in care a fost formulata clauza nr.
16 din proiectul de contract subsecvent, aceasta este profund
dezechilibrata si abuziva, intrucat creeaza, in detrimentul furnizorului si
contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ, de
neacceptat, intre drepturile si obligatiile partilor.

O astfel de clauza este contrara principiului proportionalitatii statuat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind atipica in raport cu
dispozitiile art. 1707 - 1716 din C.civil si contrara reglementarilor Legii
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante nr. 72/2013.

Impunerea abuziva si eronata a clauzei de garantie a produselor din
proiectul de contract subsecvent nu poate fi justificata de autoritatea
contractanta nici prin punctul de vedere referitor la contestatie, in cadrul
caruia aceasta afirma eronat ca respectiva clauza ar viza cauzele de
nereceptionare a produselor cu termen de valabilitate/garantie mai mic
decat cel de minimum 12 luni, cu obligatia legala de furnizare de
produse corespunzatoare, afirmatie fara legatura cu clauza contestata
care prevede inechivoc faptul ca ,Achizitorul poate receptiona
produse cu valabilitate mai mica de 18 de luni, dar nu mai putin
de 12 Iuni de la data livrarii si cu obligatia furnizorului ca
produsele neutilizate la expirarea termenului de valabilitate sa
fie inlocuite de acesta pe cheltuiala proprie”, ceea ce semnifica
faptul ca produsele cu garantie de min. 12 luni se receptioneaza si se
deconteaza, dar care, la o eventuala nefolosire in perioada de garantie,
sa fie returnate si inlocuite pe cheltuiala furnizorului.

Intrucat o astfel de clauza este de natura a impiedica ofertantii in
fundamentarea temeinica a ofertei, putand favoriza pe cei care detin
medicamente aflate in situatia derogatorie privind garantia si care ar
putea beneficia de informatii de neajungere la situatia eventuala de
JInlocuire pe cheltuiala proprie” a produselor, generandu-se un posibil
dezechilibru in raport cu ofertantii care nu isi pot asuma riscul de
furnizare de medicamente cu valabilitate de min. 12 luni de la data
livrarii, dezechilibru care se va reflecta in mod corespunzator in
preturile din oferte, critica petentei este intemeiata, clauza nr. 16 din
proiectul de contract subsecvent urmand a fi anulata, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la reformularea clara si inechivoca a acesteia.

Vazand sumarul procedurii de atribuire din SEAP, se constata ca
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, au fost
depuse oferte, care se afla ,in evaluare tehnica”, situatie in care

remedierea documentatiei de atribuire in sensul retinut in cele ce preced
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devine imposibila, deoarece, ulterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in cauza devenind incidente dispozitiile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care contestatia
formulata de catre SC SRL va fi admisa, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2)-(3) si (7) din Legea nr. 101/2016, iar procedura de atribuire va
fi anulata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
SC ....... SRL, cu sediul in ....... , In contradictoriu cu ....... , cu sediul

Admite contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in
comuna ....... , in contradictoriu cu ....... , cu sediul in ....... , anuleaza
clauza nr. 16 - ,Perioada de garantie acordata produselor” din
proiectul de contract subsecvent, precum si procedura de atribuire, in
integralitate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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