In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2195/C1/2258
Data: 20.10.2022

Prin contestatia nr. 2353/14.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45836/15.09.2022,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e ) e , avand
cod unic de inregistrare .......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva

modificarii caietului de sarcini prin masurile de remediere pentru lotul 1,
consemnate in adresa nr. 4037/07.09.2022, publicata in SEAP la data de
07.09.2022, emisa de catre autoritatea contractanta ........... , cu sediul
N ... , str. ..., nr. ...., judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in cadrul Proiectului:
Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate publica cauzata
de raspandirea virusului SARS-Cov-2” cod proiect 141095 cod CPV
33631600-8, s-a solicitat anularea modificarii caietului de sarcini.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta modificarea caietului de sarcini prin
masurile de remediere pentru lotul 1, consemnate in adresa nr. 4037/
07.09.2022, publicata in SEAP la data de 07.09.2022.

Contestatorul arata ca cerinta initiala din caietul de sarcini aferent
lotului 1, a ramas definitiva, prin emiterea de catre Consiliu a unei
decizii, urmare a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a mai
interveni in textul initial al cerintei ,(...) sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp, Tmpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, dovedita prin teste (nu declaratii)” si
de a-l modifica prin adresa contestata, ce face obiectul prezentei
contestatii.

Asadar, contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante de a respecta cerinta devenita definitiva.
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Prin adresa nr. 4348/28.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48545/03.10.2022, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

Prin adresa nr. 2375/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46167/16.09.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208395477/1, tranzactia nr.
1251202617/2084569611 din 14.09.2022, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 1.392,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in cadrul Proiectului
«Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate publica cauzata
de raspandirea virusului SARS-Cov-2», cod CPV 33631600-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN........ /01.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 373.352.4,00 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,Pretul cel mai
scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
1373/07.07.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34218/11.07.2022, formulata de SC ......... SRL,
impotriva documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat: admiterea
contestatiei; modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1, si 4;
plata cheltuielilor de judecata.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata anterior de SC .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia CNSC nr. 1716/C1/1644 din
16.08.2022, prin care a dispus astfel: ,Admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
....... iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ila
remedierea documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 4 cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare. Respinge ca nefondata critica
contestatorului de la punctul 2.2.1.2 privind
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului si ca ramase fara obiect criticile
acestuia de la punctele 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si critica
aferenta lotului 4 de la punctul 2.1.2".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
+~[SCN...../00176] CORECTAT a doua Nota remediere Lot 1 si lot
4.pdf.p7s”, adresa nr. 4037/07.09.2022, continand masuri de remediere
cu privire la cerintele aferente loturilor 1 si 4.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta la punctul 3 aferent lotului 1 din adresa anterior
mentionata.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL, Consiliul retine ca, in
adresa nr. 4037/07.09.2022, autoritatea contractanta a mentionat,
printre altele, urmatoarele aspecte:
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,Va aducem la cunostinta urmatoarele masuri de remediere (...)
Pentru lot 1 — Dezinfectant de maini

(...)

Fraza <«perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii (...) prin stabilirea unei perioade pe care AC o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale (...)» se modifica astfel:

«perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta conform indicatiilor din
avizul eliberat de CNPB si etichetei produsului»".



Consiliul retine ca specificatiile tehnice aferente lotului 1 (astfel
cum au fost acestea elaborate la data initierii procedurii de atribuire) au
fost publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, in fisierul cu identificatorul ,/[SCN1110049/00007]
Dezinfectant maini.pdf.p7s”.

Din analiza fisierului anterior mentionat, Consiliul retine ca
sintagma , perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii (...) prin stabilirea unei perioade pe care AC o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale (...)” pe care autoritatea contractanta
pretinde sa o fi ,remediat” nu exista in aceasta anexa a caiet sarcini,
varianta publicata la data initierii procedurii de atribuire ci se regaseste
la pagina 6 din contestatia formulata anterior de SC ......... SRL sub
forma unui petit adresat de catre contestator Consiliului (o copie a
contestatiei a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[SCN1110049/00082]
Contestatie Spit ......... ANONIMIZATA (1).pdf.p7s”).

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr. 1716/C1/1644 din
16.08.2022, pronuntata in urma solutionarii contestatiei formulata
anterior de SC ......... SRL, Consiliul a respins ca nefondata solicitarea
acestuia de obligare a autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini aferent lotului 1 sub aspectul valabilitatii/stabilitatii/sigurantei in
timp.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
in sensul modificarii cerintei cu privire la valabilitatea dezinfectantului
care face obiectul lotului 1.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a procedat din proprie
initiativa la includerea in adresa cu masurile de remediere a unei asa-
zise ,remedieri”, constand, in fapt, in reproducerea/reiterarea punctului
4 din punctul de vedere nr. 2993/12.07.2022, formulat de autoritate cu
privire la contestatia depusa anterior de SC ......... SRL.

Consiliul retine ca aceasta modificare efectuata de autoritatea
contractanta nu intruneste rigorile prevazute la art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, nefiind de natura sa asigure o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerinta referitoare la valabilitate/stabilitate
in timp cata vreme nu se refera concret la o anumita cerinta ci la o
critica din contestatia anterioara.

Astfel, din analiza caietului de sarcini (inscris din cuprinsul caruia
nu a fost eliminata solicitarea de depunere a rapoartelor de testare cu
privire la valabilitate/stabilitate in timp) coroborat cu cele din adresa nr.
4037/07.09.2022 prin care au fost impuse cerinte cu privire la
demonstrarea valabilitatii/stabilitatii prin avizul CNPB si eticheta
produsului, nu se intelege care anume este modalitatea de dovedire a
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indeplinirii cerintei criticate, respectiv daca trebuie respectat caietul de
sarcini, masurile de remediere sau ambele.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca formularea pretinsei
masuri de remediere de la punctul 3 din adresa nr. 4037/07.09.2022
este rezultatul confuziei autoritatii contractante cu privire la masurile de
remediere la care a fost aceasta obligata prin decizia pronuntata anterior
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Confuzia autoritatii contractante cu privire masurile de remediere
adoptate pe parcursul solutionarii contestatiilor a fost constatata si in



timpul solutionarii deciziei anterioare, relevante in acest sens fiind
considerentele din finalul deciziei, dupa cum urmeaza:

»~Consiliul retine ca masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractantd au fost comunicate operatorilor economici interesati prin
publicarea in SEAP a adresei nr. 2994/12.07.2022, in documentul cu
identificatorul ,[SCN1110049/00083] Nota remediere Lot 1 si lot 4
(2).doc.p7s” insa, din analiza adresei nr. 2994/12.07.2022, Consiliul retine ca
aceasta nu asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei care au fost remediate deoarece contine
atat remedierile pertinente cu privire la criticile 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1,
2.2.2.2 cat si mentiuni care nu sunt de natura sa remedieze anumite prevederi
ale documentatiei de atribuire (respectiv cele cu privire la analiza comparativa
a ofertelor si cu privire la valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului.

Mai mult, din cuprinsul adresei nr. 2994/12.07.2022 rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi remediat aspectele criticate la punctul 2.1.2 din
contestatie doar cu privire la lotul 4 insa nu si cu privire la lotul 1, desi cerinta
este identica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeazd sa oblige autoritatea
contractanta la comunicarea tuturor masurilor de remediere pentru fiecare din
cele 2 loturi (atat cele care au condus la respingerea criticilor pe cale de
exceptie cat si cele admise) intr-un inscris distinct prin care sa informeze clar
si explicit cu privire la remedierile adoptate”.

Consiliul retine ca, fintrucat in urma solutionarii contestatiei
formulata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire nu au fost
admise criticile contestatorului cu privire la valabilitatea/stabilitatea in
timp a dezinfectantului ofertant, autoritatea contractanta nu avea
obligatia publicarii vreunor masuri de remediere cu privire la aceste
aspecte, ci avea dreptul de a le opera in cazul in care aceasta
modificare ar fi corespuns necesitatii sale mai bine decat formularea
initiala.

Cu toate acestea, pentru a fi considerate legale, eventualele
modificari ale specificatiilor tehnice ar fi trebuit sa respecte prevederile
legale incidente, printre care se regadsesc cele anterior citate din
cuprinsul art. 154 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 (o formulare similara
regasindu-se si in definitia documentatiei de atribuire, prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea adresei nr. 4037/07.09.2022 prin eliminarea
punctului 3 aferent lotului 1.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
............ iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la



remedierea adresei nr. 4037/07.09.2022 prin eliminarea punctului 3
aferent lotului 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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