In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ............... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............. , depusa de ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , avand CUI ..., reprezentata
de ..., cu sediul in ..., ......... , impotriva rezultatului comunicat prin
adresa nr. 30/22.01.......... , emisa in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare drum agricol de exploatatie si
drumuri de acces la alte cdi de comunicatie si agenti economici, ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 30/22.01.......... , a tuturor actelor subsevente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si, pe cale
de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta acesteia cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si a prevederilor legale,
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie
publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

SC ......... SA, cu sediul in comuna ......... , sat .........

) eeerenens ,
judetul ......... , avand CUI ......... , a formulat cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, respectiv ......... , nr.
ST o S , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , prin care a

solicitat admiterea prezentei cereri de interventie accesorie, respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ............... , precum i
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul nr. ............... , In partea ce
priveste oferta contestatoarei si cea declarata castigatoare, comunicarile
transmise contestatoarei si castigatoarei si  obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ......... SA si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut, operatorilor economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ......... SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SA a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare considera ca oferta sa este in deplina
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis societatii sale adresa de clarificari nr. 147 din
data de "08.01.2015" (de fapt ......... ), prin care a solicitat justificarea
indeplinirii cerintei privind ,asigurarea unui responsabil de contract care
sa aiba experienta specifica in domeniul obiectului contractului de minim
3 ani".

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, in mod complet si concludent, precum si in termenul
indicat, prin raspunsul nr. 10 din 12.01...........

Ulterior, la data de 25.01.......... , autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. “30/22.01.2015"” (de
fapt ......... ), prin care a informat-o ca oferta sa a fost declarata:

- inacceptabilda, deoarece nu a dovedit indeplinirea cerintei de calificare
stabilite in documentatia de atribuire privind asigurarea unui responsabil
de contract care sa aiba experienta specifica in domeniul obiectului
contractului de minim 3 ani (cerinta nr. 2 din Sectiunea III.2.3.a -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei);

- neconforma, motivat de faptul ca explicatiile date prin raspunsul nr.
10 din data de 12.01.......... nu au fost concludente.



Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, considera ca
oferta depusa de societatea sa indeplineste cerinta de calificare impusa
prin documentatia de atribuire, cat si faptul ca a transmis clarificari,
raspunsuri si documente, in perioada precizata de comisia de evaluare,
furnizand explicatii concludente si complete in ceea ce priveste
solicitarile comisiei de evaluare. Prin urmare, masura autoritatii
contractante de a respinge oferta sa este abuziva si nelegala.

Potrivit Sectiunii 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia
indeplinirii urmatoarei cerinte: ,Cerinta 2: Ofertantul va asigura un
responsabil de contract care sa aiba experienta specifica in domeniul
obiectului contractului de minim 3 ani”,

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte:

- CV-ul in original (Formularul nr. 19);

- Declaratie de disponibilitate in original (Formularul nr. 18);

- Orice document doveditor al experientei detinute (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc.).

Indeplinirea cerintei de calificare rezulta din urmatoarele
documente care au fost depuse in cadrul procedurii, respectiv:

- CV-ul lui ..... ;

- Declaratia de disponibilitate a lui ..... ;
- contractul individual de munca nr. 336/14.11.2012, Iincheiat
intre ......... SASi..... , Insotit de fisa postului si extrasul din Revisal.

Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractantg,
contestatoarea sustine ca a demonstrat experienta specifica a Iui .....
prin depunerea documentelor anterior amintite, astfel cum au fost
acestea solicitate de ......... prin documentatia de atribuire.

In primul rand, astfel cum rezulta din CV-ul depus pentru ..... ,
calificarea acestuia este de inginer in instalatii electrice si constructii
civile si industriale specializat in calitatea de management in cadrul
sistemelor electrice, constructii civile si industriale, drumuri, poduri si
constructii platforme, statii de beton (constructie si exploatare), statii de
asfalt. Experienta specifica in domeniul obiectului contractului rezulta
din proiectele nominalizate in cadrul CV-ului din perioada 2010-2015.

In al doilea rand, indeplinirea cerintei de calificare reiese si din
Contractul individual de munca nr. 336/14.11.2012, incheiat
intre ......... SASi......

Desi autoritatea contractanta critica faptul ca atributiile prezentate
in fisa postului sunt ,strict referitoare la managementul financiar si
organizatoric al ofertantului", se impune sa sublinieze ca atributiile
specifice urmaririi unui contract mentionate de autoritatea contractanta
prin comunicare, pretinse a nu fi indeplinite de ..... , Se circumscriu
?ntocmai yatributiilor de management financiar si organizatoric”.

In al treilea rand, autoritatea contractanta nu se poata prevala de
faptul ca functia lui ..... in cadrul societatii ......... SA este de director
general, si nu de responsabil de contract. Relevanta in acest sens este
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interpretarea CNSC intr-o alta cauza, cu privire la nominalizarea in
pozitia de Sef de santier a unei persoane angajate a societatii pentru
pozitia de Responsabil tehnic cu executia.

Prin urmare, functia lui ..... fiind de director general nu poate
conduce la concluzia ca acesta nu poate fi nominalizat de ......... SA pe
pozitia de responsabil de contract, cu atat mai mult cu cat, experienta
specifica in domeniul obiectului contractului a acestuia rezulta din
documentele depuse ca parte a ofertei sale, astfel cum au fost acestea
solicitate de autoritatea contractanta. De altfel, de pe aceeasi functie de
director general, ..... a actionat ca responsabil de contract intr-o serie
de contracte avand ca obiect lucrari de amenajare si reabilitare de
drumuri, acesta participand inclusiv la receptia acestor lucrari.

Pe cale de consecinta, considera ca a indeplinit intocmai cerinta
documentatiei de atribuire privind asigurarea unui responsabil de
contract care sa aiba experienta specificda in domeniul obiectului
contractului de minim 3 ani.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei ......... SA raportat la
cerinte nesolicitate prin documentatie, contestatoarea precizeaza c3, in
cadrul comunicarii, autoritatea contractanta isi justifica decizia de
respingere a ofertei sale prin faptul ca: ,atributiile din fisa postului
prezentate pentru responsabilul de proiect sunt de fapt atributiile
postului de director general al societatii si nu au nicio legatura cu
atributiile responsabilului de contract”.

Descalificarea ofertei sale in acest context este nelegala, dat fiind
ca aceste atributii ale responsabilului de contract mentionate de
autoritatea contractanta nu sunt prevazute nici in invitatia de
participare, nici in fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incadlcat flagrant legislatia achizitiilor publice si, cu precadere art. 33
alin. (1), art. 2 alin. (2) lit. d), art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
aduce la cunostinta ofertantilor inca din invitatia de participare si fisa de
date a achizitiei faptul ca evaluarea se va face si prin prisma atributiilor
responsabilului de contract, nefiind admisibila comunicarea acestui
aspect abia la momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii.

Or, autoritatea contractanta procedeaza tocmai la modificarea
criteriilor de calificare reglementate prin fisa de date a achizitiei. Astfel,
autoritatea contractanta pretinde 1in comunicare ca atributiile
responsabilului de contract nominalizat de ......... SA in cadrul procedurii
nu reprezinta atributii specifice urmaririi unui contract in pofida faptului
ca aceasta nu a prevazut in documentatia de atribuire ce atributii ar
trebui indeplinite de responsabilul de contract.

Autoritatea contractanta ajunge, asadar, sa declare oferta sa drept
inacceptabila pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare ce nici
mécar; nu a fost solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ......... SA drept neconformad, contestatoare precizeaza ca este
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netemeinica si nelegalda, deoarece prin adresa de clarificari, i-a fost
solicitat sa clarifice findeplinirea cerintei privind asigurarea unui
responsabil de contract care sa aiba experienta specifica in domeniul
obiectului contractului de minim 3 ani, avand in vedere ca: ,din
contractul de munca al dlui. ..... , rezulta ca acesta este incadrat ca
director general (COR 112011) cu atributii in acest sens, dar fisa
postului prezentata (si nesemnata) pentru responsabilul de contract
rezulta atributiile pentru postul de director general si nu pentru
responsabilul de contract ... in fisa postului se precizeaza un cod COR
care nu se regaseste in codul clasificatiilor din Romania, iar data
intocmirii fisei postului este 15.01.2012 care este cu mult inainte de

data incadrarii d-lui ..... in postul de director general”.
In termenul mentionat in solicitarea de clarificari, a formulat
raspunsul nr. 10 din 12.01.......... , prin care a raspuns punctual si

complet intrebarilor autoritatii contractante si, contrar sustinerilor
acesteia, nu a ,facut confuzie" intre atributiile unui director general si
atributiile unui responsabil de contract. Astfel cum a demonstrat
anterior, dat fiind caracterul complex al atributiilor unui director general,
a invederat autoritatii contractante faptul ca o persoana calificata sa
gestioneze managementul unei societati specializate in lucrari de
constructii civile si industriale este cu siguranta calificata sa gestioneze
si managementul unui singur contract. Astfel, informatiile prezentate in
CV-ul lui ..... sunt sustinute atat de contractul de munca, céat si de fisa
postului anexata acestuia.

Astfel cum a invederat si autoritatii contractante prin raspunsul nr.
10 din 12.01.......... , fisa postului face parte din manualul de asigurare a
calitatii al societatii ......... SA, manual care a fost revizuit in anul 2012,
si prin urmare, o serie de documente care completeaza manualul (ca de
exemplu fisa postului de director general) au ca data de emitere anul
2012.

Faptul ca autoritatea contractanta se afla in eroare cu privire la
evaluarea cerintei impuse de ea insasi prin documentatia de atribuire
rezulta si din afirmatia acesteia in sensul ca ,[...] dar fisa postului
prezentata (si nesemnata) pentru responsabilul de contract rezulta
atributiile pentru postul de director general si nu pentru responsabilul de
contract”. Astfel, autoritatea contractanta considera ca ......... SA a
prezentat o fisa a postului pentru responsabilul de contract, desi nu
avea cum sa prezinte o fisa a postului pentru ,responsabil de contract”
(ci doar pentru postul ocupat de persoana nominalizata ca responsabil
de contract), intrucat postul de ,responsabil de contract” nu exista nici
la nivelul societatii sale si nici in Clasificarea Ocupatiilor din Romania.

In ceea ce priveste nesemnarea fisei postului de catre ..... ,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca art. 39 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si lit. f) din Contractul de
muncad, indicate de autoritatea contractanta ca reprezentand temeiul
legal si contractual pretins a sta la baza obligativitatii luarii la cunostinta
a fisei postului prin semnatura, prevad doar urmatoarele:



- angajatul are obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de
a indeplini atributiile ce ii revin conform fisei postului; si

- atributiile postului sunt prevazute in fisa postului, anexa la contractul
individual de munca.

In speta de fatg, ..... si-a asumat in mod corespunzator atributiile
mentionate 1n fisa postului, astfel cum a fost aceasta anexata
contractului de munca, semnat in mod corespunzator de catre parti. Cu
toate acestea, in vederea eliminarii oricaror dubii ale autoritatii
contractante cu privire la insusirea acestor atributii, prin raspunsul nr.
10 din 12.01.......... ; eeeeeees SA a retransmis fisa postului semnata
de ......

In ceea ce priveste obligatia autorititii contractante de a solicita
clarificari si incalcarea principiilor proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta sa si, pe cale de consecinta, prin respingerea nelegala
a acesteia, ......... nu a dovedit o atitudine proactiva si diligenta si a
mcalcat prlnC|p||Ie proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.

In masura in care autoritatea contractantd avea neldmuriri in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei de calificare, comisia de evaluare avea
obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii
de clarificari si de informatii suplimentare societatii sale cu privire la
presupusele neclaritati, astfel cum impun prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, art. 11 alin. (3), art. 35 si art. ......... din HG nr.
925/2006.

In concluzie, contestatoarea sustine ca se impune reanalizarea de
catre membrii comisiei de evaluare a continutului ofertei depuse de
societatea sa si aplicarea criteriului de atribuire acestei oferte, de vreme
ce oferta este atat acceptabila, cat si conforma, fiind, asadar, pe deplin
admisibila.

Prin adresa nr. 1633/27.01.......... , inregistrata la Consiliu cu
o] R ) eeereeenn SA solicita accesul la documentele ce compun
dosarul procedurii de achizitie aferent prezentei contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ../......... [oiiinnn. /01.02.......... , In temeiul
art. ......... din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice inclusiv corespondenta purtata cu ofertantii, oferta depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia

depusa de ......... SA.

Prin adresa nr. ../04.02.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ../05.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul sdau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SA si dispunerea continuarii procedurii.

Astfel, precizeaza ca au fost depuse, online, 3 oferte, de
Catre ...o. vviviis) cieenenn. SA ......... si SC ......... SA ..........

In urma procesulw de evaluare a ofertelor, conform raportului
procedurii nr. ............... , comisia de evaluare a hotarat respingerea ca
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inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de ..... ] SA.
Oferta declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire, a fost cea
depusa de SC ......... SA, aceasta fiind singura oferta admisibila.

In ceea ce priveste motivele invocate de ......... SA in contestatia
sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt netemeinice si
nelegale, deoarece conform documentatiei de atribuire, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ca ofertantul sa
asigure un responsabil de contract care sa aiba experienta specifica in
domeniul obiectului contractului de minim 3 ani. Se vor depune: CV-ul
in original (Formular nr. 19), Declaratie de disponibilitate pentru fiecare
expert (Formularul nr. 18), in original, orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Ofertantul a prezentat in cadrul documentelor de calificare,
formularul nr. 17 - Lista personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului si la pag. 150-158 nominalizarea pentru
responsabilul de contract, ..... , pentru care se prezinta: CV - original,
declaratie disponibilitate - original, diploma de inginer in specializarea
TCM, experienta specifica (min. 3 ani): CIM incheiat incepand din
15.11.2012 pentru pozitia de director general (COR 112011) pe
perioada nedeterminata, insotit de fisa postului pentru responsabil de
proiect (COR: 121011) datat in 15.01.2012.

......... a solicitat clarificari prin adresa nr. 147/08.01..........,
iar ......... SA a raspuns la clarificare prin adresa nr. 10/12.01.......... , In
care precizeaza ca nominalizarea lui ..... - director general al

ofertantului - pe postul de responsabil de contract este mai mult decat
acoperitor din punct de vedere al atributiilor/responsabilitatilor pe care
acesta trebuie sa le indeplineasca in cadrul contractului. Ofertantul mai
precizeaza ca functia de director general excede cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

Intrucat raspunsul la clarificari nu aduce lamuriri concludente fata
de informatiile deja prezentate in documentele de calificare,
contestatoarea a incercat sa convinga comisia de evaluare ca directorul
general este responsabil de contract, fara a aduce dovezi relevante in
acest sens.

Avand in vedere faptul ca nu au fost depuse niciun fel de
documente 1in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
responsabilul de contract, autoritatea contractanta considera ca o
eventuala solicitare, de prezentare ulterioara a unui document de
calificare, ar fi creat un avantaj ofertantului demers sanctionat de art.
201 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca CV-ul este intocmit, semnat si insusit de ..... ,
asa cum afirma contestatoarea, considera ca nu reprezinta experienta
specifica in domeniul obiectului contractului in calitate de responsabil de
contract.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ......... SA nu a
demonstrat prin niciun document relevant (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
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servicii) ca ..... are experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
obiectului contractului in functia de responsabil de contract.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, referitor la clarificarea/
completarea cu documente doar a acelor informatii care sustin
informatii deja existente in oferta initialda, iar solicitarea de clarificari
repetate, pana se Iindeplineste, eventual, cerinta de calificare,
autoritatea contractanta sustine ca ar putea fi catalogata ca un
comportament total abuziv din partea sa fata de ceilalti participanti la
procedura, prin incalcarea tratamentului egal.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de
calificare, solicitata in documentatia de atribuire, este de a prezenta un
responsabil de contract care sa detina experienta specifica in domeniul
obiectului contractului de minim 3 ani, si nu un director general, cerinta
fiind clara si in acord cu Instructiunea ANRMAP, cerinta ce i-a dat
posibilitate  contestatoarei sa clarifice/justifice  neconcordantele
constatate in oferta acesteia.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca, in ceea ce
priveste respectarea principiilor proportionalitatii si a eficientei utilizarii
fondurilor, le-a respectat cu strictete.

Fata de cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, considera ca, in mod corect, oferta depusa

de ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SA transmite Concluzii
scrise si raspuns la punctul de vedere prin adresa nr. 1657/......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 3663/......... , precizdnd ca autoritatea

contractanta nu are niciun contraargument concret cu privire la
aspectele invederate de societatea sa care demonstreaza caracterul
abuziv si nelegal al masurilor adoptate pe parcursul procedurii de
atribuire.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
drept inacceptabild, contestatoarea precizeaza ca este netemeinica si
nelegala sustinand argumentele din contestatia initiala.

Cu privire la respingerea ofertei sale drept neconforma de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea considera ca a raspuns in mod
complet si concludent la solicitarea de clarificari, fiind prezentat pe larg
in contestatia initiala.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari si incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, contestatoarea sustine ca a argumentat in contestatia initiala
modul de evaluare superficiala a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiiins , SC .........
SA a depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, respectiv ......... , solicitand admiterea prezentei cereri de

interventie accesorie, respingerea contestatiei ca netemeinica si
nefondata, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire nr.
e 2015”7, precum si mentinerea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia.



Intervenienta considera ca este in interesul autoritatii contractante
sa fie mentinut rezultatul procedurii de atribuire publica, respectiv
mentinerea ofertei salei ca fiind castigatoare.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei formuate de ......... SA,
oferta sa a fost declarata inacceptabila motivat de faptul ca nu a
indeplinit o conditie esentiala si anume, nu a putut sa faca dovada ca
are responsabil de contract cu experienta specifica in domeniul
obiectului contractului de minim 3 ani.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
apreciat ca liuta Radu Cosmin, respectiv directorul general, nu poate si
nu indeplineste conditiile solicitate prin documentatia de calificare.

Practic, contestatoarea nu a inteles care sunt atributiile specifice
ale unui responsabil de contract in sensul solicitarilor autoritatii
contractante.

In acest sens, intervenienta anexeaza la prezenta cerere de
interventie o lista a personalului cu atributii si responsabilitati asa cum a
intocmit SC ......... SA si unde sunt prevazute expres, cu exactitate
atributiile si responsabilitatile responsabilului de contract.

In plus, intervenienta mentioneaza ca mai exista o serie de
inadvertente pe care incearca contestatoarea sa le justifice, dar
argumentele acesteia nu au sustine sustinere legala si obiectiva, astfel:

- data angajarii lui ..... in funtia de director general este, conform
contractului de munca, 14.11.2012; fisa de post aferenta acestei functii
detinuta de ..... pe care ......... SA o ataseaza in documentatia de

calificare este datata 15.01.2012;
- inexactitatea Codului COR inscris in fisa de post raportat la Cod COR
corect; in fisa de post codul COR mentionat este 121011, codul COR
corect fiind 112011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare drum agricol de exploatatie si drumuri de acces la alte cai

de comunicatie si agenti economici, ......... , judetul ......... f eeeeeeenn , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte online. Conform invitatiei de participare nr. ......... [oviiniinn ,

publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.12.2015, ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 1.580.176,51 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 146/16/08.01.......... , lar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
o]

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta

a rezultatului procedurii prin adresa nr. 30/22.01.......... , hemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ......... SA a depus prezenta contestatie, solicitand
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anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 30/22.01.......... , a
tuturor actelor subsevente acesteia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse si, pe cale de consecinta, modificarea in
parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta sa, cu aplicarea
corespunzatoare a criteriilor de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei si a prevederilor legale, aplicarea criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comugicéri privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SA, vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ............... , in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda si necoforma,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei ca inacceptabila (nu
indeplineste cerinta fisei de date Sectiunea III.2.3.a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, privind responsabilul de contract) si
neconforma (explicatiile date la solicitarea autoritatii contractante au
fost considerate neconcludente).

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut, la cap. III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 2, urmatoarele: Ofertantul va asigura un responsabil
de contract care sa aiba experienta specifica in domeniul obiectului
contractului de minim 3 ani, sens in care a prevazut ca modalitate de
indeplinire depunerea urmatoarele documente: CV-ul in original
(Formular nr. 19), Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert
Formularul nr. 18, in original, Orice document doveditor al experientei
pe care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de prestari servicii etc). De asemenea, se
constata ca obiectul contractului, astfel cum este acesta descris in
caietul de sarcini, il reprezinta Modernizare drum agricol de exploatatie
si drumuri de acces la alte cdai de comunicatie si agenti
economici, ......... , judetul ..........

Din documentele depuse de catre contestatoare odata cu oferta,
Consiliul constata ca, in Formularul 17 Lista personalului responsabil
care va fi angajat in cadrul contractului, pentru pozitia responsabil de
contract este nominalizat ..... , persoana pentru care au fost depuse
urmatoarele documente: Curriculum Vitae (Formular 18), Declaratie de
disponibilitate expert (Formular 18), Diploma de inginer nr.
34/10.02.2003, absolvent al Universitatii din ......... , Facultatea de
Inginerie (profilul Inginerie manageriala si tehnologica, specializarea
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Tehnologia constructiilor de masini), Contract individual de munca nr.
336/14.11, incadrat ca director general, COR 112011, extras
Revisal, fisa postului.

Considerand informatiile existente in aceste documente
insuficiente, prin adresa 147/17/”08.01.2015"”, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei sa clarifice/justifice cum este indeplinita cerinta
fisei de date in discutie, considerand ca nu rezulta, in mod concludent,
daca persoana nominalizata are experienta specifica de minim 3 ani in
obiectul contractului, avand in vedere ca din contractul individual al
persoanei desemnate rezulta ca este incadrata ca director general, COR
112011, cu atributii in acest sens, dar din fisa postului prezentata fara a
fi semnata rezulta atributii pentru director general, si nu pentru
responsabilul de contract. De asemenea, in fisa postului prezentata se
regaseste un cod COR care nu este in nomenclator (121011), iar data
de emitere a acesteia este 15.01.2012, cu mult Tnhainte de incadrarea
acestei persoane pe postul indicat.

Prin adresa nr. 10/12.01.......... , contestatoare a transmis
autoritatii contractante, cu privire la aceasta solicitare, faptul ca, in
opinia sa, functia de director general ocupata de persoana nominalizata
excede cerintei documentatiei de atribuire de responsabil de contract.
Referitor la experienta specifica a acestei persoane sunt indicate
contracte derulate in perioada 2010-2012 (4 contracte de reabilitare
drumuri), respectiv 2013-2015 (8 contracte de modernizare si
reabilitare drumuri etc). Cu privire la codul COR 121011, a mentionat ca
a fost doar o eroare de redactare, codul corect fiind COR 112011, cu
mentiunea ca, pentru derularea contractului supus achizitiei, directorul
general va ocupa si functia de responsabil de contract, atributiile sale
fiind acoperitoarea celor necesare. Cat priveste fisa postului,
contestatoare a invocat caracterul general al acesteia, pentru aceasta
functie, fiind elaborata odata cu manualul de asigurarea calitatii al
societatii, revizuit in 2012, data de angajare a respectivei persoane
nefiind legata de data realizarii fisei postului. In sprijinul celor sustinute
sunt depuse documente care atesta implicarea in mai multe contracte in
calitate de director general, a persoanei desemnate, incepand cu martie
2013 si decembrie 2015, Curriculum Vitae semnat si fisa postului
refacuta in ceea ce priveste incadrarea COR.

Urmare a raspunsului primit, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila si
neconforma, rezultat stabilit prin procesul-verbal al sedintei de evaluare

a ofertelor nr. 2, inregistrat sub nr. 319/14.01.......... , Si preluat ca
atare in cadrul raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei urmatoarele
dispozitii ale legislatiei in materie:
- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
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prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate;
- HG nr. 925/2006: A

- art. 34 alin. (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

- art. ......... alin. (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu privire la responsabilul de contract desemnat de
contestatoare nu are caracterul clar, precis si detaliat stabilit expres de
legiuitor.

In acest sens, Consiliul are in vedere aspectele formale avute in
vedere de autoritatea contractanta in ceea ce priveste documentele
prezentate de contestatoare, deficiente remediate prin raspunsul dat de
aceasta, prin semnarea fisei postului si inlaturarea erorii evidente in
ceea ce priveste codul COR. Faptul ca, in fisa postului, este mentionata
ca data a intocmirii data aferenta revizuirii manualului de asigurare a
calitatii, respectiv 15.01.2012, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei, cu atat mai mult cu cat aceasta este asumata prin semnatura de
catre persoana nominalizata. Este evident ca nu putea lua la cunostinta
de atributiile ce-i revin conform fisei respective decat la data numirii.
Prin urmare, printr-o noua clarificare achizitoarea putea inlatura aceasta
lipsa si solicita precizarea datei la care a luat la cunostiinta de atributiile
ce-i reveneau, astfel incat sa fie indeplinite toate conditiile formale de
prezentare a respectivului document.

De asemenea, este evident ca fiind director general pentru
persoana nominalizata nu se putea depune o alta fisa a postului decat
aceeaAaferenté pozitiei care a fost/este detinuta.

In ceea ce priveste masura in care persoana desemnata are sau
nu experienta specifica solicitata, Consiliul constata ca solicitarea
autoritatii are caracter general, fiind pus accentul pe formalismul
documentelor si pe faptul ca documentele prezentate privesc pozitia de
director general, si nu de responsabil de contract. Prin urmare,
raspunsul contestatoarei a fost pe masura solicitarii, acesta fiind axat
mai mult pe dovedirea faptului ca pozitia de director general poate
asigura indeplinirea atributiilor unui responsabil de contract, decat pe
demonstrarea defasurarii efectiv activitatilor specifice responsabilului de

proiect.
Se constata astfel incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. ......... din HG 925/2006 in privinta modului in care a

fost formulata solicitarea de clarificari.
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Urmare a faptului ca adresa autoritatii contractante nu a fost
suficient de clara si concreta, de abia odata cu contestatia au fost
prezentate documente in care se regasesc mentiuni cu privire la faptul
ca persoana desemnata pentru pozitia de responsabil de proiect a avut
anterior aceasta calitate.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea acestui
aspect si solicitarea de catre achizitoare contestatoarei documente
emise/semnate in calitate de responsabil de contract, respectiv
recomandari din partea beneficiarilor cu indicarea contractelor in care
persoana desemnata a avut calitatea de responsabil de contract.
Raportat la obiectul contractului si doar functie de raspunsul primit in
urma unei solicitari clare, concrete si explicite, achizitoarea poate lua o
decizie cu privire la masura in care au fost sau nu indeplinite cerintele
fiesei de date.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate accepta ca
indeplinita cerinta doar pe motivul ca, fiind director general, persoana
nominalizata detine in mod automat experienta specifica necesara
responsabilului de contract. Este de datoria sa de a dovedi faptul ca
intr-adevar a efectuat activitatile specifice unei asemenea pozitii, avand
in vedere prevederile documentatiei de atribuire si modul de formulare a
cerintei. Depunerea unei oferte presupune asumarea documentatiei de
atribuire in integralitatea ei, iar indeplinirea cerintelor de calificare
trebuie dovedita nu presupusa. Faptul ca nu au fost mentionate expres
atributiile responsabilului de contract in documentatia de atribuire nu
prespune ca nu mai trebuie dovedita experienta persoanei propuse a
ocupa aceasta pozitie.

Intr-adevar cine poate mai mult poate si mai putin (qui potest plus
potest minus), astfel cum sustine si autoarea contestatiei, dar cerinta
din fisa de date nu era de a dovedi ca persoana nominalizata ar putea
indeplini atributiile ce-i revin strict responsabilului de contract, ci sa
dovedeasca ca a indeplinit astfel de atributii in ultimii 3 ani. Orice
nemultumire/neintelegere cu privire la documentatia de atribuire trebuia
clarificata anterior depunerii ofertei pentru a putea produce efecte.
Altfel, in stadiul actual, respectiv in faza de evaluare a ofetelor si
stabilirea ofertantului declarat castigator, orice apreciere devine tardiv
formulata, termenele de contestare, stabilite la art. 256% din ordonanata
de urgenta, fiind depasite.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nimeni nu a sustinut ca o
persoana calificata sa gestioneze managementul unei societati
specializate in lucrarile de constructii civile si industriale nu poate
gestiona si managementul unui singur contract, insa, in cauza,
problema in discutie a fost demonstrarea experientei specifice in calitate
de responsabil de contract, si nu capacitatea persoanei nominalizate de
a indeplini contracte in acord cu studiile si calificarea avute.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia ......... SA, anuleaza raportul procedurii nr. ...... 2015, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si a castigatoarei si comunicarile
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transmise celor doua societati. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei prezentate de ......... SA si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliu respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 14 pagini.
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