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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... [, eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva adresei nr. 22022/.........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emis de . ......... , CU
sediul in ......... , Bd. Libertatii nr. 18, bl. 104, ......... , In calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Statii emisie receptie portabile”, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca masura
continuta de adresa nr. 22022/......... , reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii emis de .. ......... , considerand ca nu au fost
respectate dispozitiile art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 98/......... ,
la emiterea actului.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a evaluarii propunerii tehnice
de catre comisia de evaluare, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,

desi, in opinia sa, a respectat intocmai caietul de sarcini.
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Prin componenta standard a fost solicitat un terminal radio cu
antena scurta si acumulator cu capacitate extinsa 2150 mAh. Terminalul
radio, trebuia sa aiba, potrivit caracteristicilor tehnice minimale generale,
dimensiune de 125x55x34 cu acumulator standard fara antena, cu o
baterie la o capacitate de 2150 mAh si greutate de 275 g. Totodata,
potritivit specificatiilor GPS, antena GPS trebuie sa fie integrata in antena
RF TETRA, fiind solicitata si indeplinirea protocoluilui ETSI LIP si LRRP.

Fata de cele solicitate, contestatoarea, in propunerea tehnica a
facut precizari exprese prin care mentioneaza ca, acumulatorii ofertati
pentru terminalul SEPURA STP 9038 functioneaza la o tensiune nominala
de 7,4 V, comparatia intre cele doua tipuri de acumulatori, respectiv
acumulatorul LIPO SEPURA 7,4 V, ......... mAh si acumulatorul Lilon
Motorola Solutions 3,7 V, 2150 mAh, putandu-se face numai prin
evaluarea capacitatii bateriei prin unitatea de masura in standard
international W/h, respectiv, acumulator Motorola 2150 mA
x3,7V=7,995W/h, acumulator Sepura ......... mA x7,4V =13,912W/h.

Prin urmare, contestatoarea considera ca fiind dovedita
superioritatea acumulatorilor SEPURA ofertati, capacitatea acestora de
stocare a bateriei, fiind in mod evident, aproape dubla fata de
acumulatorul Motorola.

De asemenea, in cadrul specificatiilor GPS a fost soliciat ca
terminalul ofertat sa indeplineasca cumulativ ca antena GPS sa fie
integrata in antena RF TETRA si sa-i fie aplicabile protocolului ETSI LIP si
LRRP. Fata de aceste solicitari, contestatoarea a propus un terminal ce
are o solutie de integrare a antenei GPS in terminal fata de terminalele
TETRA cu antena GPS incorporata in antena TETRA precum si costuri de
service reduse, antena TETRA fara antena GPS incorporata fiind mai
ieftina, in caz de inlocuire ca urmare a distrugerii acesteia.

In privinta protocolului ETSI LIP si LRRP, a ofertat terminalul
SEPURA STP9038 care este certificat pentru transmiterea de mesaje de
localizare GPS in protocolul ETSI LIP conform ETSI TS 100 392-

18-......... V1i3........... , atat pentru mesaje tip ETSI-LIP Short Location
report PDU (SLRP) céat si pentru mesaje ETSI-LIP Long Location report
PDU (LRRP).

De asemenea, a mai prezentat si certificatul de conformitate nr. 3
din 01.10.2014 pentru aplicatii conectate la Platforma Comuna TETRA,
emis de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, pentru aplicatia INGEEA
AVL.

Cu toate aceastea, autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca
neconforma, sens in care, prin adresa nr. 741/......... , contestatoarea a
notificat-o asupra aspectelor sesizate, prealabil contestatiei, insa, prin
raspunsul nr. 22494/22.09.......... , autoritatea contractanta nu a raspuns
favorabil solicitarii din notificare.

Cu privire la argumentele expuse de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 22494 din 22.09.......... , contestatoarea invedereaza criticile
de nelegalitate si netemeinicie cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 49 din Legea



nr. 98/......... si pe cele ale art. 155 alin. (......... ) Siiinnnn. alin. (......... )
din acelasi act normativ.

In consecinta, fata de solicitarile caietului de sarcini si propunerea
tehnica prezentata, petenta considera ca cerintele minime impuse au
fost respectate, in sensul ca a ofertat o statie cu dimensiuni mai mari
decat minimum de dimensiuni solicitate.

Mai mult, din analiza prevederilor legale, aplicabile prezentei
proceduri, cat si din explicatiile prezentate in mod detaliat in propunerea
tehnica, rezulta ca oferta tehnica prezentata este conforma caietului de
sarcini, chiar superioara acestuia.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante, de a-i
respinge oferta, ca neconformd, nu respecta limitele impuse de
art. ......... din Legea nr. 98/......... , motiv pentru care solicita masurile
de remediere amintite in partea introductiva.

Prin adresa nr. 23714/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30038/......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la constestatia formulata de
SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea ei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, motivat de faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a
fost comunicat contestatoarei la 22.09.......... , iar contestatia a fost
inregistrata la CNSC la ......... , In afara termenului legal de contestare.

De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat
in opinia sa, SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii si nu raspunsul
emis la notificarea prealabila, in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (......... )
din Legea nr. 101/..........

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ......... SRL a ofertat acumulator cu capacitate extinsa ......... mAH,
7 i , 13,8W/H, asadar sub capacitatea extinsa, motiv pentru care
oferta a fost declarata neconforma, in raport cu dispozitiile art. 137 din
HG nr. 395/..........

Prin urmare, orice alt tip de acumulator decat cel prevazut in
documentatia de atribuire este considerat o alternativa. Mai mult, cu cat
statia oferita de contestatoare are nevoie de un acumulator cu capacitate
aproape dubla fata de alti producatori, in conditiile in care durata de
utilizare este mai mica decat cea oferita de acestia, se indica o
ineficienta a statiei, iIn ceea ce priveste consumul de energie, deci, o
inferioritate a acesteia.

In ceea ce priveste critica privind caracteristicile minimale,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsul solicitat urma sa
indeplineasca  anumite  caracteristici  tehnice, @ corespunzatoare
necesitatilor sale, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 10 din HG nr.
395/......... si o anumita valoare, iar acolo unde exista aceasta
posibilitate, valoarea a fost exprimata cu un interval de ,minim x” sau
,mai mare decat”. Prin urmare, fata de cele solicitate prin documentatia
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de atribuire, contestatoarea a prezentat o statie de o dimensiune mai
mare.

Cu privire la specificatiile ,,GPS — Antena GPS si Protocol ETSI LIP si
LRRP”, autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca SC .........
SRL a ofertat produse cu specificatii diferire fata de cele solicitate. Astfel,
antena GPS ofertata de contestatoare este neconforma, in raport de
textele de lege anterior citate, contrar sustinerilor prezentate de aceasta.
Afirmatiile privind superioritatea unei antene GPS incorporata in
interiorul statiei, fata de una externa, sunt neadevarate, neavand o
justificare tehnica. Motivul pentru care s-a solicitat antena GPS externa
este acela ca, in cazul utilizarii statiei portabile in interiorul unui vehicul,
folosind un kit auto, semnalul GPS va fi mult mai puternic, fiind cules
prin antena exterioara vehiculului.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind costurile de service
reduse datorita unei antene TETRA, autoritatea contractanta le considera
neadevarate, intrucat inlocuirea unei antene GPS externe defecte se
efectueaza mult mai usor, eventual chiar de catre utilizatorul statiei, in
timp ce repararea sau inlocuirea unei antene GPS incorporate, defecte,
presupune imobilizarea statiei in service pe o perioada determinata, cu
costuri suplimentare.

Autoritatea contractanta mai sustine ca SC ......... SRL a
prezentat, pentru protocolul de transmisie, conform prospectului,
protocoalele ETSI-LIP si NMEA, desi prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca produsele ofertate sa fie autorizate sa functioneze dupa
limbajul/protocolul ETSI LIP si LRRP.

Avand in vedere cele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind corecta decizia sa de respingere a ofertei
contestatoarei, ca neconforma.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Statii emisie receptie portabile”, cu anunt de participare simplificat

o] SRR [oiiinnnn. , cod CPV 32237000-3 - Aparat portabil de emisie-
receptie (Rev. ......... ) PR (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.
Considerand nelegal rezultatul evaluarii ofertei sale, cuprins in

adresa nr. 22022/......... , SC ..ottt SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (atasand dovada de indeplinire a procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. ......... din Legea nr. 101/......... ),
solicitand ......... lui si continuarea procesului de evaluare a ofertei, cu

reconsiderarea asupra pretinsei neconformitati, si, implicit, obligarea
autoritatii contractate la plata cheltuielilor ocazionate de litigiu.
Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
art. 26 alin. (......... ) al Legii nr. 101/.........: Consiliul se pronunta mai
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intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea
exceptiei se bazeaza, eronat, pe aprecierea ca data de transmitere catre
CNSC a contestatiei ar fi .......... In fapt, contestatia a fost comunicatg,
prin e-mail, la data de ......... , orele 23,45 (dovada regasindu-se la
prima fila a dosarului cauzei). Pentru acest motiv, contestatia a primit
numarul de inregistrare a doua zi, acesta fiind .......... 329/..........

Prin urmare, termenul de 5 zile, aplicabil in speta, se implinea la
sfarsitul datei de ......... , conform prevederilor art. 5. alin. (......... ) din
Legea nr. 101/.........: Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

alin. _(4)Respingand exceptia de tardivitate, Consiliul analizeaza
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand acelasi autor, bazata pe
considerente ce tin de interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , respectiv, pretinsa imposibilitate de atacare a altui
document emis de catre autoritatea contractanta, in afara raspunsului la
notificarea prealabila. Contrar acestei sustineri a autoritatii contractante,
raportat la dispozitiile amintitului text al legii, Consiliul constata ca, in
fapt, obiectul contestatiei poate viza orice document emis/inca neemis
sau conduita a autoritatii contractante, care vatama un operator
economic. Astfel, textul amintitului art. 8, face trimitere la actul
autoritatii contractante, fara a se individualiza, in acest fel, exclusiv,
raspunsul la notificarea prealabila: Art. 8. - (1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere[...].

Tocmai pentru a identifica generic acest obiect al notificarii sau al
contestatiei, la art. 3 alin. (......... ) lit. a) din acelasi act normativ, se
asigura definitia lui: act al autoritatii contractante - orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, in cauza de fata, dupa primirea raspunsului la notificarea

prealabila, SC ......... SRL, fiind nemultumita de mentinerea actului ce o
prejudiciaza - respingerea ofertei, a Iinaintat contestatie, prin care
solicita ......... lui, demers considerat de Consiliu admisibil, in raport cu

prevederile legale evocate in precedent.
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Dupa respingerea acestei exceptii de inadmisibilitate a contestatiei,
Consiliul face analiza pe fond a criticilor, constatand netemeinicia lor.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a indicat cu
precizie nivelul cerintelor tehnice pe care produsul ofertat trebuie sa le
indeplineasca, iar contestatoarea confirma intelegerea lor, la momentul
ofertarii, insa pretinde ca specificatiile tehnice asupra carora s-a retinut
nerespectarea caietului de sarcini le-a asigurat la un nivel echivalent
acestuia.

Pe de o parte, Consiliul considera tardiva orice critica a
contestatoarei impotriva modului de stabilire de catre autoritatea
contractanta a continutului caietului de sarcini, in conditiile in care a ales
sa intocmeasca si sa prezinte o oferta, ceea ce releva ca a acceptat fara
discutie conditile de ofertare, in raport cu prevederilor Legii nr.
98/......... art. 3 alin. (......... ) lit. hh) oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.

In mod implicit, dispozitiile obligatorii ale art. 123 al normei de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/......... (Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...) ii sunt
deplin opozabile contestatoarei.

Vazand motivele de excludere din competitie, Consiliul constata ca,
pe de o parte, oferta contestatoarei nu a cuprins informatii certe cu
privire la echivalenta specificatiilor propuse prin produsul ofertat cu
cerintele legate de componenta standard (capacitatea acumulatorului) si
specificatii GPS (antena integrata in antena RF TETRA si cu protocol
LRRP), pentru a-i profita prevederile art. ......... alin. (4) din Legea nr.
98/......... (ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.).

Pe de alta parte, singura cerinta ce nu ar putea fi susceptibila de a
accepta o astfel de echivalenta, fiind referitoare la caracteristicile fizice
ale produsului (dimensiunile statiei) nu a fost respectata, indubitabil, de
catre oferta contestatoarei, aceasta recunoscand ca dimensiunile
produsului sau sunt mai mari decat cele indicate prin caietul de sarcini.

Cum aceasta din urma specificatie tehnica tine de usurinta de
utilizare/manipulare a produsului, la prima vedere, se poate aprecia ca
eventuale dimensiuni mai reduse ale statiei ofertate, decat cele indicate
in caietul de sarcini, ar fi putut indica un avantaj pentru autoritatea
contractanta, respectiv, o pretinsa echivalenta acceptabila, in intelesul
evocatelor dispozitii ale Legii nr. 98/..........

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita, de prevederile legale si de cele ale documentatiei de
atribuire, sa dispuna masura respingerii ofertei contestatoarei, ca
neconforma cu specificatiile caietului de sarcini.

Cat priveste sustinerile contestatoarei vizand pretinsa nerespectare
a dispozitiilor art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 98/......... , la
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emiterea adresei de comunicare a rezultatului, Consiliul constata
netemeinicia lor, adresa atacata contindnd toate informatiile necesare
asigurarii unei comunicari complete a motivelor de respingere a ofertei,
asa cum impune textul invocatului articol al legii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de .. ......... , In contradictoriu cu
contestatoarea SC ......... SRL, ca nefondate.
Respinge contestatia SC ......... SRL Timpotriva deciziei de

respingere a ofertei sale din procedura de atribuire, ca nefondata.

Respinge, implicit, solicitarea cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. ......... alin. (......... ) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



