CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor secto....e si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 276/C5/2973/2974
Data: 08.02.2021

Prin contestatia nr. 3/29.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin Posta Romana, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58381/30.12.2020 si, respectiv, sub nr. 65/04.01.2021,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 2973/2020, ....SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director
General, a contestat adresa nr. 132101/28.12.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de reofertare in vederea incheierii
unui contract subsecvent aferent acordului-cadru de lucrari nr.
155/50110/31.05.2019, avand ca obiect ,Reparatii in regim de urgenta
la cladirile aflate in proprietatea Municipiului Brasov”, cod CPV
45300000-0 (Rev.2), atribuit prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., ... si a solicitat anularea actului atacat,
precum si a altor acte administrative care au stat la baza emiterii
acestuia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin Posta Romana, contestatia nr.
4/29.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 58382/30.12.2020 si,
respectiv, sub nr. 66/04.01.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2974/2020, prin care ....SRL, cu datele de identificare de mai sus, a
contestat adresa nr. 132060/28.12.2020, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de reofertare in vederea incheierii unui contract
subsecvent aferent acordului-cadru de lucrari nr. 155/
50110/31.05.2019, avand ca obiect Reparatii in regim de urgenta la
unitatile de invatamant din ....”, atribuit prin ,licitatie deschisa”, online,
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fara etapa finala de licitatie electronica, de catre aceeasi autoritate
contractanta si a solicitat anularea actului atacat, precum si a altor acte
administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2973/2020, ....SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in timp ce oferta depusa de ....SRL a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a respectat preturile unitare acceptate
de autoritatea contractanta prin incheierea si semnarea Acordului-cadru
nr. 155/50110/31.05.2019, acord ce a avut la baza o propunere
financiara neschimbata pe toata perioada contractuala de 4 ani.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin acordul-cadru de executari
lucrari nr. 155/50110/31.05.2019, s-au stabilit o serie de clauze
contractuale care, de la momentul semnarii si pana la data de
24.12.2020, au fost respectate de catre toate partile implicate, respectiv,
pe de o parte, .... si, pe de alta parte, ....SRL cu tertii sustinatori, ....SRL
cu tertii sustinatori si subcontractantii si .... SRL, cu subcontractantii ....
SRL si ....SRL.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, potrivit art. 7 ,Derularea
acordului-cadru”, pct. 7.4. din acordul cadru, ,Preturile unitare
adjudecate sunt ferme, fixe si exprimate in lei si nu se vor modifica pe
toata perioada de derulare a prezentului acord-cadru”.

In continuare, ....SRL opineaza ca societatea declarata castigatoare
a modificat preturile, in sensul scaderii acestora, cu toate ca nu a
intervenit nicio cauza care sa determine scaderea preturilor unitare
(modificare substantiala a indicelui de inflatie) astfel incat oferta depusa
de ....SRL a ajuns sa fie subevaluata.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca se impune a se
verifica cum si in ce modalitate ....SRL a fost declarata castigatoare, in
conditiile in care ,s-au jonglat preturile”, astfel incat aceasta sa fie cu
peste 30% (116.632,52 lei fara TVA), mai putin fata de valoarea
estimata (167.302,17 lei fara TVA).

In acest sens, se face trimitere la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale, intrucat nu a efectuat verificari in ceea ce
priveste respectarea preturilor unitare ofertate de catre societatea
declarata castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita anularea
actului autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, precum
si a altor acte administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

In dovedirea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2973/2020, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 409/2973/C5/05.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iIn cuantum de 3.346,04 lei. De asemenea,
Consiliul a mai solicitat contestatoarei sa transmita dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

....SRL a transmis dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
629/06.01.2021.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2974/2020, ....SRL aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost
declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a respectat preturile unitare acceptate
de autoritatea contractanta prin incheierea si semnarea Acordului-cadru
nr. 155/50110/31.05.2019, acord ce a avut la baza o propunere
financiara neschimbata pe toata perioada contractuala de 4 ani.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin acordul-cadru de executari
lucrari nr. 155/50110/31.05.2019, s-au stabilit o serie de clauze
contractuale care, de la momentul semnarii si pana la data de
24.12.2020, au fost respectate de catre toate partile implicate,
respectiv ...., pe de o parte si, pe de alta parte, ....SRL cu tertii
sustinatori, ....SRL cu tertii sustinatori si subcontractantii si .... SRL, cu
subcontractantii .... SRL si ....SRL.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca, potrivit art. 7 ,Derularea
acordului cadru”, pct. 7.4. din acordul cadru, ,Preturile unitare
adjudecate sunt ferme, fixe si exprimate in lei si nu se vor modifica pe
toata perioada de derulare a prezentului acord-cadru”.

In continuare, ....SRL opineaza ca societatea declarata castigatoare
a modificat preturile, in sensul scaderii acestora, cu toate ca nu a
intervenit nicio cauza care sa determine scaderea preturilor unitare
(modificare substantiala a indicelui de inflatie), astfel incat oferta depusa
de .... SRL a ajuns sa fie subevaluata.

Sub acest aspect, contestatoarea considera ca se impune a se
verifica cum si in ce modalitate .... SRL a fost declarata castigatoare, in
conditiile in care ,s-au jonglat preturile”, astfel incat aceasta sa fie cu
peste 1% (598.114,54 lei fara TVA), mai putin fata de valoarea estimata
(603.6622,98 lei fara TVA).

In acest sens, se face trimitere la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale, intrucat nu a efectuat verificari in ceea ce
priveste respectarea preturilor unitare ofertate de catre societatea
declarata castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita anularea
actului autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare, precum
si a altor acte administrative care au stat la baza emiterii acestuia.
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In dovedirea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2974/2020, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 26/2974/C10/04.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 411/2974/C5/05.01.2021, Consiliul a revenit la
adresa nr. 26/2974/C10/04.01.2021 si a comunicat contestatoarei
cuantumul cautiunii aferente dosarului nr. 2974/2020 ca fiind 12.073 lei.

....SRL a transmis dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
630/06.01.2021.

Prin adresa transmisa in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 636/06.01.2021, ....SRL a depus la dosarul cauzei
pentru contestatiile care fac obiectul Dosarul nr. 2973/2020 si a
Dosarului nr. 2974/2020, in original, Recipisa de consemnare nr.
1/05.01.2021, eliberata de BCR - Sucursala Brasov, in suma de

24.146,52 lei.
Prin adresa nr. 1457/2973/2974/C5/11.01.2021, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ...., inaintarea dosarului achizitiei

publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), dosarul achizitiei publice aferent fiecarei lucrari ce urmeaza a fi
executata ca urmare a incheierii contractelor subsecvente a caror
atribuire este contestata in prezentele cauze, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 3362/21.01.2021, iar prin adresa
transmisa prin mijloace-electronice, inregistrata la Consiliu sub nr.
3484/21.01.2021, a transmis anexele acordului-cadru nr.
155/51110/31.05.2019.

Prin adresa nr. 7317/25.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4100/26.01.2021,
autoritatea contractanta .... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatiile formulate de ....SRL, prin care a precizat faptul ca a derulat
procedura de atribuire a celor 2 contacte subsecvente cu respectarea
prevederilor art. 119 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 110 din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat in mod corect
fiecare oferta cu respectarea principiilor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice, cu respectarea criteriilor de calificare si a cerintelor
caietului de sarcini si aplicand corect criteriul de atribuire, potrivi art.
110 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ofertantii avand dreptul ca in
procesul de reeofertare sa modifice elementele/conditiile care fac
obiectul reluarii competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si fara
sa afecteze elementele/conditiile stabilite.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea celor 2
contestatii ca netemeinice si nelegale.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 436/27.01.2021, autoritatea contractanta
a precizat, in completarea punctului de vedere ca au fost incheiate pana
la acest moment, a 7 contracte subsecvente acordului-cadru.

Prin adresa nr. 27/29.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
4935/29.01.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
contestatoarea a inaintat ,Note scrise”, in cadrul carora, in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, sustine, invocand art. 7.4 si
art. 9.3 din acordul-cadru, ca preturile practicate de ofertantul declarat
castigator sunt neobisnuit de scazute in raport de serviciile ce urmeaza a
fi prestate.

Contestatoarea considera, raportat la art. 110 alin. (2) si (5) din
HG nr. 395/2016, ca era necesar ca invitatia de reofertare sa faca
referire la informatii privind elementele/conditiile care fac referire la
obiectul reluarii competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare
care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea operatorului economic
caruia ii va fi atribuit contractul, pentru ca operatorul economic sa poata
face o astfel de modificare a elementelor/conditiilor. Astfel,
contestatoarea considera ca atat timp cat, prin invitatia de reofertare, se
arata ca se va depune o propunere financiara in vederea atribuirii unui
contract subsecvent acordului-cadru nr. 15550110/31.05.2019, iar
acordul-cadru prevede ca preturile sunt ferme si nu se vor modifica pe
perioada de derulare a acordului-cadru (48 luni), este nelegal ca fiecare
operator economic sa modifice preturile unitare pe toata perioada celor
48 luni.

In final, contestatoarea considerd cd autoritatea contractantd nu a
fost interesata sa obtina informatii de la beneficiarii finali ai lucrarilor
executate de cele doua societati declarate castigatoare pentru a vedea
»,in ce masura au fost sau vor fi imbunatatite elementele/conditiile”.

Originalul dosarului achizitiei a fost comunicat Consiliului prin
posta, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 5492/03.02.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, in baza acordului-cadru
nr. 155/50110/31.05.2019, incheiat cu 3 operatori economici, ca urmare
a finalizarii procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata in baza
anuntului de participare nr. ...., publicat in SEAP la data de ..., a initiat
procedura de incheiere a doua contracte subsecvente, dupa cum
urmeaza:

- contractul subsecvent de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii in regim de urgenta la cladirile aflate in proprietatea
Municipiului Brasov”, prin invitatiille nr. 130737/22.12.2020/IA, nr.
130740/ 22.12.2020/IA si nr. 130743/22.12.2020/IA, transmise celor 3
promitenti executanti ai acordului-cadru, stabilind data limita pentru
transmiterea ,ofertelor financiare” la 24.12.2020 ora 10:00 si valoarea
estimata a contractului subsecvent, fara TVA, de 167.302,17 lei,
contractul urmand sa se atribuie ofertantului care va prezenta oferta cu
»pretul cel mai scazut”;
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- contractul subsecvent de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii in regim de urgenta la unitatile de invatamant din
Municipiului Brasov”, prin invitatiile nr. 130903/22.122.2020/IA, nr.
130911/ 22.12.2020/IA, nr. 130914/22.122.2020/IA, transmise celor 3
promitenti executanti ai acordului-cadru, stabilind data limita pentru
transmiterea ,ofertelor financiare” la 24.12.2020 ora 10:00 si valoarea
estimata a contractului subsecvent, fara TVA, de 603,662,98 lei,
contractul urmand sa se atribuie ofertantului care va prezenta oferta cu
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire a contractului subsecvent de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in regim de urgenta la cladirile
aflate in proprietatea Municipiului Brasov”, au depus propuneri financiare
2 ofertanti, respectiv ....SRL si ....SRL (aspect consemnat in procesul
verbal nr. 131788/24.12.2020), iar pentru atribuirea contractului
subsecvent de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in regim de
urgenta la unitatile de invatamant din Municipiului Brasov”, au depus
oferte 2 ofertanti, respectiv ....SRL si .... SRL (aspect consemnat in
procesul verbal nr. 131969/24.12.2020).

Dupa evaluarea propunerilor financiare primite si aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a
stabilit, asa cum rezulta din continutul proceselor verbale nr.
131788/24.12.2020 si nr. 131969/24.12.2020, urmatoarele rezultate:

e In legatura cu contractul subsecvent de lucrari avand ca obiect
LLucrari de reparatii in regim de urgenta la cladirile aflate in
proprietatea Municipiului Brasov”: autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ....SRL cu o valoare ofertata de
116.632,52 lei, fara TVA, oferta contestatoarei fiind respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016;

e« In legatura cu contractul subsecvent de lucrari avand ca obiect
LLucrari de reparatii in regim de urgenta la unitatile de invatamant
din Municipiului Brasov”: autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de .... SRL cu valoare ofertata de
598.114,54 lei, fara TVA, oferta contestatoarei in valoare de
603.662,98 lei fara TVA, fiind declarata necastigatoare.

Nemultumit de aceste rezultate, ofertantul ....SRL a depus
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 2973/200 si nr.
2974/2020.

Atasat celor 2 contestatii, autoarea acestora a facut dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus, in legatura cu ambele contestatii,
recipisa de consemnare nr. RO-PA-90112/05.01.2021, emisa de BCR
Sucursala Brasov, in suma de 24.146,52 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL care face
obiectul Dosarului nr. 2973/2020, Consiliul constata
urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
atat de decizia de stabilire a ofertantului castigator al contractului
subsecvent avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in regim de urgenta la
cladirile aflate in proprietatea Municipiului Brasov”, contestatoarea
sustinand ca acesta si-a modificat preturile, in sensul scaderii acestora,
desi nu a intervenit nicio cauza care sa determine scaderea preturilor
unitare, considerand necesar sa se verifice modalitatea in care ofertantul
declarat castigator a scazut preturile.

Din continutul procesului verbal nr. 131788/24.12.2020, rezulta ca
preturile ofertate de cei doi promitenti executanti ai acordului-cadru,
care au depus oferta in legatura cu contractul subsecvent ,Lucrari de
reparatii in regim de urgenta la cladirile aflate in proprietatea
Municipiului Brasov”, au fost urmatoarele:

- ... SRL - 116.632,52 lei, fara TVA;

-....SRL - 168.067,23 lei, fara TVA.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in legatura cu oferta propunerea financiara a contestatoarei,
in valoare de 168.067,23 lei, in cadrul procesului verbal nr. 131788/
24.12.2020, s-a retinut ca ,oferta depaseste valoarea estimata a
contractului subsecvent de 167.302,17 lei fara TVA, avand un pret de
168.067,23 lei, la care se adauga cota legala de TVA. Se constata ca
oferta depusa de promitentul executant ....SRL (...) depaseste valoarea
estimata a contractului, cu suma de 765,06 lei fara TVA, pe cale de
consecinta oferta este respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016 (...). Avand in
vedere cele de mai sus (...) oferta depusa de promitentul executant
....SRL (...) este respinsa (...), intrucat propunerea financiara depaseste
valoarea estimata a contractului subsecvent (...) comunicata prin
invitatia la reofertare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractantului de achizitie publica”.

Decizia de respingere a ofertei contestatoarei precum si cea de
stabilire a ofertantului declarat castigator au fost comunicate
contestatoarei, prin adresa nr. 132101/28.12.2020/IA, act atacat in
prezenta cauza.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei
Consiliu constata ca propunerea financiara a acesteia, in valoare de
168.067,3 lei fara TVA, depaseste, intr-adevar, valoarea estimata
pentru acest contract, de 167.302,17 lei fara TVA, comunicata in cadrul
invitatiei la reofertare, prin intermediul contestatiei, autoarea acesteia
necombatand motivul de respingere a ofertei sale, situatie in care
prezenta contestatie apare si ca fiind lipsita de interes, intrucat autoarea
acesteia nu justifica un interes actual conform dispozitiilor art. 33 din
Codul de procedura civila, neavand sansa de a céastiga incheierea
contractului subsecvent avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in regim de
urgenta la cladirile aflate in proprietatea Municipiului Brasov”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat
de operatorul economic declarat castigator, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si a verificarilor
efectuate de Consiliu in SEAP, rezulta ca, pentru executarea lucrarilor
avand ca obiect ,Reparatii in regim de urgenta la cladirile proprietatea
Municipiului Brasov”, autoritatea contractanta a initiat, prin anuntul de
participare nr. CN1006546/19.11.2018, o licitatie deschisa, finalizata,
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prin
incheierea acordului-cadru nr. 155/50110/31.05.2019 cu trei operatori
economici (promitenti executanti), respectiv:

- ... SRL - Promitent - executat 1 (cu tertii sustinatori ... SRL,
TC ... SRL);

..SRL - Promitent - executat 2;

- .... SRL Promitent - executat 3.

In cadrul fisei de date a achizitiei, elaborata in cadrul acestei
proceduri de atribuire, la pct. IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru
sau un sistem dinamic de achizitii s-au mentionat urmatoarele:

L~Acord cadru cu mai multi operatori (...)

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3

Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei:
Da".

Din continutul caietului de sarcini elaborat pentru atribuirea
acordului-cadru, rezulta ca autoritatea contractanta a precizat, la cap.
IV. ,Criterii de atribuire al acordului-cadru si al contractelor
subsecvente”, urmatoarele: «* Criteriul de atribuire pentru contractele
subsecvente este ,pretul cel mai scazut”. In vederea atribuirii
contractelor subsecvente, evaluarea se va face in favoarea ofertei cu
pretul cel mai scazut pe |lucrare. Preturile unitare nu vor depasi
pretul unitar adjudecat din propunerea financiara in baza careia
s-a incheiat acordul-cadru, dar vor putea fi imbunatatite conform
Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Din continutul acordului-cadru nr. 155/50110/31.05.2019, Consiliul
retine urmatoarele prevederi relevante spetei:

«6.3 Preturile unitare ale primului contract subsecvent ce se
atribuie in baza prezentului acord-cadru sunt tarifele unitare adjudecate
prevazute in ofertele financiare prevazute in SEAP si in Anexele nr. 1, 2
si 3, parti integrante din prezentul acord-cadru, (...).

6.4 Preturile unitare adjudecate sunt ferme, fixe, exprimate in lei si
nu se vor modifica pe toata perioada de derulare a primului contract
subsecvent atribuit in baza prezentului acord-cadru.

6.5 Dupa finalizarea primului contract subsecvent atribuit in baza
prezentului acord-cadru tarifele unitare adjudecate pot fi ajustate in
conditiile art. 16 ,Ajustarea preturilor” din prezentul acord-cadru.

(...)

7.1. Primul contract subsecvent ce se atribuie in baza prezentului
acord-cadru se incheie cu promitentul-executant clasat pe primul loc in
clasamentul ofertelor castigatoare stabilit la finalizarea procedurii de
atribuire a prezentului acord-cadru, la valoarea pre,turi/or unitare
adjudecate conform ofertei financiare nr. atribuit in SEAP: ... si
prevazute in Anexa nr. 1 privind cantitatile maxime si tarifele unitare
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pentru executarea lucrarilor in regim de urgenta la cladirile aflate in
proprietatea Municipiului Brasov, parti integrante din prezentul acord-
cadru.

7.4. Preturile unitare adjudecate sunt ferme, fixe si exprimate in lei
si nu se vor modifica pe toata perioada de derulare a prezentului acord-
cadru.

7.5. Dupa primul an de derulare a prezentului acord-cadru tarifele
unitare adjudecate pot fi actualizate prin ajustare in conditiile art. 16
LAjustarea preturilor” din prezentul acord-cadru.

7.6. Dupa finalizarea primului contract subsecvent atribuit in baza
prezentului acord-cadru, atribuirea contractelor subsecvente in
baza prezentului acord-cadru se realizeaza cu reluarea
competitiei intre promitentii-executanti care sunt parte la prezentul
acord-cadru, pe baza acelorasi termeni si conditii aplicate pentru
atribuirea acordului-cadru, cu cel putin 30 de zile anterior incetarii
duratei contractului subsecvent in vigoare, astfel:

a) in fiecare an sau ori de cate ori promitentul-achizitor decide
achizitionarea lucrarilor care fac obiectul prezentului acord-cadru, se vor
incheia contracte subsecvente intre promitentul-achizitor si
promitentul-executant care a prezentat pretul cel mai mic in
urma reofertarii. Pretul stabilit in urma reofertarii ramane
neschimbat pe toata durata contractului subsecvent.

b) pentru fiecare contract subsecvent care urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta transmite, ori de cate ori decide achizitionarea
lucrarilor care fac obiectul prezentului acord-cadru, (...) concomitent o
invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii economici
semnatari ai prezentului acord-cadru, consulta in scris operatorii
economici parte la acordul-cadru respectiv care sunt capabili s& execute
contractul;

c) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru
depunerea ofertelor pentru atribuirea contractului subsecvent, tindnd
seama de elemente specifice precum complexitatea obiectului
contractului si timpul necesar pentru transmiterea ofertelor;

d) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise padna la
expirarea perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

e) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului
care prezintd oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru.

(...)

Art. 9. Pretul acordului-cadru

9.1. Preturile unitare pentru lucrarile executate sunt preturile
prevazute in ofertele financiare depuse in SEAP si in Anexele nr. 1, 2 si 3
privind cantitatile maxime si tarifele unitare pentru executarea lucrarilor
in regim de urgenta (...).

9.2 Pentru fiecare contract subsecvent care va fi atribuit in
baza prezentului acord-cadru, preturile unitare pentru fiecare
lucrare executatd vor fi inscrise in contractul subsecvent atribuit.
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Preturile unitare pentru fiecare lucrare executata nu pot fi mai mari
decat cele mentionate si precizate in ofertele financiare si in anexele
prevazute la art. 9.1 din prezenta sectiune, parti integrante din prezentul
acord-cadru”.

In analizarea acestei critici, Consiliul constata ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi
operatori economici, acordul-cadru se executa in unul dintre urmatoarele
moduri: (...)

b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt
parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti
termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea
serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul sau;

- Art. 119 din Legea nr. 98/2016:

,In cazurile prevazute la art. 118 alin. (1) lit. b) si c), autoritatea
contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si conditii aplicate
pentru atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo unde este necesar si
completate daca este cazul cu alti termeni si conditii prevazute in
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru, si cu respectarea urmatoarelor reguli procedurale:

a) pentru fiecare contract care urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta consulta in scris operatorii economici parte la acordul-cadru
respectiv care sunt capabili sa execute contractul;

b) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru
depunerea ofertelor pentru atribuirea contractului, tindnd seama de
elemente specifice precum complexitatea obiectului contractului si timpul
necesar pentru transmiterea ofertelor;

c) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise pana la
expirarea perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

d) autoritatea contractantd atribuie fiecare contract ofertantului
care prezintd oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare mentionati in
documentatia de atribuire elaboratd in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru.”;

- art. 110 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 118 din Lege, in cazul in care acordul-cadru
este incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele
subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei,
autoritatea contractanta are obligatia, ori de cate ori decide
achizitionarea produselor/ serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului
respectiv, sa transmitda concomitent o invitatie de participare Ia
reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contind cel putin urmatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul
reluarii competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare
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care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea operatorului
economic caruia ii va fi atribuit contractul, astfel cum s-a prevazut
in documentatia de atribuire elaboratd pentru incheierea acordului-
cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si
data-limita péna la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertdrii se pot referi la
pret, termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel
calitativ si de performanta, in masura in care au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, coroborand prevederile legale citate anterior, cu informatiile
din invitatia de participare la reofertare, rezulta ca, in speta, autoritatea
contractanta a stabilit, inca de la initierea procedurii de atribuire a
acordului-cadru, faptul ca va incheia contractele subsecvente aferente
acordului-cadru prin reluarea competitiei, elementul care face obiectul
reofertatii fiind pretul [art. 7.6 din acordul-cadru - ,se vor incheia
contracte subsecvente intre promitentul-achizitor si promitentul-
executant care a prezentat pretul cel mai mic in urma reofertarii.
Pretul stabilit in urma reofertarii (...)"].

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, potrivit art. 7.4 din acordul-cadru, preturile unitare nu puteau
fi modificate, avand in vedere prevederile coroborate ale documentatiei
de atribuire aferente incheierii acordului-cadru, in care se precizeaza, in
mod expres, faptul ca elementul de reofertare pentru atribuirea
contractelor subsecvente va fi pretul. In cazul in care contestatoarea
aprecia ca pretul nu poate fi element al reofertarii trebuia sa atace in
cadrul termenului legal, invitatia la reofertare, in stadiul actual al
procedurii de atribuire orice critica cu privire la acest aspect fiind tardiva.

Astfel, Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
relevant faptul ca, in «cadrul invitatiei la reofertare transmisa
promitentilor-executanti, autoritatea contractanta a indicat in mod clar
elementul care face obiectul reofertarii, precizand urmatoarele:

«In temeiul prevederilor art. 119 din Legea nr. 98/2016 (...)
coroborat cu art. 110 din HG nr. 395/2016 (...) va invita sa depuneti o
oferta financiara in vederea atribuirii unui contract subsecvent (...).

Oferta financiard va fi depusd pana la data de (...) si va cuprinde
preturile unitare/lucrare fara TVA, pretul total in lei (...) si valoarea
totala a ofertei fara TVA (...) fara a depasi preturile unitare ofertate in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru. Contractul subsecvent
se va atribui operatorului economic care va prezenta oferta cu ,pretul cel
mai scazut” in urma reofertarii».

De asemenea, in analizarea criticii in discutie, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita

11/14



ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
mate....e, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta autoritatea contractanta
nu a considerat ca oferta depusa de ... SRL are un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel incat aceasta nu a facut verificari referitoare
la acest aspect.

In speta, membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta
depusa de ... SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel ca nu
au facut verificarile dispuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca acest pret este neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016],
nedepunand la dosar niciun mijloc de proba prin care sa dovedeasca
preturile pietei desi, conform dispozitiilor art. 249 Codul de procedura
civila ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afarad de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In speta, Consiliul apreciaza ca avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Concluzionand, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitoare la pretul ofertat de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL (Dosar nr. 2973/2020) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL care face
obiectul Dosarului nr. 2974/2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertantului castigator al contractului subsecvent
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in regim de urgenta la unitatile de
invatamant din Municipiului Brasov”, contestatoarea sustinand ca
acesta si-a modificat preturile, in sensul scaderii acestora, desi nu a
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intervenit nicio cauza care sa determine scaderea preturilor unitare,
considerand necesar sa se verifice modalitatea in care ofertantul declarat
castigator a scazut preturile.

Din continutul procesului verbal nr. 131969/24.12.2020, rezulta ca
preturile ofertate de cei doi promitenti executanti ai acordului-cadru,
care au depus oferta in legatura cu contractul subsecvent ,Lucrari de
reparatii in regim de urgenta la unitatile de invatamant din Municipiului
Brasov”, au fost urmatoarele:

-....SRL - 603.662,98 lei, fird TVA;

- .... SRL - 598.114,54 lei, farad TVA.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. 131969/24.12.2020 al
sedintei de evaluare a ofertelor transmise in urma reofertarii in vederea
incheierii contractului subsecvent avand ca obiect ,Lucrari de reparatii in
regim de urgenta la cladirile aflate in proprietatea Municipiului Brasov”,
dupa aplicarea criteriului de atribuire indicat in invitatia la reofertare
(,pretul cel mai scazut”) s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa
de.... SRL.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat
de operatorul economic declarat castigator, .... SRL, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in speta fiind relevante considerentele
prezentate la paginile 8-13 ale prezentei decizii, in conditiile in care
criticile contestatoarei sunt aceleasi cu cele formulate in cadrul
contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 2973/2020, analizat anterior.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
....SRL (Dosar nr. 2974/2020), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ....SRL (Dosar
nr. 2973/2020 si Dosar nr. 2974/2020), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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