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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr.804/18.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19220/18.05.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al asocierii ..., impotriva
adresei de comunicare nr. 9324/13.05.2020, a procesului verbal de
evaluare, a raportului procedurii fara numar din 13.05.2020, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita, pentru "...”,
admiterea acesteia in sensul anularii adresei de comunicare nr.
9324/13.05.2020, a procesului de evaluare prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma/inacceptabila, anulare in parte a raportului
procedurii fara numar din 13.05.2020 in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca neconformad/inacceptabila si a ofertei ... ca fiind
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei sale, declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, suspendarea procedurii de atribuire a contractului
pana la solutionarea pe fond a cauzei si cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21323/02.06.2020, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ..., lider
al asocierii ... cu privire la anularea adresei de comunicare nr.
9324/13.05.2020, a procesului de evaluare prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma/inacceptabilda, anulare in
parte a raportului procedurii din 13.05.2020 in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatorului ca neconforma/inacceptabila si a ofertei
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. ca fiind castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, reevaluarea ofertei , ca neintemeiata.

II. Prin contestatia cu nr.803/18.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19235/18.05.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al asocierii ..., impotriva
adresei de comunicare nr. 9320/13.05.2020, a procesului verbal de
evaluare, a raportului procedurii fara numar din 13.05.2020, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, se solicita, pentru "...”,
admiterea acesteia in sensul anularii adresei de comunicare nr.
9320/13.05.2020, a procesului de evaluare prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconformad/inacceptabila, anulare in parte a raportului
procedurii fara numar din 13.05.2020 in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca neconforma/inacceptabila si a ofertei asocierii ... ca fiind
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei sale, declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conforme, suspendarea procedurii de atribuire a contractului
pana la solutionarea pe fond a cauzei si cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20560/26.05.2020, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu domiciliu ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., lider al asocierii ... a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... cu privire la
anularea adresei de comunicare nr. 9320/13.05.2020, a procesului de
evaluare prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, anulare in parte a raportului procedurii din
13.05.2020 in ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
neconforma/inacceptabila si a ofertei asocierii ... ca fiind castigatoare,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
ofertei contestatorului, ca neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 931/2020 si 935/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19220/18.05.2020 si
19235/18.05.2020 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
931/2020.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., lider al asocierii ..., contesta respingerea ca
neconforma/inacceptabila a ofertei sale pentru loturile nr. 1 si 2, criticand
deciziile emise de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand anularea adreselor de comunicare prin care ofertele acestuia au
fost declarate neconforme/inacceptabile, anularea in parte a rapoartelor
procedurii prin care au fost declarate castigatoare ofertele ... pentru lotul
nr.1 si asocierii ... pentru lotul nr.2, solicitand totodata obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale si declararea
castigatorilor dintre ofertele admisibile si conforme, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

I. Prin contestatia cu nr. 804/18.05.2020, Iinregistrata Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19220/18.05.2020, ..., lider al asocierii ..., critica decizia autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 9324/13.05.2020 de respingere
a ofertei sale pentru lotul nr.2 ca inacceptabila conform art. 137 alin.(2)
lit.b) din HG nr. 395/2016, pe motivul neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, sustindnd ca oferta asocierii este conforma si
acceptabila din considerentele prezentate in continuare.

Contestatorul citeaza cerintele din fisa de date de la capitolul
II1.1.3.a) privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, vizand partea
de servicii: "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat - Lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cei mult ultimii 3 ani cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati) insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi
calculati pana la data limitd de depunere a ofertei, cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista servicii/or prestate,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, a prestat si dus la bun sférsit servicii
similare  (servicii de  proiectare in lucrdri: de  constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile. ce
urmeaza a fi atribuit la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara& TVA mai mare sau cel putin egala cu : LOT 1-
140.000 LEI; LOT 2- 140.000 LETI".

Contestatorul afirma ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare asocierea ... a
completat in DUAE completat de ... in care au fost detaliate activitatile
aferente celor 2 contracte astfel:

A. contractul de prestari servicii nr 17532/17.10.2017 - serviciile
se refera la autorizarea pentru securitatea la incendiu a corpurilor A, D si
E precum si conformarea corpului G si a rezervei de apa cu cerintele de
Securitate la incendiu, in valoare de ... lei, inceput in 17.10.2017 si
finalizat in 20.06.2019, beneficiar: ... Scrisoare de recomandare FN din
20.06.2019, 100% indeplinit de ...;



B. contract de servicii nr 17227/04.05.2017 - determinarea starii
tehnice actuale a constructiilor tip hala si a masuratorilor pentru
asigurarea rezistentei si stabilitatii conform Normativului PIOO,
expertizarea constructiilor pentru evaluare seismica, tehnologiei de
executie a masurilor de interventie propuse, releveu de structura, studiu
geotehnic si sondaje la fundatiile existente, determinarea caracteristicilor
mecanice si de deformabilitate a materialelor din structura de rezistenta,
100% indeplinit de ..., in valoare de ... lei conform facturilor nr.
17104/04.05.2017 si 17155/17.07.2017, finalizat in data de 17.07.2017,
beneficiar: ...

Potrivit sustinerilor contestatorului, in etapa de evaluare a documentelor
prezentate in DUAE, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind
informatiile din DUAE si a declarat admis pentru etapa de evaluare DUAE
-urile completate de asocierea ..., ceea ce presupune ca a analizat in
detaliu descrierea tuturor contractelor prezentate de asociere ca si
experienta similara inclusiv cele prezentate de ... pentru serviciile de
proiectare si a decis ca cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta similara a fost indeplinita.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in urma etapelor de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare au fost admise cele 3 oferte,

cea a asocierii ... clasand-se pe locul II.
Datorita faptului ca ofertantul clasat pe locul I , respectiv
asocierea ... nu a depus in termen documentele suport prezentate in

DUAE, prin adresa nr. 1465L/10.03.2020, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului documentele suport prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare.

Astfel,  contestatorul evidentiaza ca, prin adresa nr.
492/13.03.2020, a prezentat toate documentele mentionate in DUAE
admis, pentru cele doua contracte fiind depuse:

- contractul de prestari servicii nr 17532/17.10.2017;

- recomandare FN din 20.06.2019,
la care a anexat si copii ale autorizatiilor de Securitate la incendiu nr.
511/19 - SU-BIF-A din 16.05.201S si nr. 2428/18 - SU-BIF-A din
28.09.2018 pentru ...emise de MAI-IGSU in baza prevederilor art. 11 lit.
e) din HG nr, 1492/2004, ale Legii nr. 307/2006 si ale HG nr. 571/2016;

- contractul 17227/04.05.2017, impreuna cu copii aferente
contractului respectiv 17104/04.05.2017 si nr. 17155/17.07.2017.

Contestatorul prezinta in continuare concluziile comisiei de evaluare
in urma analizarii documentelor: ” Din documentele depuse de ofertant
rezulta prestarea serviciilor de intocmire a documentatiilor in vederea
obtinerii de avize, elaborare studii de specialitate (instalatii electrice,
sanitare etc.) in vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu,
componente ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce reprezinta
doar o parte din documentatia de obtinere a autorizatiei de construire
DTAC/PAC.

Se constata ca, potrivit dispozitiei legale anterior citata, obtinerea
Autorizatiei de Securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de HG nr. 907/2016, astfel ca, in spetda, comisia de



evaluare nu poate accepta acest contract depus de asocierea ... ca
reprezentand experienta similara.

De asemenea, este demn de remarcat in ceea ce priveste contractul
de servicii nr. 17227/04.05.2017, ca aceste servicii sunt pentru expertiza
tehnica, astfel nefiind indeplinita cerinta de experienta similara in servicii.
In consecinta, cerinta de calificare privind experienta similara se
considera neindeplinita si oferta este respinsa ca fiind inacceptabila in
baza art. 137 alin. 2 litera (b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

Contestatorul semnaleaza o contradictie intre considerentele
comisiei de evaluare din raportul procedurii si informatiile cuprinse si in
DUAE in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei, considerand ca fiind o
inconsecventa a acesteia, atata timp cat in faza de evaluare a DUAE I-a
declarat "admis”. Cu alte cuvinte, la acel moment asocierea indeplinea
toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire deci si pe
cel referitor la experienta similara, ca ulterior sa se razgandeasca.

Din aceasta perspectiva, contestatorul considera ca, decizia comisiei
este una abuziva , fiind luata fara o analiza temeinica a legislatiei in
domeniul elaborarii documentatiilor tehnice pentru autorizarea
constructiilor in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu si
fara a formula o solicitare de clarificare, astfel incat sa dispuna de detalii
suplimentare de la subscrisa cu privire la serviciile de proiectare prestate
in contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, in contextul in care cerinta din fisa de date se refera la “servicii
de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile”.

Contestatorul face mentiunea ca isi bazeaza aceasta afirmatie pe
faptul ca, ... are o experienta indelungata in domeniul proiectarii pentru
elaborarea documentatiilor tehnice pentru autorizarea constructiilor in
vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu, si respecta
reglementarile legale cu privire la etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii, respectiv:

- Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul- cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Legea nr. 307 din 12 iulie 2006 privind apararea impotriva
incendiilor cu modificarile si completarile ulterioare;

. Legea nr. 481/2004 privind protectia civila;

- HG nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii
si amenajari care se supun avizarii si/ sau autorizarii privind securitatea
la incendiu;

- OMAI 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate ia incendiu si
protectie civila.



De altfel, contestatorul precizeaza ca, activitatile enumerate in
contractul nr. 17532 - pentru obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu sunt urmatoarele:

Etapa 1 - Audit tehnic de specialitate:

- Analiza documentatie existenta in vederea corelarii acesteia cu
situatia din teren;

- Efectuare vizita in teren pentru a verifica corelarea
documentatiei existente cu elementele constructive din teren;

- Actualizare relevee de arhitectura (masuratori) cu indicarea
cotelor si dimensiunilor reale;

- Intocmire si actualizare relevee ale instalatiilor existente;

- intocmirea documentatiei tehnice preliminare in vederea
realizarii dosarului pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
cuprinzand planurile de situatie ale intregului obiectiv cu detalierea
functiunilor acestuia si memoriile tehnice de arhitectura si ale instalatiilor
existente in obiectiv;

- Elaborarea documentelor specifice pentru cerinta esentiala
Securitate ia Incendiu - Constructii si Instalatii (CC si CI) in faza
preliminara in vederea stabilirii masurilor tehnice ce trebuie
implementate:

o Scenariul de securitate la incendiu;

o Raport de evaluare a conformitatii constructiei din punct
de vedere al respectarii cerintelor minime de securitate la incendiu
conform legislatiei in vigoare;

o Plan de masuri;

o Evaluare de buget.

Etapa 2 - Asistenta tehnica de specialitate in vederea finalizarii
masurilor ce trebuie implementate:

- Activitati de Project management pentru implementarea
masurilor tehnice recomandate - Design in built;

- Finalizarea proiectului  pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu:

o Finalizare scenariu de securitate la incendiu;

o Finalizare proiecte tehnice de execute pentru masurile

recomandate;
o intocmirea referatului verificatorului de proiect pentru
cerinta esentiala .securitate la incendiu" - constructii si instalatii - la

fazele de proiectare proiect tehnic si detalii de executie;

o 1intocmirea dosarului complet in vederea obtinerii
autorizatiei de securitate la incendiu in trei exemplare;

o Depunere cerere de autorizare 'a ISU unde este arondata
locatia;

o Asistenta tehnica de specialitate in timpul vizitei oficiale
a reprezentantilor ISU;

o Obtinere Autorizatie de Securitate la Incendiu.

Contestatarul considera tardiv si nejustificat ca la momentul

prezentarii documentelor justificative pentru un DUAE, deja declarat



admis, sa fie emisa o decizie de neindeplinire a cerintei, fara a fi solicitate
detalii suplimentare prin adresarea unei solicitari de clarificare.

Astfel, comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea de a obtine detalii
privind natura serviciilor prestate si a reglementarilor legale pe baza
carora sunt intocmite documentatiile tehnico-economice in contractele
prezentate, si in acest fel ar fi luat o decizie documentata asupra
modalitatii de Tindeplinire a cerintei din documentatia de atribuire,
opineaza contestatorul.

Evocand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiu asumarii raspunderii si al tratamentului egal, avand
obligatia de a asigura organizarea si planificarea procedurii cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile.

Reiterand serviciile de proiectare prestate de ... in cadrul
contractului nr . 17532 , semnat cu ... pentru elaborarea documentatiilor
tehnice pentru autorizarea constructiilor in vederea obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu, contestatorul considera unele faze ca fiind
echivalente fazelor de proiectare PT (proiect tehnic) si fazei de proiectare
DE (detalii de executie).

In continuare, contestatorul prezinta o detaliere a serviciilor de
proiectare din cadrul contractului nr . 17532 semnat cu ..., raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, considerand ca prin contractele
prezentate a facut dovada ca a prestat servicii de proiectare a unei lucrari
de constructii: reabilitare si modernizare aferente constructiei civile
detinute de beneficiarul ...

Invocand prevederile art.5 alin.(1) din HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, contestatorul arata ca:

- faza de documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
include servicii precum intocmirea raportului situatiei existente a cladirii,
respectiv: audit tehnic de specialitate in vederea stabilirii Tncadrarii
obiectivului in categoria de cladiri care se autorizeaza ISU - evaluarea
tehnica a situatiei initiale, executie de relevee de arhitectura ale cladirii,
intocmirea planurilor de situatie ale intregului obiectiv cu detalierea
functiunilor acestuia, memoriile tehnice de arhitectura care evidentiaza in
mod clar situatia existenta din punct de vedere constructiv, executie
relevee ale instalatiilor existente etc.

- faza de proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor include servicii precum: elaborare Scenariu de Securitate la
Incendiu si obtinerea avizului de securitate la incendiu (documentatia
aferenta obtinerii avizului de securitate la incendiu este elaborarea
documentatiei tehnico-economica, la faza PALI, realizata in conformitate
cu HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice - pentru implementarea masurilor
constructive (arhitectura si instalatii - toate specialitatile) impuse de
legislatia in vigoare in vederea autorizarii ISU verificata de catre
verificatorii de proiect atestati conform legislatiei in vigoare). in ceea ce



priveste scenariul de securitate la incendiu, conform art. 5 din OMAI
129/2016 alin (1) Scenariile de securitate la incendiu se intocmesc
conform structurii prevazute in anexa nr. 1 si se semneaza, dupa caz, de
catre proiectantii de constructii, amenajari si instalatii utilitare etc.

-  faza de proiect tehnic de executie ce include servicii precum:
elaborare proiecte tehnice la faza de proiectare PT (PT-proiect tehnic)
pentru instalatii, elaborare de proiecte /”As-built", echivalent cu faza de
proiectare DE (DE-detalii de executie), intocmirea referatului
verificatorului de proiect pentru cerinta esentiala , securitate la incendiu" -
constructii si instalatii - la fazele de proiectare proiect tehnic si detalii de
executie PT-DE intocmirea dosarului complet in vederea obtinerii
autorizatiei de securitate ia incendiu in trei exemplare si inclusiv
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu.

Totodata contestatorul invedereaza ca scopul obiectului contractului
prezentat este obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu, nu avizul
de securitate la incendiu, cum in mod gresit a consemnat autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Contestatorul sustine ca obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu implica toate etapele consemnate mai sus conform HG nr.
907/2016, etapa finala, fiind prezentarea proiectelor tehnice de executie
pe toate specialitatile conform avizului de securitate la incendiu obtinut,
ceea ce reprezinta toata documentatia de obtinere a autorizatiei de
construire si a autorizatiei de securitate la incendiu.

In continuare, evocand prevederile art. 14 alin.(1) si art.15 din
Codul civil, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice afirmatia din cadrul raportului de evaluare: ,Din documentele
depuse de ofertant rezulta ca acesta presteaza servicii de intocmire a
documentatiilor in vederea obtinerii de avize, elaborare studii de
specialitate in vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu,
componente ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce reprezinta
doar o parte din documentatia de obtinere a autorizatiei de construire
DTAC/PAC”, considerand ca prin confuzia intre termenul "aviz de
securitate la incendii” si "autorizatie de securitate la incendii”, autoritatea
contractanta da dovada de rea-credinta si se face vinovata de savarsirea
unui abuz de drept impotriva ...

In acest sens, contestatorul defineste cei doi termeni:

"aviz de securitate la incendiu” - actul emis, in baza legii, de inspectoratul
pentru situatii de urgenta judetean sau Bucuresti-Ilfov, dupa verificarea
de conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice in vigoare a
masurilor de aparare impotriva incendiilor, adoptate in documentatiile
tehnice de proiectare, pentru indeplinirea cerintei esentiale - securitate la
incendiu - a constructiilor, instalatiilor si altor amenajari si

"autorizatie de securitate la incendiu” - actul administrativ emis, in baza
legii, de inspectoratul pentru situatii de urgenta judetean sau Bucuresti-
Ilfov, prin care se certifica, In urma verificarilor in teren si a
documentelor privind realizarea masurilor de aparare Iimpotriva
incendiilor, indeplinirea cerintei esentiale - securitate la incendiu - Ia
constructii, instalatii tehnologice si alte amenajari.



Sub acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate face o confuzie atat de mare intre de Securitate la
Incendiu prin care se certifica ca documentatia de Proiectare (la faza de
proiectare pentru autorizatia de construire) respecta prevederile legale si
Autorizatia de Securitate la Incendiu care certifica executia lucrarilor
conform Avizului de Securitate la Incendiu emis.

Contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 127 alin.(1) lit. h) din HG 395/2016 cu privire
la "elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Totodata contestatorul semnaleaza si modul discretionar aplicat de
autoritatea contractanta in cadrul altor proceduri de achizitii publice cu
acelasi obiect, dar cu obiective diferite, la care, pe parcursul evaluarii
pentru etapa DUAE, contestatorului nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la modul in care contractele prezentate indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Tot sub aspectul motivatiei din raportul procedurii potrivit careia
"Se constata ca, potrivit dispozitiei legale anterior citata, obtinerea
Autorizatiei de Securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de HG nr. 907/2016, astfel ca, in speta, comisia de
evaluare nu poate accepta acest contract depus de asocierea ... ca
reprezentand experienta similara. (...)", contestatorul sustine faptul ca
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu necesita parcurgerea
tuturor etapelor de proiectare dispuse de H.G. 907/2016, inclusiv
obtinerea autorizatiei de construire pentru modificarile impuse de
respectarea normativelor privind securitatea la incendiu a cladirilor.

In acest sens, contestatorul insiruie ca necesar pentru obtinerea
avizului de securitate la incendiu, o serie de documente, printre care si
"piese desenate la scara 1:50, 1:100 sau 1:200, dupa caz, pentru
arhitectura in care sunt incluse masurile de securitate la incendiu si
pentru instalatiile cu rol in asigurarea cerintelor "securitate la incendiu”.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila, in mod nelegal, in realitate, oferta depusa
»indeplineste integral cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta
referitoare ia experienta similara solicitata”. in acest sens, contestatorul
evoca prevederile art.5 din Instructiunea ANAP nr.2/2017, potrivit carora
" Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac  obiectul  contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeazad a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21323/02.06.2020, ... a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, pentru lotul nr.2, prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea a contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ...
ca nefondata.

Intervenientul precizeaza ca a fost desemnat castigator al procedurii
de achizitie publica in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,,...”,
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pentru lotul nr. 2 - 7..”, potrivit raportului procedurii din data de
13.05.2020 publicat in SEAP.

Cu privire la asocierea ..., intervenientul constata ca, in urma
analizarii documentelor depuse de catre aceasta, autoritatea contractanta
a constatat inacceptabilitatea acesteia, intrucat nu erau indeplinite
cerintele minime de calificare solicitate prin Fisa de date conform DUAE.

Potrivit celor retinute de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii, din contractul de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017 care
este invocat ca experienta similara de catre contestator rezulta ca
“prestarea serviciilor de intocmire a documentatiilor in vederea obtinerii
de avize, elaborare studii de specialitate (instalatii electrice, sanitare
etc.) in vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu, componente
ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce reprezinta doar o parte
din documentatia de obtinere a autorizatiei de construire DTAC/PAC" si
constata ca “"obtinerea autorizatiei de securitatea la incendiu nu
reprezinta o etapa de proiectare in sensul dispus de HG nr. 907/2016,
astfel ca, in speta, comisia de evaluare nu poate accepta acest contract
depus de asocierea ... ca reprezentidnd experienta similara”. Totodata
autoritatea contractanta remarca in ceea ce priveste contractul de servicii
nr.17227/04.05.2017, ca "aceste servicii sunt pentru expertiza tehnica,
astfel nefiind indeplinita cerinta de experienta similara in servicii"”.

In opinia intervenientului, cerintele erau clare sub aspectul dovedirii
experientei similare si necesar a fi indeplinite cumulativ, respectiv:

1) Servicii de proiectare;

2) Pentru lucrari de constructii noi/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente constructiilor;

3) Constructii civile;

4) Valoare cumulata mai mare sau cel putin egala cu 140 000 lei.

Atat serviciile de expertizare cat si serviciile de autorizare pentru
incendiu, sunt doar etape in cadrul serviciilor de proiectare, ori asa cum
rezulta din chiar denumirea procedurii, serviciile de proiectare vizeaza
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru toate
specialitatile, arhitectura, rezistenta, instalatii, precum si asistenta
tehnica pe toata perioada de executie, considera intervenientul.

Intervenientul sesizeaza sustinerile contestatorului potrivit carora
etapa de evaluare a documentelor justificative/suport celor declarate in
DUAE este doar o ,formalitate" care trebuie indeplinita de catre
Autoritatea Contractanta care, daca in etapa de evaluare DUAE a declarat
un ofertant ADMIS din punct de vedere al capacitatii tehnice si
profesionale, nu are obligatia de a analiza documentele puse la dispozitie
de cel carora le-a fost solicitate si nici de a constata faptul ca din acestea
reiese inacceptabilitatea oferte.

Legat de acest aspect, intervenientul afirma ca nu exista niciun text
legal care sa interzica autoritatii contractante ca in cazul in care, comisia
de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunii de verificare a
documentelor justificative/suport DUAE, aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a ofertei, sa procedeze la respingerea ofertei. O astfel de
actiune ar insemna defavorizarea celorlalti competitori in procedura,
mentioneaza intervenientul, diferentele intre contractele depuse de
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intervenient si cele depuse de contestator fiind evidente si esentiale in
ceea ce priveste experienta similara.

Cu privire la motivul invocat in contestatia depusa de catre ...,
potrivit caruia Autoritatea Contractanta a evaluat superficial documentele
prezentate pentru justificarea declaratiei DUAE fara sa formuleze solicitari
de clarificari, trebuie avut in vedere prevederile art. 134 alin (1) din HG
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.", coroborat cu art. 209 alin (1) din legea 98/2016
conform cdruia "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, apreciaza intervenientul.

Asa cum rezulta din textul de lege, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita completari ale documentelor prezentate si obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile ce urmeaza a fi solicitate,
observa intervenientul. Or. In cazul de fata, dreptul de a solicita clarificari
nu a fost exercitat avand in vedere ca nu erau necesare completari de
documente existente, contractele depuse neindeplinind cerinta minima de
respectare a obiectului pentru dovedirea similaritatii.

Intervenientul semnaleaza ca, prin invocarea incalcarii principiilor
enuntate de art.2 din Legea nr.98/2016, prin interpretarea obiectelor
contractelor depuse ca experienta similara, contestatorul doreste practic
a i se crea un avantaj fata de ceilalti competitori, in sensul de a i se
solicita clarificari si informatii suplimentare asupra unor lucruri certe si
evidente din propriile documente justificative, incalcandu-se astfel tocmai
principiul tratamentului egal.

Cu privire la respingerea ofertei asocierii ... ca inacceptabila,
intervenientul sustine punctul de vedere al Comisiei de evaluare regasit in
Raportul procedurii si detaliat in Adresa cu nr. 9324/13.05.2020, din
urmatoarele considerente:

- In Fisa de date la Cap. III. 1.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala se specifica urmatoarele: , (...) ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, a prestat si dus la bun sférsit servicii similare
(servicii de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile ) ce
urmeaza a fi atribuit la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu : LOT 1-140.000
LEI; LOT2-140.000 LEI". Astfel, operatorii economici au avut obligatia de
a prezenta o lista de servicii similare raportate la obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit.
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- Potrivit caietului de sarcini - Sectiunea 1 cerintele
Beneficiarului, postat de autoritatea contractanta in SEAP, obiectul
procedurii il reprezinta: "Atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare, fazele:

o Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea
avizelor necesare emiterii Autorizatiei de Construire-Stadiul Adaptare la
amplasament a Proiectului Pilot;

o Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

o Documentatia tehnica de autorizarea executarii
organizarii lucrarilor (D.T.O.E.);

o Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si eventuale modificari ale proiectului);
Intocmire raport la terminarea executiei lucrérilor permanente; Elaborare
certificat energetic anexa la procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp; Proiect
»~as-built" pentru obiectivul de investitii ,,...".

Conform aceluiasi document, lucrarile ce urmeaza a se proiecta si
executa sunt:

"Adaptarea proiectului la amplasament.

Procesul de adaptare al proiectului pilot presupune:

- analizarea documentatiei tehnice complete a terenului -
aceasta incluzand releveu topo cu marcarea cotelor de nivel si a limitelor
in cote absolute, plan cadastral cu marcarea tipului si a pozitiei cladirilor
invecinate), studiu geotehnic cu minimum doua foraje pe amprenta
presupusa a constructiei, documentatie fotografica;

- Adaptarea planului de fundatii al cladirii in functie de fiecare
situatie in parte;

- Alegerea tipului de proiect de infrastructura care raspunde
solicitarilor specifice de incarcare de zapada si coeficient seismic.

Adaptarea la declivitatea terenului.

In caz de declivitate mai mare de 1% longitudinal, respectiv 2%
transversal a terenului pe care se va amplasa cladirea vor fi luate masuri
de amenajare a terenului cu ziduri de sprijin din beton armat, taluzuri de
pamant si trepte pentru racordul circulatiilor in incinta.”

Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor Autoritatii Contractante,
ofertantul caruia ar urma sa ii fie atribuit contractul va avea obligatia,
printre altele, sa livreze un Proiect tehnic de executie (PT+CS+DE) care,
avand in vedere lucrarile prevazute in proiectul pilot, livrabilul il va
reprezenta intocmirea unei documentatii tehnice pe urmatoarele
specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii electrice curenti tari,
instalatii electrice curenti slabi, instalatii sanitare, instalatii termice,
instalatii de ventilatii si instalatii de climatizare, precizeaza intervenientul.

Intervenientul subliniaza totodata faptul ca proiectul are in vedere
toate solutiile de constructie si functionalitate si nu doar anumite
implementari de solutii (verificari sau autorizari partiale - instalatii,
incendiu) care sa reflecte luarea unor masuri impuse de obtinerea unei
autorizatii din categoria celor speciale.
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Astfel,  analizand  Contractul de  prestari  servicii nr.
17532/17.10.2017 Anexa nr. 2, prezentat de catre asocierea ...,
activitatile prestate au fost: intocmirea unui raport de evaluare a situatiei
existente si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate din punct de vedere a
unor masuri de conformare, intocmirea unui Scenariu de securitate la
incendiu cu planuri de arhitectura aferente doar solutiilor impuse de catre
ISU in vederea obtinerii autorizatiei, intocmirea proiectelor instalatiilor cu
rol de securitate la incendiu, arata intervenientul.

Obligatia Comisiei de evaluare este de a verifica experienta similara
raportat la obiectul viitorului contract si la complexitatea acestuia in
raport cu nevoia de a se dovedi capabilitatea ofertantului in prestarea de
servicii similare si nicidecum parti din acesta, considera intervenientul.

Referitor la afirmatia constatatorului ca ,experienta similara se va
raporta la un obiect similar si nu identic", intervenientul sustine ca
similaritatea unor servicii nu se confunda cu identitatea lor, dar
experienta similara presupune intocmirea unor documentatii tehnico-
economice prevazute la art. 5 din HG nr. 907/2016 care sa acopere cel
putin toate specialitatile care sunt prevazute in viitorul contract, sustine
contestatorul. Autoritatea Contractanta nu a solicitat in Fisa de date
dovedirea unei experiente similare in intocmirea unui proiect tehnic si
detalii de executie a unei sali de sport, ci a unei lucrari de constructii
civile, in aceasta constand similaritatea. Nu se poate face abstractie de
obiectul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel cum
s-a statuat si in jurisprudenta instantelor judecatoresti:

" Similaritatea reprezintd o chestiune de context factual, fiind
influentata de specificul si complexitatea lucrarii, autoritatea contractanta
trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa de capacitatea operatorului
economic ca poate executa obligatia contractuala, iar, pe de alta parte,
sa argumenteze indeplinirea cerintei de calificare in situatia concreta."
(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal - decizia civila nr. 3130/21.07.2017).

Prin adresa cu nr. 10193/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20279/25.05.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce urmeaza a fi
prezentate.

Pe fond, autoritatea contractantda arata ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara in servicii, a solicitat ofertantilor, prin
fisa de date, ca acestia sa fi ,prestat si dus la bun sfarsit servicii similare
(servicii de proiectare in lucrdari: de constructii noi /reabilitare
/modernizare /extindere aferente constructiilor civile) ce urmeaza a fi
atribuite la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: LOT 2- 140.000 lei".

in etapa finala a evaluarii, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului, conform cerintelor din fisa de date (instructiuni
pentru ofertanti) comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, respectiv asocierii contestatoare, sa prezinte documentele
justificative prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare
asumate prin completarea formularului DUAE. Astfel, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
experienta similara in servicii, aceasta asociere a prezentat cele doua
contracte mentionate initial in DUAE, dupa cum urmeaza:

1) Contractul de servicii nr. 17227/04.05.2017, incheiat de
catre ... cu ..., avand ca obiect prestarea serviciilor pentru determinarea
starii tehnice actuale a constructiilor tip hala si a masuratorilor pentru
asigurarea rezistentei si stabilitatii conform Normativului P100 actualizat,
expertizarea constructiilor pentru evaluare seismica, indicarea tehnologiei
de executie a masurilor de interventie propuse, releveu de structura,
studiu geotehnic si sondaje la fundatiile existente, determinarea
caracteristicilor mecanice si de deformabilitate a materialelor din
structura de rezistenta. Acest contract, in valoare de ... lei, fara TVA a
fost realizat de ... (indeplinit 100%)

2) Contractul de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017, incheiat
de catre ... cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA.

In urma analizarii documentelor prezentate de catre asocierea
contestatoare, au rezultat urmatoarele aspecte:

- Referitor la contractul de servicii nr. 17227/04.05.2017,
serviciile care au facut obiectul acestuia au fost prestate doar pentru
expertizarea constructiilor conform Normativului P100 (,Cod de
proiectare seismica") din Reglementarea tehnica "Cod de proiectare
seismica - Partea I - Prevederi de proiectare pentru cladiri", indicativ P
100- 1/20131, din 08.08.2013, in vigoare la data incheierii contractului.
Potrivit art. 1 alin. (4) din acest act normativ, ,Codul cuprinde numai
acele prevederi care, impreund cu prevederile codurilor destinate
proiectarii la alte tipuri de actiuni a structurilor din diferite materiale
(beton armat, otel, zidarie, lemn), trebuie respectate in vederea
asigurarii protectiei seismice a cladirilor si constructiilor cu structuri
similare acestora". Astfel, intrucat in cadrul contractul de servicii nr.
17227/04.05.2017, au fost prestate servicii doar pentru intocmirea unei
expertize tehnice, in baza unui normativ, care impreuna cu alte
reglementari in domeniu trebuie respectate in vederea asigurarii
protectiei seismice a cladirilor, acestea nu pot fi considerate servicii
similare celor ce urmeaza a fi atribuite.

- Referitor la contractul de prestari servicii nr.
17523/17.10.2017:

Din anexele nr. 1 si nr. 2 la acest contract, cuprinzand serviciile
prestate si plata acestora rezulta faptul ca acest contract a fost incheiat
in vederea prestarii serviciilor care se refera la autorizarea pentru
securitatea la incendiu a unor corpuri de cladire apartinand societatii ...,
iar plata aferenta acestora urmeaza a fi efectuata pentru intocmirea
scenariului de Securitate la incendiu, proiectelor instalatiilor cu rol de
securitate la incendiu, depunerea dosarului la ISU, toate aceste activitati
care fac obiectul contractului mai sus-mentionat, vizand doar obtinerea
autorizatiei de securitate la Incendiu.

Potrivit autoritatii contractante, atat prestarea unor servicii pentru
expertizarea unei cladiri (contractual de servicii nr. 17227/04.05.2017),
cat si prestarea unor servicii in vederea obtinerii Autorizatiei de
Securitate la Incendiu (contractual de prestari servicii nr.
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17532/17.10.2017) nu reprezinta decat o parte a serviciilor de proiectare
aferente constructiilor civile, aspecte sustinute prin prezentarea legislatiei
incidente

Pentru a sublinia caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de
catre asocierea contestatoare, autoritatea contractanta prezinta in cele ce
urmeaza prevederile legislative aplicabile pentru intocmirea scenariului de
Securitate la incendiu, precum si prevederile legislative aplicabile pentru
intocmirea documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Conform H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Art. 5. - (1) Documentatiile
tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.”

Conform art.5 alin.(3) din Normele Metodologice privind avizarea si
autorizarea de Securitate la incendiu si protectie civila, aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 129/2016 publicat in Monitorul
Oficial nr. 675 din 01.09.2016:

” Scenariile de securitate la incendiu se includ in documentatiile
tehnice ale constructiilor si se pastreaza de catre utilizatori - investitori,
proprietari, beneficiari, administratori etc. - pe toata durata de existenta
a constructiilor si amenajarilor”.

Structura scenariului de securitate la incendiu, precizata in Anexa
nr. 1 la normele metodologice mai sus mentionate, se prezinta astfel:

1) Caracteristicile constructiei sau amenajarii:

I.1. Datele de identificare:

A. Se inscriu datele necesare identificarii constructiei/amenajarii:
denumire, proprietar/beneficiar, adresa, nr. de telefon, fax, e-mail etc;

B. Se fac referiri privind profilul de activitate si, dupa caz, privind
programul de lucru al obiectivului, in functie de situatia in care se
elaboreaza scenariul de securitate la incendiu;

I.2. Destinatia - se mentioneaza functiunile principale, secundare
si conexe ale constructiei/amenajarii, potrivit situatiei pentru care se
intocmeste scenariul de securitate la incendiu;
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I.3. Categoria si clasa de importanta:

A. Se precizeaza categoria de importanta a constructiei, stabilita
conform Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 766/ 1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu metodologia
specifica;

B. Se precizeaza clasa de importanta a constructiei potrivit
reglementarilor tehnice, corelata cu categoria de importanta.

I.4. Particularitati specifice constructiei/amenajarii

A. Se prezinta principalele caracteristici ale constructiei/
amenajarii privind:

a) tipul cladirii:

(i) civild: inalta, foarte inalta, cu sali aglomerate etc.,

(ii) de productie sau depozitare: de tip obisnuit, monobloc,
blindata etc.;

(iii) cu functiuni mixte;

b) regimul de inaltime si volumul constructiei;

c) aria construita si desfasuratd, cu principalele destinatii ale
incaperilor si ale spatiilor aferente constructiei;

d) numadarul compartimentelor de incendiu si ariile acestora;

e) precizari referitoare la numarul maxim de utilizatori:
persoane, animale etc;

f) prezenta permanenta a persoanelor, capacitatea de
autoevacuare a acestora;

g) capacitati de depozitare sau adapostire;

h) caracteristicile proceselor tehnologice si cantitatile de
substante periculoase, potrivit clasificarii din Legea nr. 59/2016 privind
controlul asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate
substante periculoase;

i) numarul cailor de evacuare si, dupa caz, al refugiilor.

B. Precizari privind instalatiile utilitare aferente cladirii sau
amenajarii: de incalzire, ventilare, climatizare, electrice, gaze,
automatizare etc., precum si a componentelor lor, din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor reglementarilor tehnice privind securitatea la
incendiu.

2. Riscul de incendiu

A. Identificarea si stabilirea nivelurilor de risc de incendiu se fac
potrivit reglementarilor tehnice specifice, ludndu-se in considerare:

a) densitatea sarcinii termice;

b) clasele de reactie la foc/clasele de combustibilitate ale
produselor, stabilite potrivit reglementarilor specifice;

c) sursele potentiale de aprindere si imprejurarile care pot
favoriza aprinderea.

B. Nivelurile riscului de incendiu se stabilesc pentru fiecare
incapere, spatiu, zona, compartiment, potrivit reglementarilor tehnice.

3. Nivelurile criteriilor de performanta privind securitatea Ila
incendiu:
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3.1. Stabilitatea la foc- se estimeaza potrivit prevederilor normelor
de aparare impotriva incendiilor si reglementarilor tehnice, in functie de:

a) rezistenta la foc a elementelor de constructie;

b) nivelul de stabilitate la incendiu/gradul de rezistenta la foc a
constructiei sau a compartimentului de incendiu.

3.2. Pentru asigurarea limitarii propagarii incendiului si efluentilor
incendiului in interiorul constructiei/compartimentului de incendiu se
precizeaza:

a) elementele de constructie de separare a compartimentelor de
incendiu si de protectie a golurilor functionale din acestea;

b) masurile constructive adaptate la utilizarea constructiei,
respectiv actiunea termica estimata in constructie, pentru limitarea
propagadrii incendiului in interiorul compartimentului de incendiu si in
afara lui: peretii, planseele rezistente la foc si elementele de protectie a
golurilor din acestea, precum si posibilitatea de intrerupere a continuitatii
golurilor din elementele de constructii;

c) sistemele de evacuare a fumului si, dupa caz, a gazelor fierbinti;

d) instalarea de bariere contra fumului;

e) sistemele si instalatiile de detectare, semnalizare, alarmare si
stingere a incendiului;

f) masurile de protectie la foc pentru instalatiile de ventilare-
climatizare, de exemplu: canale de ventilare rezistente la foc, clapete
rezistente la foc etc.;

g) masurile constructive pentru fatade si pentru impiedicarea
propagadrii focului la partile adiacente ale aceleiasi cladiri.

3.3. Pentru asigurarea limitarii propagarii incendiilor la vecinatati se
precizeaza:

a) distantele de siguranta asigurate conform reglementarilor tehnice
sau masurile alternative conforme cu reglementarile tehnice, atunci cand
aceste distante nu pot fi realizate;

b) masurile constructive pentru limitarea propagarii incendiului pe
fatade si pe acoperis, de exemplu performanta la foc exterior a
acoperisului/ invelitorii de acoperis;

c) dupa caz, masuri de protectie activa.

Structura scenariului la incendiu, potrivit extrasului autoritatii
contractante detaliaza masurile ce privesc:

3.4. Evacuarea utilizatorilor;

3.5. Securitatea fortelor de interventie;

4. Echiparea si dotarea cu mijloace tehnice de aparare impotriva
incendiilor;

5. Conditii specifice pentru asigurarea interventiei in caz de
incendiu;

6. Masuri tehnico-organizatorice;

Analizand prevederile legislative aplicabile in domeniu, din
documentele depuse de ofertant rezulta fara echivoc faptul ca prestarea
serviciilor de intocmire a documentatiilor in vederea obtinerii avizelor,
elaborarea studiilor de specialitate (instalatii electrice, sanitare etc.) in
vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu, componente ale
scenariului de Securitate la incendiu, nu reprezinta servicii similare,
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respectiv servicii de proiectare in lucrari: de constructii noi /reabilitare
/modernizare /extindere aferente constructiilor civile, ci reprezinta doar o
parte din documentatia de obtinere a documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, considera autoritatea
contractanta.

Astfel, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de H.G. nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in speta, comisia de evaluare nu poate accepta contractul
de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017 depus de asocierea ... ca
reprezentand experienta similara in servicii.

Totodata, in ceea ce priveste contractul de servicii nr.
17227/04.05.2017, acesta are ca obiect prestarea unor servicii pentru
intocmirea unei expertize tehnice, iar aceste servicii nu sunt considerate
ca Iindeplinind cerinta de experienta similara in servicii, sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind elaborarea solicitarilor de
clarificari / completari din partea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca o eventuala solicitare de clarificari nu ar
fi putut Tnlatura caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre aceasta,
transformand-o intr-o oferta conforma.

Prin adresa nr. 967/15.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
23414/15.06.2020, dupa studierea dosarului cauzei, contestatorul
formuleaza concluzii scrise, aducand unele precizari in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator ...

Potrivit raportului procedurii, contestatorul itereaza faptul ca pentru
lotul nr.2 au fost depuse 3 oferte, respectiv:

1. Asocierea ...
2. Asocierea ...Si

3. .

In continuare, contestatorul afirma ca la o simpla lecturare a
proceselor verbale privind evaluarea propunerilor tehnice a constatat ca
autoritatea contractanta s-a “straduit” sa-l califice pentru etapa de
evaluare financiara, pe ofertantul ..., fapt ce reiese din solicitarile de
clarificari adresate acestui ofertant, clarificari prin care a ulterior a creat
un avantaj fara echivoc acestuia.

Astfel, contestatorul se refera la faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice ... s-a limitat doar sa declare specialistii implicati in derularea
executiei contractului , fara a atasa documentele justificative care sa
sustina calificarea acestora, fapt constatat de altfel si de catre autoritatea
contractanta care a solicitat clarificari sub acest aspect prin adresa nr.
L/22.01.2020.

Din documentele depuse de catre ... rezulta ca acesta nu a dat curs
solicitarii de clarificari si nu a depus documentele justificative solicitate
prin adresa de clarificari nr. L/22.01.2020, sustine contestatorul. Mai
mult, fara a tine cont de cele solicitate prin adresa de clarificare,
respectiv sa transmita documentele justificative in sustinerea calificarii
specialistilor declarati, ... a inlocuit efectiv aceste persoane sub pretextul
unei "erori de redactare".
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In acest contextul, contestatorul considerd ca autoritatea
contractanta a declarat in mod abuziv propunerea tehnica a ofertantului

admisibila , acceptand in perioada de evaluare a ofertelor
nominalizarea altor persoane pentru aceste functii cheie, producand un
avantaj clar fata de ceilalti operatori economici, incalcand totodata
principiul asumarii raspunderii si principiul tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze toate ofertele respectdnd cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica si sociala.

II. Prin contestatia cu nr. nr.803/18.05.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
19235/18.05.2020, formulata de catre ..., lider al asocierii ..., critica
decizia  autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
9320/13.05.2020 de respingere a ofertei sale pentru lotul nr.1 ca
inacceptabila conform art. 137 alin.(2) lit.b) din HG nr. 395/2016, pe
motivul neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta similarg,
sustindnd ca oferta asocierii este conforma si acceptabila din
considerentele prezentate in continuare.

Contestatorul citeaza cerintele din fisa de date de la capitolul
II1.1.3.a) privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, vizand partea
de servicii: "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat - Lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cei mult ultimii 3 ani cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati) insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi
calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista servicii/or prestate,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul
trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare  (servicii de  proiectare in lucrdri: de  constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile. ce
urmeaza a fi atribuit la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu : LOT 1-
140.000 LEI; LOT 2- 140.000 LETI".

Contestatorul afirma ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare asocierea ... a
completat in DUAE completat de ... in care au fost detaliate activitatile
aferente celor 2 contracte astfel:

A. contractul de prestari servicii nr 17532/17.10.2017 - serviciile
se refera la autorizarea pentru securitatea la incendiu a corpurilor A, D si
E precum si conformarea corpului G si a rezervei de apa cu cerintele de
Securitate la incendiu, in valoare de ... lei, inceput in 17.10.2017 si
finalizat in 20.06.2019, beneficiar: ... Scrisoare de recomandare FN din
20.06.2019, 100% indeplinit de ...;

B. contract de servicii nr 17227/04.05.2017 - determinarea starii
tehnice actuale a constructiilor tip hala si a masuratorilor pentru
asigurarea rezistentei si stabilitatii conform Normativului PIOO,
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expertizarea constructiilor pentru evaluare seismica, tehnologiei de
executie a masurilor de interventie propuse, releveu de structura, studiu
geotehnic si sondaje la fundatiile existente, determinarea caracteristicilor
mecanice si de deformabilitate a materialelor din structura de rezistenta,
100% indeplinit de ..., in valoare de ... lei conform facturilor nr.
17104/04.05.2017 si 17155/17.07.2017, finalizat in data de 17.07.2017,
beneficiar: ...
Potrivit sustinerilor contestatorului, in etapa de evaluare a documentelor
prezentate in DUAE, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind
informatiile din DUAE si a declarat admis pentru etapa de evaluare DUAE
-urile completate de asocierea ..., ceea ce presupune ca a analizat in
detaliu descrierea tuturor contractelor prezentate de asociere ca si
experienta similara inclusiv cele prezentate de ... pentru serviciile de
proiectare si a decis ca cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta similara a fost indeplinita.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in urma etapelor de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare au fost admise cele 3 oferte,

cea a asocierii ... clasand-se pe locul II.
Datorita faptului ca ofertantul clasat pe locul I , respectiv
asocierea ... nu a depus in termen documentele suport prezentate in

DUAE, prin adresa nr. 1301L/03.03.2020, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului documentele suport prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare.

Astfel,  contestatorul evidentiaza ca, prin adresa nr.
471/10.03.2020, a prezentat toate documentele mentionate in DUAE
admis, pentru cele doua contracte fiind depuse:

- contractul de prestari servicii nr 17532/17.10.2017;

- recomandare FN din 20.06.2019,
la care a anexat si copii ale autorizatiilor de Securitate la incendiu nr.
511/19 - SU-BIF-A din 16.05.201S si nr. 2428/18 - SU-BIF-A din
28.09.2018 pentru ...emise de MAI-IGSU in baza prevederilor art. 11 lit.
e) din HG nr, 1492/2004, ale Legii nr. 307/2006 si ale HG nr. 571/2016;

- contractul 17227/04.05.2017, impreuna cu copii aferente
contractului respectiv 17104/04.05.2017 si nr. 17155/17.07.2017.

Contestatorul prezinta in continuare concluziile comisiei de evaluare
in urma analizarii documentelor: ” Din documentele depuse de ofertant
rezulta prestarea serviciilor de intocmire a documentatiilor in vederea
obtinerii de avize, elaborare studii de specialitate (instalatii electrice,
sanitare etc.) in vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu,
componente ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce reprezinta
doar o parte din documentatia de obtinere a autorizatiei de construire
DTAC/PAC.

Se constata ca, potrivit dispozitiei legale anterior citata, obtinerea
Autorizatiei de Securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de HG nr. 907/2016, astfel cd, in spetd, comisia de
evaluare nu poate accepta acest contract depus de asocierea ... ca
reprezentdnd experienta similara.

De asemenea, este demn de remarcat in ceea ce priveste contractul
de servicii nr. 17227/04.05.2017, ca aceste servicii sunt pentru expertiza
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tehnica, astfel nefiind indeplinita cerinta de experienta similara in servicii,
In consecinta, cerinta de calificare privind experienta similara se
considera neindeplinita si oferta este respinsa ca fiind inacceptabila in
baza art. 137 alin. 2 litera (b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

Contestatorul semnaleaza o contradictie intre considerentele
comisiei de evaluare din raportul procedurii si informatiile cuprinse si in
DUAE in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei, considerand ca fiind o
inconsecventa a acesteia, atata timp cat in faza de evaluare a DUAE I-a
declarat "admis”. Cu alte cuvinte, la acel moment asocierea indeplinea
toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire deci si pe
cel referitor la experienta similara, ca ulterior sa se razgandeasca.

Din aceasta perspectiva, contestatorul considera ca, decizia comisiei
este una abuziva , fiind luata fara o analiza temeinica a legislatiei in
domeniul elaborarii documentatiilor tehnice pentru autorizarea
constructiilor in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu si
fara a formula o solicitare de clarificare, astfel incat sa dispuna de detalii
suplimentare de la subscrisa cu privire la serviciile de proiectare prestate
in contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, in contextul in care cerinta din fisa de date se refera la “servicii
de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile”.

Contestatorul face mentiunea ca isi bazeaza aceasta afirmatie pe
faptul ca, ... are o experienta indelungata in domeniul proiectarii pentru
elaborarea documentatiilor tehnice pentru autorizarea constructiilor in
vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu, si respecta
reglementarile legale cu privire la etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii, respectiv:

- Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul- cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Legea nr. 307 din 12 iulie 2006 privind apararea impotriva
incendiilor cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 481/2004 privind protectia civila;

- HG nr. 571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii
si amenajari care se supun avizarii si/ sau autorizarii privind securitatea
la incendiu;

- OMAI 129 din 25 august 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind avizarea si autorizarea de securitate ia incendiu si
protectie civila.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, activitatile enumerate in
contractul nr. 17532 - pentru obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu sunt urmatoarele:

Etapa 1 - Audit tehnic de specialitate:
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- Analiza documentatie existenta in vederea corelarii acesteia cu
situatia din teren;

- Efectuare vizita in teren pentru a verifica corelarea
documentatiei existente cu elementele constructive din teren;

- Actualizare relevee de arhitectura (masuratori) cu indicarea
cotelor si dimensiunilor reale;

- intocmire si actualizare relevee ale instalatiilor existente;

- intocmirea documentatiei tehnice preliminare in vederea
realizarii dosarului pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
cuprinzand planurile de situatie ale intregului obiectiv cu detalierea
functiunilor acestuia si memoriile tehnice de arhitectura si ale instalatiilor
existente in obiectiv;

- Elaborarea documentelor specifice pentru cerinta esentiala
Securitate ia Incendiu - Constructii si Instalatii (CC si CI) in faza
preliminara in vederea stabilirii masurilor tehnice ce trebuie
implementate:

o Scenariul de securitate la incendiu;

o Raport de evaluare a conformitatii constructiei din punct
de vedere al respectarii cerintelor minime de securitate la incendiu
conform legislatiei in vigoare;

o Plan de masuri;

o Evaluare de buget.

Etapa 2 - Asistenta tehnica de specialitate in vederea finalizarii
masurilor ce trebuie implementate:

= Activitati de Project management pentru implementarea
masurilor tehnice recomandate - Design in built;

- Finalizarea proiectului  pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu:

o Finalizare scenariu de securitate la incendiu;

o Finalizare proiecte tehnice de execute pentru masurile

recomandate;
o Intocmirea referatului verificatorului de proiect pentru
cerinta esentiala .securitate la incendiu" - constructii si instalatii - la

fazele de proiectare proiect tehnic si detalii de executie;
o intocmirea dosarului complet in vederea obtinerii
autorizatiei de securitate la incendiu in trei exemplare;
o Depunere cerere de autorizare 'a ISU unde este arondata
locatia;
o Asistenta tehnica de specialitate in timpul vizitei oficiale
a reprezentantilor ISU;
o Obtinere Autorizatie de Securitate la Incendiu.
Contestatarul considera tardiv si nejustificat ca la momentul
prezentarii documentelor justificative pentru un DUAE, deja declarat
admis, sa fie emisa o decizie de neindeplinire a cerintei, fara a fi solicitate
detalii suplimentare prin adresarea unei solicitari de clarificare.
Astfel, comisia de evaluare ar fi avut posibilitatea de a obtine detalii
privind natura serviciilor prestate si a reglementarilor legale pe baza
carora sunt intocmite documentatiile tehnico-economice in contractele
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prezentate, si in acest fel ar fi luat o decizie documentata asupra
modalitatii de 1indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire,
opineaza contestatorul.

Evocand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiu asumarii raspunderii si al tratamentului egal, avand
obligatia de a asigura organizarea si planificarea procedurii cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile.

Reiterand serviciile de proiectare prestate de ... in cadrul
contractului nr . 17532 , semnat cu ... pentru elaborarea documentatiilor
tehnice pentru autorizarea constructiilor in vederea obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu, contestatorul considera unele faze ca fiind
echivalente fazelor de proiectare PT (proiect tehnic) si fazei de proiectare
DE (detalii de executie).

In continuare, contestatorul prezinta o detaliere a serviciilor de
proiectare din cadrul contractului nr . 17532 semnat cu ..., raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, considerand ca prin contractele
prezentate a facut dovada ca a prestat servicii de proiectare a unei lucrari
de constructii: reabilitare si modernizare aferente constructiei civile
detinute de beneficiarul ...

Invocand prevederile art.5 alin.(1) din HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, contestatorul arata ca:

- faza de documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
include servicii precum intocmirea raportului situatiei existente a cladirii,
respectiv: audit tehnic de specialitate in vederea stabilirii incadrarii
obiectivului in categoria de cladiri care se autorizeaza ISU - evaluarea
tehnica a situatiei initiale, executie de relevee de arhitectura ale cladirii,
intocmirea planurilor de situatie ale intregului obiectiv cu detalierea
functiunilor acestuia, memoriile tehnice de arhitectura care evidentiaza in
mod clar situatia existenta din punct de vedere constructiv, executie
relevee ale instalatiilor existente etc.

- faza de proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor include servicii precum: elaborare Scenariu de Securitate la
Incendiu si obtinerea avizului de securitate la incendiu (documentatia
aferenta obtinerii avizului de securitate la incendiu este elaborarea
documentatiei tehnico-economica, la faza PALI, realizata in conformitate
cu HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice - pentru implementarea masurilor
constructive (arhitectura si instalatii - toate specialitatile) impuse de
legislatia in vigoare in vederea autorizarii ISU verificata de catre
verificatorii de proiect atestati conform legislatiei in vigoare). in ceea ce
priveste scenariul de securitate la incendiu, conform art. 5 din OMAI
129/2016 alin (1) Scenariile de securitate la incendiu se intocmesc
conform structurii prevazute in anexa nr. 1 si se semneaza, dupa caz, de
catre proiectantii de constructii, amenajari si instalatii utilitare etc.
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-  faza de proiect tehnic de executie ce include servicii precum:
elaborare proiecte tehnice la faza de proiectare PT (PT-proiect tehnic)
pentru instalatii, elaborare de proiecte /”As-built", echivalent cu faza de
proiectare DE (DE-detalii de executie), Iintocmirea referatului
verificatorului de proiect pentru cerinta esentiala , securitate la incendiu" -
constructii si instalatii - la fazele de proiectare proiect tehnic si detalii de
executie PT-DE Iintocmirea dosarului complet in vederea obtinerii
autorizatiei de securitate ia incendiu in trei exemplare si inclusiv
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu.

Totodata contestatorul invedereaza ca scopul obiectului contractului
prezentat este obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu, nu avizul
de securitate la incendiu, cum in mod gresit a consemnat autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Contestatorul sustine ca obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu implica toate etapele consemnate mai sus conform HG nr.
907/2016, etapa finala, fiind prezentarea proiectelor tehnice de executie
pe toate specialitatile conform avizului de securitate la incendiu obtinut,
ceea ce reprezinta toata documentatia de obtinere a autorizatiei de
construire si a autorizatiei de securitate la incendiu.

In continuare, evocand prevederile art. 14 alin.(1) si art.15 din
Codul civil, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice afirmatia din cadrul raportului de evaluare: ,Din documentele
depuse de ofertant rezulta ca acesta presteaza servicii de intocmire a
documentatiilor in vederea obtinerii de avize, elaborare studii de
specialitate in vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu,
componente ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce reprezinta
doar o parte din documentatia de obtinere a autorizatiei de construire
DTAC/PAC”, considerand ca prin confuzia intre termenul "aviz de
securitate la incendii” si "autorizatie de securitate la incendii”, autoritatea
contractanta da dovada de rea-credinta si se face vinovata de savarsirea
unui abuz de drept impotriva ...

In acest sens, contestatorul defineste cei doi termeni:

"aviz de securitate la incendiu” - actul emis, in baza legii, de inspectoratul
pentru situatii de urgenta judetean sau Bucuresti-Ilfov, dupa verificarea
de conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice in vigoare a
masurilor de aparare impotriva incendiilor, adoptate in documentatiile
tehnice de proiectare, pentru indeplinirea cerintei esentiale - securitate la
incendiu - a constructiilor, instalatiilor si altor amenajari si

"autorizatie de securitate la incendiu” - actul administrativ emis, in baza
legii, de inspectoratul pentru situatii de urgenta judetean sau Bucuresti-
IIfov, prin care se certifica, in urma verificarilor in teren si a
documentelor privind realizarea masurilor de aparare Iimpotriva
incendiilor, indeplinirea cerintei esentiale - securitate la incendiu - la
constructii, instalatii tehnologice si alte amenajari.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate face o confuzie atat de mare intre de Securitate la
Incendiu prin care se certifica ca documentatia de Proiectare (la faza de
proiectare pentru autorizatia de construire) respecta prevederile legale si
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Autorizatia de Securitate la Incendiu care certifica executia lucrarilor
conform Avizului de Securitate la Incendiu emis.

Contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 127 alin.(1) lit. h) din HG 395/2016 cu privire
la "elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Totodata contestatorul semnaleaza si modul discretionar aplicat de
autoritatea contractanta in cadrul altor proceduri de achizitii publice cu
acelasi obiect, dar cu obiective diferite, la care, pe parcursul evaluarii
pentru etapa DUAE, contestatorului nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la modul in care contractele prezentate indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Tot sub aspectul motivatiei din raportul procedurii potrivit careia
"Se constata ca, potrivit dispozitiei legale anterior citata, obtinerea
Autorizatiei de Securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de HG nr. 907/2016, astfel ca, in speta, comisia de
evaluare nu poate accepta acest contract depus de asocierea ... ca
reprezentand experienta similara. (...)", contestatorul sustine faptul ca
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu necesita parcurgerea
tuturor etapelor de proiectare dispuse de H.G. 907/2016, inclusiv
obtinerea autorizatiei de construire pentru modificarile impuse de
respectarea normativelor privind securitatea la incendiu a cladirilor.

In acest sens, contestatorul insiruie ca necesar pentru obtinerea
avizului de securitate la incendiu, o serie de documente, printre care si
"piese desenate la scara 1:50, 1:100 sau 1:200, dupa caz, pentru
arhitectura in care sunt incluse masurile de securitate la incendiu si
pentru instalatiile cu rol in asigurarea cerintelor "securitate la incendiu”.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila, in mod nelegal, in realitate, oferta depusa
s,ndeplineste integral cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta
referitoare ia experienta similara solicitata”. in acest sens, contestatorul
evoca prevederile art.5 din Instructiunea ANAP nr.2/2017, potrivit carora
" Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac  obiectul  contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20560/26.05.2020, ...,
lider al asocierii ... a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr.1, prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea a contestatiei formulata de ..., lider al
asocierii ... ca nefondata.

Intervenientul precizeaza cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9317/13.05.2020 a fost instiintat ca oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii
de achizitie publica pentru incheierea contractului avand ca obiect ”...”,
pentru ”...”, justificand astfel interesul cererii de interventie formulata in
prezenta cauza.
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Cu privire la asocierea ..., intervenientul constata ca, in urma
analizarii documentelor depuse de catre aceasta, autoritatea contractanta
a constatat inacceptabilitatea acesteia, intrucdt nu erau indeplinite
cerintele minime de calificare solicitate prin Fisa de date conform DUAE.

Analizand obiectul contractelor prezentate de contestator ca
experienta similara, intervenientul remarca:

1) Contractul de prestari servicii 17227/04.05.2017 are ca obiect
prestarea de servicii pentru expertizare tehnica a imobilului si nicidecum
servicii de proiectare in lucrari de constructii noi/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente constructiilor civile si

2) Contractul de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017 are ca
obiect "servicii privind autorizarea pentru securitatea la incendiu" fata de
cerinta de servicii proiectare lucrari de constructii noi/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente constructiilor civile.

Cu privire la experienta similara, intervenientul a depus:

1) Ctr. nr. 2069 din 05.06.2019 - Prestare ... "...si

2) Ctr. nr. 92 din 04.06.2019 - Prestare ... ....

Prin aceasta, intervenientul demonstreaza diferenta dintre
contractele depuse de asocierea al carui lider este ... si contractele
depuse de contestator, afirmand ca interpretarea data de contestator
serviciilor similare este una hilara.

In continuare, intervenientul sustine ca cerintele pentru dovedirea
experientei similare erau clare, acestea urmand a fi indeplinite cumulativ:

1) Servicii de proiectare;

2) Pentru lucrari de constructii noi/ reabilitare/
modernizare/ extindere aferente constructiilor;

3) Constructii civile;

4) Valoare cumulata mai mare sau cel putin egala cu 140 000 lei.

Atat serviciile de expertizare cat si serviciile de autorizare pentru
incendiu, sunt doar etape in cadrul serviciilor de proiectare, ori asa cum
rezulta din chiar denumirea procedurii, serviciile de proiectare vizeaza
elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie pentru toate
specialitatile, arhitectura, rezistenta, instalatii, precum si asistenta
tehnica pe toata perioada de executie, considera intervenientul.

Intervenientul sesizeaza sustinerile contestatorului potrivit carora
etapa de evaluare a documentelor justificative/suport celor declarate in
DUAE este doar o ,formalitate" care trebuie indeplinita de catre
Autoritatea Contractanta care, daca in etapa de evaluare DUAE a declarat
un ofertant ADMIS din punct de vedere al capacitatii tehnice si
profesionale, nu are obligatia de a analiza documentele puse la dispozitie
de cel carora le-a fost solicitate si nici de a constata faptul ca din acestea
reiese inacceptabilitatea oferte.

Legat de acest aspect, intervenientul afirma ca nu exista niciun text
legal care sa interzica autoritatii contractante ca in cazul in care, comisia
de evaluare descopera cu prilejul efectuarii operatiunii de verificare a
documentelor justificative/suport DUAE, aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a ofertei, sa procedeze la respingerea ofertei. O astfel de
actiune ar insemna defavorizarea celorlalti competitori in procedura,
mentioneaza intervenientul, diferentele intre contractele depuse de
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intervenient si cele depuse de contestator fiind evidente si esentiale in
ceea ce priveste experienta similara.

Cu privire la motivul invocat in contestatia depusa de catre ...,
potrivit caruia Autoritatea Contractanta a evaluat superficial documentele
prezentate pentru justificarea declaratiei DUAE fara sa formuleze solicitari
de clarificari, trebuie avut in vedere prevederile art. 134 alin (1) din HG
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.", coroborat cu art. 209 alin (1) din legea 98/2016
conform cdruia "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, apreciaza intervenientul.

Asa cum rezulta din textul de lege, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita completari ale documentelor prezentate si obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile ce urmeaza a fi solicitate,
observa intervenientul. Or. In cazul de fata, dreptul de a solicita clarificari
nu a fost exercitat avand in vedere ca nu erau necesare completari de
documente existente, contractele depuse neindeplinind cerinta minima de
respectare a obiectului pentru dovedirea similaritatii.

Intervenientul semnaleaza ca, prin invocarea incalcarii principiilor
enuntate de art.2 din Legea nr.98/2016, prin interpretarea obiectelor
contractelor depuse ca experienta similara, contestatorul doreste practic
a i se crea un avantaj fata de ceilalti competitori, in sensul de a i se
solicita clarificari si informatii suplimentare asupra unor lucruri certe si
evidente din propriile documente justificative, incalcandu-se astfel tocmai
principiul tratamentului egal.

Cu privire la respingerea ofertei asocierii ... ca inacceptabila,
intervenientul sustine punctul de vedere al Comisiei de evaluare regasit in
Raportul procedurii si detaliat in Adresa cu nr. 9320/13.05.2020, din
urmatoarele considerente:

- In Fisa de date la Cap. III. 1.3. a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala se specifica urmatoarele: , (...) ofertantul trebuie faca
dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, a prestat si dus la bun sférsit servicii similare
(servicii de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile ) ce
urmeaza a fi atribuit la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu : LOT 1-140.000
LEI; LOT2-140.000 LEI". Astfel, operatorii economici au avut obligatia de
a prezenta o lista de servicii similare raportate la obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit.
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- Potrivit caietului de sarcini - Sectiunea 1 cerintele
Beneficiarului, postat de autoritatea contractanta in SEAP, obiectul
procedurii il reprezinta: "Atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
executia de lucrari si prestarea de servicii de proiectare, fazele:

o Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea
avizelor necesare emiterii Autorizatiei de Construire-Stadiul Adaptare la
amplasament a Proiectului Pilot;

o Proiectul tehnic de executie (PT+CS+DE);

o Documentatia tehnica de autorizarea executarii
organizarii lucrarilor (D.T.O.E.);

o Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
(inclusiv fazele determinante si eventuale modificari ale proiectului);
Intocmire raport la terminarea executiei lucrérilor permanente; Elaborare
certificat energetic anexa la procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; Programul de urmarire a comportarii lucrarii in timp; Proiect
»~as-built" pentru obiectivul de investitii ,,...".

Conform aceluiasi document, lucrarile ce urmeaza a se proiecta si
executa sunt:

"Adaptarea proiectului la amplasament.

Procesul de adaptare al proiectului pilot presupune:

- analizarea documentatiei tehnice complete a terenului -
aceasta incluzand releveu topo cu marcarea cotelor de nivel si a limitelor
in cote absolute, plan cadastral cu marcarea tipului si a pozitiei cladirilor
invecinate), studiu geotehnic cu minimum doua foraje pe amprenta
presupusa a constructiei, documentatie fotografica;

- Adaptarea planului de fundatii al cladirii in functie de fiecare
situatie in parte;

- Alegerea tipului de proiect de infrastructura care raspunde
solicitarilor specifice de incarcare de zapada si coeficient seismic.

Adaptarea la declivitatea terenului.

In caz de declivitate mai mare de 1% longitudinal, respectiv 2%
transversal a terenului pe care se va amplasa cladirea vor fi luate masuri
de amenajare a terenului cu ziduri de sprijin din beton armat, taluzuri de
pamant si trepte pentru racordul circulatiilor in incinta.”

Astfel, in vederea indeplinirii cerintelor Autoritatii Contractante,
ofertantul caruia ar urma sa ii fie atribuit contractul va avea obligatia,
printre altele, sa livreze un Proiect tehnic de executie (PT+CS+DE) care,
avand in vedere lucrarile prevazute in proiectul pilot, livrabilul il va
reprezenta intocmirea unei documentatii tehnice pe urmatoarele
specialitati: arhitectura, rezistenta, instalatii electrice curenti tari,
instalatii electrice curenti slabi, instalatii sanitare, instalatii termice,
instalatii de ventilatii si instalatii de climatizare, precizeaza intervenientul.

Intervenientul subliniaza totodata faptul ca proiectul are in vedere
toate solutiile de constructie si functionalitate si nu doar anumite
implementari de solutii (verificari sau autorizari partiale - instalatii,
incendiu) care sa reflecte luarea unor masuri impuse de obtinerea unei
autorizatii din categoria celor speciale.
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Astfel,  analizand  Contractul de  prestari  servicii nr.
17532/17.10.2017 Anexa nr. 2, prezentat de catre asocierea ...,
activitatile prestate au fost: intocmirea unui raport de evaluare a situatiei
existente si a lucrarilor ce urmeaza a fi realizate din punct de vedere a
unor masuri de conformare, intocmirea unui Scenariu de securitate la
incendiu cu planuri de arhitectura aferente doar solutiilor impuse de catre
ISU in vederea obtinerii autorizatiei, intocmirea proiectelor instalatiilor cu
rol de securitate la incendiu, arata intervenientul.

Obligatia Comisiei de evaluare este de a verifica experienta similara
raportat la obiectul viitorului contract si la complexitatea acestuia in
raport cu nevoia de a se dovedi capabilitatea ofertantului in prestarea de
servicii similare si nicidecum parti din acesta, considera intervenientul.

Referitor la afirmatia constatatorului ca ,experienta similara se va
raporta la un obiect similar si nu identic", intervenientul sustine ca
similaritatea unor servicii nu se confunda cu identitatea lor, dar
experienta similara presupune intocmirea unor documentatii tehnico-
economice prevazute la art. 5 din HG nr. 907/2016 care sa acopere cel
putin toate specialitatile care sunt prevazute in viitorul contract, sustine
contestatorul. Autoritatea Contractanta nu a solicitat in Fisa de date
dovedirea unei experiente similare in intocmirea unui proiect tehnic si
detalii de executie a unei sali de sport, ci a unei lucrari de constructii
civile, in aceasta constand similaritatea. Nu se poate face abstractie de
obiectul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel cum
s-a statuat si in jurisprudenta instantelor judecatoresti:

"Similaritatea reprezinta o chestiune de context factual, fiind
influentata de specificul si complexitatea lucrarii, autoritatea contractanta
trebuind, pe de o parte, sa fie convinsa de capacitatea operatorului
economic ca poate executa obligatia contractuala, iar, pe de alta parte,
sa argumenteze indeplinirea cerintei de calificare in situatia concreta."
(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal - decizia civila nr. 3130/21.07.2017).

Prin adresa cu nr. 10192/25.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20280/25.05.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce urmeaza a fi
prezentate.

Pe fond, autoritatea contractantda arata ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara in servicii, a solicitat ofertantilor, prin
fisa de date, ca acestia sa fi ,prestat si dus la bun sfarsit servicii similare
(servicii de proiectare in lucrdari: de constructii noi /reabilitare
/modernizare /extindere aferente constructiilor civile) ce urmeaza a fi
atribuite la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: LOT 1- 140.000 lei".

In etapa finala a evaluarii, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului, conform cerintelor din fisa de date (instructiuni
pentru ofertanti) comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, respectiv asocierii contestatoare, sa prezinte documentele
justificative prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de calificare
asumate prin completarea formularului DUAE. Astfel, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
experienta similara in servicii, aceasta asociere a prezentat cele doua
contracte mentionate initial in DUAE, dupa cum urmeaza:

1) Contractul de servicii nr. 17227/04.05.2017, incheiat de
catre ... cu ..., avand ca obiect prestarea serviciilor pentru determinarea
starii tehnice actuale a constructiilor tip hala si a masuratorilor pentru
asigurarea rezistentei si stabilitatii conform Normativului P100 actualizat,
expertizarea constructiilor pentru evaluare seismica, indicarea tehnologiei
de executie a masurilor de interventie propuse, releveu de structura,
studiu geotehnic si sondaje la fundatiile existente, determinarea
caracteristicilor mecanice si de deformabilitate a materialelor din
structura de rezistenta. Acest contract, in valoare de ... lei, fara TVA a
fost realizat de ... (indeplinit 100%)

2) Contractul de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017, incheiat
de catre ... cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA.

In urma analizarii documentelor prezentate de catre asocierea
contestatoare, au rezultat urmatoarele aspecte:

- Referitor la contractul de servicii nr. 17227/04.05.2017,
serviciile care au facut obiectul acestuia au fost prestate doar pentru
expertizarea constructiilor conform Normativului P100 (,Cod de
proiectare seismica") din Reglementarea tehnica "Cod de proiectare
seismica - Partea I - Prevederi de proiectare pentru cladiri", indicativ P
100- 1/20131, din 08.08.2013, in vigoare la data incheierii contractului.
Potrivit art. 1 alin. (4) din acest act normativ, ,Codul cuprinde numai
acele prevederi care, impreund cu prevederile codurilor destinate
proiectarii la alte tipuri de actiuni a structurilor din diferite materiale
(beton armat, otel, zidarie, lemn), trebuie respectate in vederea
asigurarii protectiei seismice a cladirilor si constructiilor cu structuri
similare acestora". Astfel, intrucat in cadrul contractul de servicii nr.
17227/04.05.2017, au fost prestate servicii doar pentru intocmirea unei
expertize tehnice, in baza unui normativ, care impreuna cu alte
reglementari in domeniu trebuie respectate in vederea asigurarii
protectiei seismice a cladirilor, acestea nu pot fi considerate servicii
similare celor ce urmeaza a fi atribuite.

- Referitor la contractul de prestari servicii nr.
17523/17.10.2017:

Din anexele nr. 1 si nr. 2 la acest contract, cuprinzand serviciile
prestate si plata acestora rezulta faptul ca acest contract a fost incheiat
in vederea prestarii serviciilor care se refera la autorizarea pentru
securitatea la incendiu a unor corpuri de cladire apartinand societatii ...,
iar plata aferenta acestora urmeaza a fi efectuata pentru intocmirea
scenariului de Securitate la incendiu, proiectelor instalatiilor cu rol de
securitate la incendiu, depunerea dosarului la ISU, toate aceste activitati
care fac obiectul contractului mai sus-mentionat, vizand doar obtinerea
autorizatiei de securitate la Incendiu.

Potrivit autoritatii contractante, atat prestarea unor servicii pentru
expertizarea unei cladiri (contractual de servicii nr. 17227/04.05.2017),
cat si prestarea unor servicii in vederea obtinerii Autorizatiei de
Securitate la Incendiu (contractual de prestari servicii nr.
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17532/17.10.2017) nu reprezinta decat o parte a serviciilor de proiectare
aferente constructiilor civile, aspecte sustinute prin prezentarea legislatiei
incidente

Pentru a sublinia caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de
catre asocierea contestatoare, autoritatea contractanta prezinta in cele ce
urmeaza prevederile legislative aplicabile pentru intocmirea scenariului de
Securitate la incendiu, precum si prevederile legislative aplicabile pentru
intocmirea documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Conform H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Art. 5. - (1) Documentatiile
tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

d) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate,

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

e) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

f) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.”

Conform art.5 alin.(3) din Normele Metodologice privind avizarea si
autorizarea de Securitate la incendiu si protectie civila, aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 129/2016 publicat in Monitorul
Oficial nr. 675 din 01.09.2016:

” Scenariile de securitate la incendiu se includ in documentatiile
tehnice ale constructiilor si se pastreaza de catre utilizatori - investitori,
proprietari, beneficiari, administratori etc. - pe toata durata de existenta
a constructiilor si amenajarilor”.

Structura scenariului de securitate la incendiu, precizata in Anexa
nr. 1 la normele metodologice mai sus mentionate, se prezinta astfel:

2) Caracteristicile constructiei sau amenajarii:

II.1. Datele de identificare:

C. Se inscriu datele necesare identificarii constructiei/amenajarii:
denumire, proprietar/beneficiar, adresa, nr. de telefon, fax, e-mail etc;

D. Se fac referiri privind profilul de activitate si, dupa caz, privind
programul de lucru al obiectivului, in functie de situatia in care se
elaboreaza scenariul de securitate la incendiu;

II.2. Destinatia - se mentioneaza functiunile principale,
secundare si conexe ale constructiei/amenajarii, potrivit situatiei pentru
care se intocmeste scenariul de securitate la incendiu;
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II1.3. Categoria si clasa de importanta:

C. Se precizeaza categoria de importanta a constructiei, stabilita
conform Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 766/ 1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu metodologia
specifica;

D. Se precizeaza clasa de importanta a constructiei potrivit
reglementarilor tehnice, corelata cu categoria de importanta.

I1.4. Particularitati specifice constructiei/amenajarii

B. Se prezintd principalele caracteristici ale constructiei/
amenajarii privind:

j) tipul cladirii:

(iv) civild: inalta, foarte inalta, cu sali aglomerate etc.,

(v) de productie sau depozitare: de tip obisnuit, monobloc,
blindata etc.;

(vi) cu functiuni mixte;

k) regimul de inaltime si volumul constructiei;

/) aria construita si desfasuratd, cu principalele destinatii ale
incaperilor si ale spatiilor aferente constructiei;

m) numarul compartimentelor de incendiu si ariile acestora;

n) precizari referitoare la numarul maxim de utilizatori:
persoane, animale etc;

0) prezenta permanenta a persoanelor, capacitatea de
autoevacuare a acestora;

p) capacitati de depozitare sau adapostire;

g) caracteristicile proceselor tehnologice si cantitatile de
substante periculoase, potrivit clasificarii din Legea nr. 59/2016 privind
controlul asupra pericolelor de accident major in care sunt implicate
substante periculoase;

r) numarul cailor de evacuare si, dupa caz, al refugiilor.

C. Precizari privind instalatiile utilitare aferente cladirii sau
amenajarii: de incalzire, ventilare, climatizare, electrice, gaze,
automatizare etc., precum si a componentelor lor, din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor reglementarilor tehnice privind securitatea la
incendiu.

2. Riscul de incendiu

A. Identificarea si stabilirea nivelurilor de risc de incendiu se fac
potrivit reglementarilor tehnice specifice, ludndu-se in considerare:

a) densitatea sarcinii termice;

b) clasele de reactie la foc/clasele de combustibilitate ale
produselor, stabilite potrivit reglementarilor specifice;

c) sursele potentiale de aprindere si imprejurarile care pot
favoriza aprinderea.

B. Nivelurile riscului de incendiu se stabilesc pentru fiecare
incapere, spatiu, zona, compartiment, potrivit reglementarilor tehnice.

3. Nivelurile criteriilor de performanta privind securitatea Ila
incendiu:
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3.1. Stabilitatea la foc- se estimeaza potrivit prevederilor normelor
de aparare impotriva incendiilor si reglementarilor tehnice, in functie de:

a) rezistenta la foc a elementelor de constructie;

b) nivelul de stabilitate la incendiu/gradul de rezistenta la foc a
constructiei sau a compartimentului de incendiu.

3.2. Pentru asigurarea limitarii propagarii incendiului si efluentilor
incendiului in interiorul constructiei/compartimentului de incendiu se
precizeaza:

a) elementele de constructie de separare a compartimentelor de
incendiu si de protectie a golurilor functionale din acestea;

b) masurile constructive adaptate la utilizarea constructiei,
respectiv actiunea termica estimata in constructie, pentru limitarea
propagadrii incendiului in interiorul compartimentului de incendiu si in
afara lui: peretii, planseele rezistente la foc si elementele de protectie a
golurilor din acestea, precum si posibilitatea de intrerupere a continuitatii
golurilor din elementele de constructii;

c) sistemele de evacuare a fumului si, dupa caz, a gazelor fierbinti;

d) instalarea de bariere contra fumului;

e) sistemele si instalatiile de detectare, semnalizare, alarmare si
stingere a incendiului;

f) masurile de protectie la foc pentru instalatiile de ventilare-
climatizare, de exemplu: canale de ventilare rezistente la foc, clapete
rezistente la foc etc.;

g) masurile constructive pentru fatade si pentru impiedicarea
propagadrii focului la partile adiacente ale aceleiasi cladiri.

3.3. Pentru asigurarea limitarii propagarii incendiilor la vecinatati se
precizeaza:

a) distantele de siguranta asigurate conform reglementarilor tehnice
sau masurile alternative conforme cu reglementarile tehnice, atunci cand
aceste distante nu pot fi realizate;

b) masurile constructive pentru limitarea propagarii incendiului pe
fatade si pe acoperis, de exemplu performanta la foc exterior a
acoperisului/ invelitorii de acoperis;

c) dupa caz, masuri de protectie activa.

Structura scenariului la incendiu, potrivit extrasului autoritatii
contractante detaliaza masurile ce privesc:

3.4. Evacuarea utilizatorilor;

3.5. Securitatea fortelor de interventie;

4. Echiparea si dotarea cu mijloace tehnice de aparare impotriva
incendiilor;

5. Conditii specifice pentru asigurarea interventiei in caz de
incendiu;

6. Masuri tehnico-organizatorice;

Analizand prevederile legislative aplicabile in domeniu, din
documentele depuse de ofertant rezulta fara echivoc faptul ca prestarea
serviciilor de intocmire a documentatiilor in vederea obtinerii avizelor,
elaborarea studiilor de specialitate (instalatii electrice, sanitare etc.) in
vederea obtinerii avizului de Securitate la incendiu, componente ale
scenariului de Securitate la incendiu, nu reprezinta servicii similare,
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respectiv servicii de proiectare in lucrari: de constructii noi /reabilitare
/modernizare /extindere aferente constructiilor civile, ci reprezinta doar o
parte din documentatia de obtinere a documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor, considera autoritatea
contractanta.

Astfel, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu nu reprezinta o etapa de proiectare
in sensul dispus de H.G. nr. 907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in speta, comisia de evaluare nu poate accepta contractul
de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017 depus de asocierea ... ca
reprezentand experienta similara in servicii.

Totodata, in ceea ce priveste contractul de servicii nr.
17227/04.05.2017, acesta are ca obiect prestarea unor servicii pentru
intocmirea unei expertize tehnice, iar aceste servicii nu sunt considerate
ca Iindeplinind cerinta de experienta similara in servicii, sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind elaborarea solicitarilor de
clarificari / completari din partea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca o eventuala solicitare de clarificari nu ar
fi putut Tnlatura caracterul inacceptabil al ofertei depuse de catre aceasta,
transformand-o intr-o oferta conforma.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata in vederea
incheierii contractelor de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...,
respectiv: ...; Lot 2 - ..."”, cod CPV ...prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractelor de achizitie publica de lucrari este de ... lei, fara
T.V.A. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul
supus procedurii de atribuire in cauza in 2 loturi, astfel cum este
mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. 6974 L /18.12.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au
depus oferte pentru lotul nr.l si 3 operatori pentru lotul nr.2, iar
contestatorul ..., lider al asocierii ... a depus oferta pentru ambele loturi.

Conform raportului procedurii incarcat in SEAP in data de
13.05.2020, oferta ... a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 2 si

oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare pentru lotul nr.1.
Impotriva adreselor nr. 9324/13.05.2020 si 9320/13.05.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii ... a fost

declarata inacceptabila atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr.2, ...
a formulat prezentele contestatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ..., au depus cereri de interventie accesorii ..., in
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calitate de lider al asocierii ... - ... si ..., solicitand admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si mentinerea
ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractelor pentru
lotul 1 catre asocierea ... - ...

Cu privire la admiterea in principiu a celor doua cereri de
interventie, formulate de ... si ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestor ofertanti, in calitate de castigatori al procedurii pentru loturile 1 si
2, este evident, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile in care
acestea vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., in
temeiul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, le
califica drept cereri de interventie accesorii, in interesul autoritatii
contractante.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate
de asocierea in cauza pentru cele doua loturi.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre asocierea ... adresele nr. 9320/13.05.2020 si nr.
9324/13.05.2020, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
carora a precizat, in mod similar, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2,
ca ,Prin prezenta vd facem cunoscut cd oferta prezentati de céatre
dumneavoastra (...) a fost declarata ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin.
2 litera b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare,
deoarece ofertantul nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In urma analizrii documentelor suport DAUE, comisia de evaluare a
retinut ca dvs nu indepliniti cerinta de experienta similara in servicii, dupa cum
urmeaza:

prin instructiunile catre ofertanti (fisa de date), autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul s demonstreze faptul ca a prestat si dus
la bun sféarsit servicii similare (servicii de proiectare in lucrari: de constructii noi
/reabilitare /modernizare /extindere aferente constructiilor civile) ce urmeaza a
fi atribuite la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala,
fard TVA mai mare sau cel putin egala cu: LOT 1- 140.000 LEI; LOT 2- 140.000
LEI;

dvs ati prezentat pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
in servicii, doua contracte:

1. Contract de servicii nr. 17227/04.05.2017 pentru ,,Determinarea starii
tehnice actuale a constructiilor tip hald si a masuratorilor pentru asigurarea
rezistentei si stabilitatii conform Normativului P100 actualizat, expertizarea
constructiilor pentru evaluare seismica, indicarea tehnologiei de executie a
masurilor de interventie propuse, releveu de structurd, studiu geotehnic si
sondaje la fundatiile existente, determinarea caracteristicilor mecanice si de
deformabilitate a materialelor din structura de rezistentd, 100% indeplinit de
S.C. ...; Valoare = 67819.43 lei, fara TVA";

2. Contract de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017, din care rezulta
conform Anexei 1 la contract, art. 1, denumirea obiectivului de investitii,
respectiv ,Serviciile se refera la autorizarea pentru securitatea la incendiu,
apartinédnd ...".
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In formularul DUAE, ati declarat denumirea acestui obiectiv ca fiind:
,Servicii de intocmire a documentatiei privind securitatea la incendiu, audit
tehnic pentru analiza documentatiei existente, vizite in teren pentru verificarea
coreldrii documentatiei cu elementele constructive existente din teren,
actualizare relevee de arhitecturd cu indicarea cotelor si dimensiunilor reale,
asistenta tehnica de specialitate in vederea finalizarii masurior ce trebuiesc
implementate, activitati de project management pentru implementarea
masurilor tehnice recomandate, finalizarea proiectului pentru obtinerea ASI,
depunerea cererii de autorizare ISU, obtinerea ASI; Autorizatie de Securitate la
Incendiu nr.2428/18-SU-BIF-A din 28.09.2018 pentru sediul administrativ din
judet Ilfov, Otopeni, str. Horea, Closca si Crisan nr 83-105,; Autorizatia de
Securitate la incendiu nr. 511 /19-SU-BIF-A din 16.05.2019 pentru cladire de
productie si depozitare-Corp D si E din judet ilfov, Otopeni, str. Horea, Closca si
Crisan nr 83-105; Scrisoare de recomandare din 20.06.2019; 100% indeplinit
de ... Valoare, faraTVA = 168182,80 lei".

Din documentele depuse rezulta prestarea serviciilor de intocmire a
documentatiilor in vederea obtinerii de avize, elaborare studii de specialitate
(instalatii electrice, sanitare etc.) in vederea obtinerii avizului de Securitate la
incendiu, componente ale scenariului de Securitate la incendiu, ceea ce
reprezinta doar o parte din documentatia de obtinere a autorizatiei de
construire DTAC/PAC.

Se constatd ca, potrivit dispozitiei legale anterior citata, obtinerea
Autorizatiei de Securitate la incendiu nu reprezintd o etapa de proiectare in
sensul dispus de HG nr. 907/2016, astfel ca, in spetd, comisia de evaluare nu
poate accepta acest contract depus ca reprezentand experienta similara.

De asemenea, este demn de remarcat in ceea ce priveste contractul de
servicii nr. 17227/04.05.2017, ca aceste servicii sunt pentru expertiza tehnica,
astfel nefiind indeplinita cerinta de experienta similara in servicii.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis ca nu este necesara
solicitarea de clarificari, deoarece din documentele prezentate (inclusiv
formularul DAUE) rezulta in mod clar ca oferta prezentata este inaceptabila.

In consecinta, cerinta de calificare privind experienta similara se
considera neindeplinita si oferta este respinsa ca fiind inacceptabila, in
baza art. 137 alin. 2 litera b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Raportat la motivele care au stat |la baza deciziei de respingere a
ofertelor prezentate de asocierea ... pentru loturile 1 si 2, asa cum
acestea au fost indicate in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,(...)
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Iinsotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limitd
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista serviciilor prestate, insotitd de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa

36



faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, a prestat si dus la bun sfarsit servicii similare
(servicii de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) ce urmeaza a fi atribuit la nivelul unui contract, maximum 2
contracte, cu o valoare totald, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:
LOT 1- 140.000 LEI; LOT 2- 140.000 LEI;

Nota: Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat
initial.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: obiectul serviciilor,
locul prestarii serviciilor, sa precizeze daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la
bun sféarsit - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar. Documentele edificatoare vor fi prezentate in
copie lizibilda cu mentiunea ,conform cu originalul”. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in
limba romana. Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru
conversie rata medie lunara de schimb comunicata de catre Banca
Centralda Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro
pentru luna decembrie a anului in care respectivul contract a fost
semnat. (exemplu: decembrie 2015: 1 euro = 4,44 lei etc). Pentru
contractele exprimate in alte monede decat Euro, se transforma mai intai
in  Euro, utilizdndu-se cursurile  medii publicate pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna decembrie a anilor in
care contractele au fost semnate. Pentru transformarea Euro in Lei se vor
urma indicatiile mentionate anterior”.

Raportat la cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerintele privind
experienta similara potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 in raport de natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, dorind ca operatorii economici participanti la
procedura de atribuire sa faca dovada ca au experienta similara in
domeniul prestarilor de servicii de proiectare, respectiv ca au prestat
servicii de proiectare in lucrari: de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile, fara
insa a preciza, in mod concret, o anumita faza de proiectare, ci doar
facand precizarea ca serviciile de proiectare sa fi fost prestate in ultimii 3
ani.
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Analizdnd documentele depuse de asocierea ... in vederea
demonstrarii cerintei de calificare privind experienta similara in prestarea
de servicii de proiectare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut
referire la un numar de 2 contracte, pentru care au fost prezentate
urmatoarele documente:

Contract de prestari servicii nr. 17227 din 04.05.2017,
incheiat intre ... si ... avand ca obiect determinarea starii tehnice actuale
a constructiilor tip hala (una cu suprafasa utila de 1894,28 mp si cea de-
a doua cu suprafata utila de 2860,22 mp) si a masurilor care sunt
necesare pentru asigurarea rezistentei si stabilitatii conform Normativului
P100 actualizat si a celorlalte norme si normative care reglementeaza
exigentele de calitate in constructii, in valoare de ...euro + T.V.A.;

factura seria TE nr. 17104/04.05.2017 emisa de ... pentru
prestarea serviciilor conform conract nr. 17227 din 04.05.2017, in
valoare de 40.630,51 + T.V.A.;

factura seria TE nr. 17155/17.07.2017 emisa de ... pentru
prestarea serviciilor conform conract nr. 17227 din 04.05.2017, in
valoare de 27.188,92 + T.V.A,;

recomandare servicii prestate conform contract nr.
17227/04.05.2017 emisa de ...;

Contract de prestari servicii nr. 17532/17.10.2017, incheiat
intre ... si ..., avand ca obiect autorizarea pentru securitatea la incendiu a
corpurilor A, D si E precum si conformarea corpului G si a rezervei de apa
cu cerintele de Securitate la incendiu apartinand ...;

- autorizatie de securitate la incendiu nr. 511/19-SU-BIF-a din
16.05.2019;

scrisoare de recomandare privind prestarea serviciilor conform
contractului 17532/17.10.2017 emisa de ...;

autorizatie de Securitate la incendiu nr. 2428/18-SU-BIF-A din
28.09.2018;

Consiliul retine ca documentele prezentate de asocierea ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data
de 01.04.2020, sens in care a fost intocmit procesul verbal de analiza a
documentelor suport DUAE prezentate de acest ofertant, inregistrat cu
nr. 1904 L/01.04.2020, in cuprinsul caruia au fost consemnate, in mod
identic, cele precizate in cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii transmise ofertantului in cauza.

Analizdnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele prezentate de ofertantul in cauza in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similar pentru serviciile de
proiectare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si a sustinerilor
partilor, Consiliul constata ca verificarea nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca memobrii
comisiei de evaluare au analizat documentele prezentate prin raportare la
denumirea contractelor incheiate de ... prezentate de ofertantul in cauza
in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie, iar nu prin
verificarea fiecarei activitati in parte care a fost derulata in cadrul acestor
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contracte, in conditiile in care prin cerinta de calificare nu s-a facut
referire la o anumita faza de proiectare.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice fiecare dintre activitatile derulate de ... in cadrul
celor doua contracte prezentate si sa stabileasca impreuna cu ofertantul
in cauza, prin solicitarea de clarificari in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, daca acestea se incadreaza intr-una
dintre situatiile prevazute la art. 5 din H.G. nr. 907/2016, respectiv daca
au fost derulate in vederea intocmirii unor documentatii tehnico-
economice elaborate in cazul obiectivelor noi de investitii sau in cazul
interventiilor la constructiile existente, precum si care a fost valoarea
fiecarei activitati luata in considerare (in cazul in care acestea nu acopera
Tntreaga valoare a contractelor prezentate).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
anularea procesului-verbal nr. 1904 L/01.04.2020, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 2915/13.05.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentinilor referitoare la ofertele prezentate de
asocierea ... pentru loturile 1 si 2 si declararea ofertelor castigatoare
pentru loturile respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca desi in urma analizei DUAE ofertele sale au fost declarate ca
fiind admisibile iar in urma analizei documentelor suport DUAE, ofertele in
cauza au fost respinse ca inacceptabile, Consiliul are in vedere ca
verificarea DUAE a avut in vedere modul de completare a documentului
cu informatiile solicitate, respectiv indicarea documentelor cu care se face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara (contestatorul
indicand doar obiectul generic al contractelor) iar ulterior au fost
analizate documentele suport prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, in vederea stabilirii modului concret de indeplinire a tuturor
cerintelor de calificare, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator prin intermediul
documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
23666/16.06.2020, cu privire la modul de evaluare a ofertei prezentate
de ..., Consiliul are in vedere prevederile art. 23 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care va proceda
la respingerea, ca inadmisibile a acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatiile inregistrate cu nr. 19220/18.05.2020 si
19235/18.05.2020, formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ..., In
contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 1904 L/01.04.2020 si anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 2915/13.05.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de
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asocierea ... pentru loturile 1 si 2 si declararea ofertelor castigatoare
pentru loturile respective.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 prin
reanalizarea ofertelor prezentate de asocierea ... si stabilirea ofertelor
castigatoare pentru loturile 1 si 2, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca nu au fost depuse documente
justificative in acest sens, motiv pentru care procedeaza la respinge, ca
nefondata, a acestei cereri.

Referitor la cererile de interventie formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... si ... avand in vedere solutia adoptata pe fond,
de admitere a contestatiilor formulate de ..., Consiliul va proceda la
respingerea, ca nefondate, a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile inregistrate cu nr. 19220/18.05.2020 si
19235/18.05.2020, formulate de catre ..., cu sediul in ..., lider al asocierii
..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 1904 L/01.04.2020 si anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 2915/13.05.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de
asocierea ... pentru loturile 1 si 2 si declararea ofertelor castigatoare
pentru loturile respective.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 prin
reanalizarea ofertelor prezentate de asocierea ... si stabilirea ofertelor
castigatoare pentru loturile 1 si 2, cu luarea in considerare a celor
precizate Tn motivare.

Respinge, cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Respinge, cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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