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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
07.02.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6562/08.02.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 4716/31.01.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
1107L/31.01.2022, emise de catre ..., cu sediul in Bucuresti, str. Povernei
nr. 1-3, sectorul 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare-faza adaptare Ia
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: «Construire sala de sport cu tribuna 180 de locuri, comuna ...,
sat ..., judetul ...»"”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 4716/31.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 1107L/31.01.2022, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ... — ... a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, in sensul constatarii neconformitatii
acesteia si respingerea ca neconforma, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei asocierii ... - ... ca fiind declarata admisibila, conforma si
castigatoare.

1. Date cu privire la societate si procedura de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, contestatorul arata ca a depus o
oferta admisibila si conforma si a demonstrat detinerea valida a tuturor
autorizatiilor impuse de caietul de sarcini si de prevederile legale aferente
din sectorul constructiilor - dar s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
ofertantilor, cu 92,5 puncte - de unde deriva si interesul evident in
formularea contestatiei.

In schimb, oferta asocierii ... - ... nu indeplineste in mod valid
cerintele caietului de sarcini, fiind declarata in mod nelegal admisibilg,
conforma si castigatoare, desi in mod evident ofertantul si
subcontractantul sau nu detin autorizatiile imperative conform caietului de
sarcini si obiectului lucrarilor de proiectare si executie aferente procedurii
de atribuire - de unde rezulta si posibilitatea ofertarii unui pret mai
scazut, dat fiind ca obtinerea autorizatiilor IGSU si ISCIR necesare
determina inclusiv antrenarea unor cheltuieli semnificative la nivelul
ofertantilor/subcontractantilor declarati.

Contestatorul precizeaza ca va demonstra in cele ce urmeaza (i)
caracterul neconform al ofertei asocierii ... — ..., (ii) caracterul imperativ
al cerintelor nerespectate, precum si (iii) faptul ca jurisprudenta
Consiliului si a Curtilor de Apel a retinut in numeroase cauze necesitatea
detinerii valide a autorizatiilor imputate de catre ofertant/subcontractanti.

2. Motivele pentru care se impune admiterea contestatiei

2.1 Cerintele caietului de sarcini impuneau detinerea autorizatiilor
ANRE, IGSU, ISCIR

In cadrul caietului de sarcini, pag. 37, au fost solicitate urmatoarele
cerinte imperative in sarcina ofertantilor: , Ofertantii/subcontractantii vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele autorizatii: ANRE,
IGSU, ISCIR necesare pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

- proiectarea si executia structurii de rezistenta.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si Legislatia
aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica se va
intocmi astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire.”

Dupa cum se poate observa, in cadrul prezentei proceduri nu se mai
poate aborda situatia ca in trecut, sustine contestatorul, si anume in cazul
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necesitatii detinerii unor autorizatii prin prisma necesitatii derularii
IucrérAiIor impuse de obiectul Contractului in conditii de legalitate.

In urma vastei jurisprudente, in sensul caracterului imperativ al
detinerii autorizatiilor necesare pentru derularea lucrarilor in conditii de
legalitate, autoritatea contractanta a mentionat expres in cadrul caietului
de sarcini necesitatea imperativa a detinerii autorizatiilor de catre
ofertant/subcontractant.

Totodata, autoritatea contractanta a confirmat aceasta cerinta
tehnica existenta la nivelul caietului de sarcini inclusiv prin Raspunsurile la
clarificarile ofertantilor, astfel incat tuturor ofertantilor le-a fost subliniat
caracterul imperativ al acestei cerinte: ,Autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta de detinere a autorizatiilor ANRE, IGSU, ISCIR,
pentru proiectare si/sau executie diverse categorii de lucrari, nu
reprezinta o cerinta de calificare pentru a putea fi considerata clauza
nescrisa in baza art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2006, ci este o cerinta a
caietului de sarcini. Mai mult, detinerea autorizatiilor/atestatelor necesare
pentru a putea proiecta/executa diverse categorii de lucrari este o
obligatie legala, asa cum rezultd din prevederile Ordinului nr. 87/2010,
Ordinul nr. 45/2016, PT CR 4-2009, etc.

Potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, prin operator economic
se intelege orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii. Asadar, intra in obligatia autoritatii contractante sa
stabileasca inca din etapa de ofertare caracterul licit al lucrarilor si
serviciilor ofertate.”

In acelasi timp, in cadrul fisei de date a achizitiei, au fost solicitate
urmatoarele: ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct.”

2.2 Asocierea ... - ... si subcontractantul acesteia nu detin
autorizatiile IGSU si ISCIR impuse expres in cadrul caietului de sarcini
pentru realizarea unor lucrari determinate. Neconformitatea ofertei sub
acest aspect.

A. Cu privire la autorizatiile IGSU - dispozitiile legale incidente si
neindeplinirea cerintei de catre asocierea declarata castigatoare.

Toate activitatile de proiectare si executie a lucrarilor privind
protectia la incendiu, enumerate mai sus, trebuie realizate doar de catre
ofertanti/subcontractanti autorizati IGSU, astfel cum rezulta din
urmatoarele dispozitii legale, care sunt citate de catre contestator: art. 53
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alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,
art. 1 alin. (2) din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin
Ordinul nr. 87/2010 si art. 4 din Metodologia de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010.

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, era solicitata imperativ autorizatia IGSU pentru urmatoarele
activitati:

»- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat.”

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
citate de contestator, necesitate detinerii autorizatiei rezida in mod
absolut necesar in sarcina ofertantului/subcontractantului declarat ce
urmeaza sa execute respectiva componenta din activitatea de lucrari,

In cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor, cu privire la
evaluarea ofertei asocierii ... - ..., rezulta Tmprejurarea ca acesteia i-a
fost solicitata o clarificare cu privire la detinerea autorizatiei IGSU, iar
autoritatea contractanta consemneaza la pag. 8, o pretinsa indeplinire a
cerintei: ,Ofertantul prezinta Autorizatie IGSU pentru proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor - Ofertantul
prezinta informatiile in propunerea tehnica - pag. 277.

Ofertantul prezintd Autorizatie IGSU pentru proiectare a sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu -
Ofertantul prezinta informatiile solicitate in propunerea tehnica - pag.
267.”

Contestatorul sustine ca, la nivel teoretic, procesul-verbal
consemneaza o aparenta deplina conformare a asocierii ... - ...

Insa, in momentul vizualizarii efective a propunerii tehnice (cu
ocazia studiului dosarului achizitiei publice de catre contestator Ila
autoritatea contractanta), s-a observat faptul ca ambele autorizatii IGSU
din cadrul propunerii tehnice (pag. 267 si 277), sunt autorizatii ale unor
persoane juridice terte fata de procedura, nicidecum ale asocierii ... — ...
sau ale subcontractantului - o grava nesocotire a prevederilor caietului de
sarcini de catre ofertant - validata cu o indulgenta absolut nepermisa de
catre autoritatea contractanta - care a consemnat si o pretinsa indeplinire
a cerintei.

Existenta unor autorizatii IGSU ale unor terti nu poate echivala, in
nicio situatie, cu indeplinirea cerintei, dat fiind ca aceste cerinte au fost
impuse in mod expres ofertantului/subcontractantului, iar nu oricarui tert
fata de procedura. Tocmai aceasta este diferenta esentiala intre un tert
prestator de servicii/tert furnizor si un subcontractant declarat in cadrul
procedurii, care isi asuma in mod efectiv conformitatea si legalitatea
componentei de lucrari ce necesita un regim specific de autorizare - motiv
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pentru care art. 51 din Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016 a
clarificat necesitatea detinerii acestor  autorizatii de catre
ofertant/subcontractant, cerinta fiind imposibil de complinit prin
J~inserarea” autorizatiei unui tert furnizor nedeclarat drept subcontractant
in procedura de atribuire.

Mai mult, lipsa detinerii autorizatiilor IGSU de catre asocierea ... — ...
/ subcontractantul acesteia, rezulta in mod efectiv din cercetarea listelor
publice cu detinatorii acestor autorizatii, pe care contestatorul le enumera
si considera ca, din cercetarea tuturor acestor liste publice, rezulta in mod
evident faptul ca ofertantul/subcontractantul acestuia nu detin
autorizatiile specificate.

B. Cu privire la autorizatia ISCIR - cadrul legal si lipsa detinerii
autorizatiei

Aceasta activitate de montare centrale termice, care face parte din
obiectul contractului, nu poate fi realizata decat de catre persoane care
detin in mod obligatoriu autorizatii emise de catre ISCIR, astfel cum
rezulta din urmatoarele dispozitii legale: art. 2 si art. 5 lit. b) din Legea
nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil.

Or, membrii asocierii ... — ... si subcontractantul declarat, nu detin
aceasta autorizatie, cu privire la care autoritatea contractanta nu a
adresat nici macar clarificari - dupa cum rezulta din procesul-verbal depus
in Anexa nr. 4.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca toate
argumentele expuse in Sectiunea anterioara privind lipsa autorizatiilor
IGSU se aplica si cu privire la lipsa autorizatiei ISCIR.

In concluzie, se solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
necesitatea detinerii acestor autorizatii nu reprezinta doar o cerinta a
caietului de sarcini, ci o necesitate obiectiva a derularii lucrarilor in conditii
de legalitate, dat fiind ca cerinta detinerii acestor autorizatii survenit prin
raportare la activitatile supuse regimului de autorizare ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

2.3 Cu privire la conduita autoritatii contractante in proceduri
similare si jurisprudenta relevanta a Consiliului si a instantelor de
judecata.

Contestatorul apreciaza ca prezinta o relevanta deosebita faptul ca
autoritatea contractanta, intr-o procedura absolut similara, privind o sala
de sport, unde caietul de sarcini a impus detinerea unor autorizatii de
catre ofertanti/subcontractanti, a respins drept neconforma propunere
tehnica a unui ofertant ce nu detinea una dintre autorizatiile solicitate, cu
o argumentatie aplicabila intocmai in prezenta cauza, din care se citeaza
(raportul procedurii de atribuire publicata In SICAP cu nr. ...).

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, intr-o situatie absolut
identica, ... a retinut cu just-temei faptul ca necesitatea detinerii unei
autorizatii pentru lucrari ce fac obiectul contractului de achizitie publica
rezida exclusiv in persoana ofertantului/subcontractantului declarat,
nefiind permisa o alaturare a autorizatiei unui tert persoana fizica sau
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juridica - dat fiind ca o astfel de autorizatie a unui tert nu confera
garantiile de legalitate si conformitate ale ofertei tehnice - fiind necesara
complinirea cerintelor de autorizare nu de catre un tert furnizor, ci de
catre ofertant/subcontractul care executa componenta respectiva de
lucrari, in toate cazurile.

In acelasi sens, jurisprudenta relevanta a Consiliului si a Curtii de
Apel Bucuresti a validat in mod efectiv acelasi punct de vedere, chiar si in
situatiile in care cerintele detinerii autorizatiilor rezultau implicit, iar nu
explicit de la nivelul caietului de sarcini, din care contestatorul citeaza
(Deciziille CNSC nr. 574/09.04.2020 si nr. 2726/24.10.2018, nr.
1902/27.07.2017 ramasa definitiva prin respingerea plangerii - a se
vedea Decizia nr. 3298/08.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
Deciziile nr. 805/15.04.2021 si nr. 4978/22.11.2017 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII- a de Contencios Administrativ si
Fiscal).

Astfel, din jurisprudenta citata in cele de mai sus, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele considerente principale aplicabile in cauza de
fata:

- asocierea ... - ... avea obligatia de a detine autorizatiile
IGSU/ISCIR la nivelul ofertantilor asociati/subcontractantului, dat fiind ca
acestea intrau in mod efectiv in obiectul lucrarilor executate, fiind inclusiv
prevazute expres la nivelul caietului de sarcini;

- lipsa acestor autorizatii determina atdt o nesocotire grava a
prevederilor caietului de sarcini, cat si a dispozitiilor legale incidente -
fiind practic imposibila executarea contractului de catre asocierea
declarata castigatoare, in conditii de legalitate si conformitate;

- nu este permisa, in nicio situatie, alaturarea/declararea unui
subcontractant ulterior depunerii ofertelor, dat fiind ca in aceasta maniera
s-ar aduce atingere principiului tratamentului egal si legalitatii derularii
procedurii de atribuire prin modificarea nepermisa a propunerii tehnice -
situatie diametral opusa de posibilitatea inlocuirii unui subcontractant,
doar in situatia in care subcontractantul initial s-ar regasi intr-o situatie
de excludere - singura exceptie prevazuta de lege;

- este absolut necesar ca exclusiv ofertantul/subcontractantii sa
detina autorizatiile solicitate, iar nu un tert ce nu detine niciun rol/nu
asuma nicio garantie efectiva in cadrul executarii contractului de achizitie
publica in raport cu autoritatea contractanta;

- cerintele de autorizare sunt necesar a fi respectate inca de la
momentul deschiderii ofertelor, iar nu ulterior;

- oferta depusa de asocierea ... — ... este vadit neconforma,
impunandu-se respingerea acesteia in consecinta.

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4716/31.01.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 1107L/31.01.2022, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ... — ... a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, in sensul constatarii neconformitatii
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acesteia si respingerea ca neconforma, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 10747/01.03.2022, ... solicita sa se dispuna solutionarea
contestatiei exclusiv in temeiul sustinerilor si probelor depuse de
contestator, fata de lipsa depunerii punctului de vedere in termenul de 5
zile prevazut de art. 18 alin. (1) -(3) din Legea nr. 101/2016 si, sub acest
aspect, arata ca ... nu a depus punctul de vedere, desi a depus dosarul
achizitiei publice, iar termenul pentru depunerea acestuia s-a implinit de
14 zile - de la data de 14.02.2022.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca intr-o atare situatie
se impune solutionarea cu celeritate a contestatiei exclusiv in temeiul
sustinerilor sale, impunandu-se constatarea inexistentei oricaror aparari
formulate de ... si o recunoastere tacita a sustinerilor vadit intemeiate ale
sale, ce determina existenta unui argument suplimentar pentru admiterea
contestatiei.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de avocat, in cuantum de
4.500 RON, potrivit dovezilor atasate, cu mentiunea ca acestea sunt
proportionale cu volumul de munca si valoarea obiectului cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare-faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «Construire sala de
sport cu tribuna 180 de locuri, comuna ..., sat ..., judetul ...»"”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Prin procesul-verbal nr. 6030L/29.06.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 7 oferte, dintre care si cea
a contestatorului ...

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr.
1107L/31.01.2022, oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara in suma de 6.848.369,10 lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre Asocierea ... — ..., desemnata céastigatoare, ... sustinand ca oferta
asocierii in discutie trebuia respinsa, ca neconforma, in conditiile in care
aceasta nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, conform careia trebuia sa probeze detinerea autorizatiilor
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IGSU/ISCIR la nivelul ofertantilor asociati/subcontractantului,
documentele depuse de catre Asociere, pentru indeplinirea cerintei privind
autorizatiile IGSU/ISCIR, din partea unor terti fatda de procedurs,
neputand fi luate in considerare de catre achizitoare.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de
sustinerile contestatorului, in conditiile in care, desi avea obligatia legala,
conform art. 18 din Legea nr. 1201/2016, autoritatea contractanta a
refuzat sa transmita punctul sau de vedere asupra contestatiei (n.C:
C.N.S.C. a solicitat punct de vedere prin adresa nr. 10628/296/C7/28.02.2022),
Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre ..., motiv pentru care
dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivul invocat de contestator vizavi de
neconformitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ... - ..., datorata neindeplinirii cerintei impusa de catre ... prin
caietul de sarcini de a prezenta autorizatiile IGSU/ISCIR la nivelul
ofertantilor asociati/subcontractantului, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare |la propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire-caietul de sarcini (continut al
documentatiei de atribuire care, prin necontestare, a devenit obligatoriu),
achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al
documentatiei de atribuire si sa se raporteze la acesta in considerarea
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in solutionare Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, la pagina 37, s-au prevazut urmatoarele:

.Ofertantii/subcontractantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmadatoarele autorizatii: ANRE, IGSU, ISCIR necesare pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

- proiectarea si executia structurii de rezistenta.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
Cerintele Beneficiarului din prezentul Caiet de Sarcini, precum si Legislatia
aflata in vigoare in domeniul constructiilor. Propunerea tehnica se va intocmi
astfel incat sa rezulte indeplinirea si asumarea in totalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire.”

Din cele redate anterior, reiese fara dubiu obligatia care revenea
ofertantilor/subcontractantii de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice,
autorizatiile ANRE, IGSU, ISCIR pentru derularea legala a anumitor
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servicii aferente prezentei proceduri de atribuire, neprezentarea acestora
conducand, fara drept de apel, la respingerea ofertei, ca neconforma.

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare, prin raportare la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv a ofertei depusa
de catre Asocierea ... — ..., Consiliul constata activitatea defectuoasa si
nelegala a acesteia, in conditiile in care, desi asocierea ofertanta nu a
prezentat toate autorizatiile solicitate, iar o parte dintre acestea erau
emise pe numele unor terti fata de procedura (iar nu, eventual, pe
numele membrilor asocierii, sau a subcontractantului desemnat sau pe
numele eventualilor furnizori de servicii, cum permite legislatia in materia
achizitiilor publice, insa cu respectarea anumitor conditii) ... si-a incalcat
propriile reguli/cerinte impuse prin documentatia de atribuire, desemnand
drept castigatoare o oferta care nu a indeplinit cerintele impuse,
mentionate anterior, si care, in aceste conditii, trebuia respinsa, ca
neconforma.

Asadar, se are in vedere ca, din continutul ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ..., inclusiv din documentele depuse de Asociere pentru
subcontractantul ... (conform  Acordului de  Subcontractare nr.
2547/16.06.2021-a se vedea filele 11-12 din ,Documentele de calificare”
depuse de cétre Asocierea ... - ..., vol. III/III din D.A.P.) acesteia, reiese fara
putere de tdagada ca Asocierea nu a facut dovada detinerii autorizatiilor
IGSU si ISCIR impuse expres in cadrul caietului de sarcini pentru
realizarea activitatilor privind ,proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat”, cu toate ca, raportat la prevederile
art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, prezentarea acestor
documente (detinerea autorizatiilor in discutie) era in sarcina membrilor
asocierii ofertante sau a subcontractantului declarat de Asociere.

Cu toate ca legislatia in materia achizitiilor publice este extrem de
clara in acest sens, iar prevederile documentatiei de atribuire de
asemenea, Consiliul constata ca in cadrul procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 14072L/24.12.2021, Anexa nr. 1, pagina 6 din 15 (a se vedea
fila 437 din D.A.P., vol. II/III) , cu privire la evaluarea ofertei Asocierii ...
- ..., rezultd cd acesteia i-a fost solicitata o clarificare cu privire la
detinerea autorizatiei IGSU, iar autoritatea contractanta a consemnat ca
ar fi fost indeplinita cerinta, mentionand: ,Ofertantul prezinta Autorizatie
IGSU pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor - Ofertantul prezinta informatiile in propunerea tehnica - pag. 277.

Ofertantul prezinta Autorizatie IGSU pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - Ofertantul
prezinta informatiile solicitate in propunerea tehnica - pag. 267.”

Or, verificand documentele mentionate de achizitoare, ce se
regasesc la paginile 267 si 277 din oferta Asocierii, Consiliul constata ca
acestea reprezinta autorizatii emise pe numele unor persoane juridice
terte fata de procedura, acestea neavand vreo calitate in procedurs,
astfel cum impune legislatia in materia achizitiilor publice (ofertant,
asociere, subcontractant, furnizor de servicii), respectiv pe numele ... -
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Autorizatia IGSU Seria A nr. 0979/18.05.2011 - fila 267 si pe numele ... -
Autorizatia IGSU, Seria A nr. 5531/16.02.2016 - fila 277, iar nu pe numele
vreunui membru al asocierii ... — ... sau a subcontractantului, aspect ce
trebuia constatat de catre autoritatea contractanta si incadrat ca o
neindeplinire a cerintei impusa prin caietul de sarcini, cu consecinta
aplicarii sanctiunii legale, si anume respingerea ofertei in cauza, ca
neconforma.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,Existenta unor autorizatii IGSU ale unor terti nu poate echivala, in nicio
situatie, cu indeplinirea cerintei, dat fiind ca aceste cerinte au fost impuse in
mod expres ofertantului/subcontractantului, iar nu oricarui tert fata de
procedura. Tocmai aceasta este diferenta esentiala intre un tert prestator de
servicii/tert furnizor si un subcontractant declarat in cadrul procedurii, care isi
asuma in mod efectiv conformitatea si legalitatea componentei de lucrari ce
necesita un regim specific de autorizare - motiv pentru care art. 51 din Normele
Metodologice ale Legii nr. 98/2016 a clarificat necesitatea detinerii acestor
autorizatii de catre ofertant/subcontractant, cerinta fiind imposibil de complinit
prin ,inserarea” autorizatiei unui tert furnizor nedeclarat drept subcontractant in
procedura de atribuire.

Mai mult, lipsa detinerii autorizatiilor IGSU de catre asocierea ... — ... /
subcontractantul acesteia, rezulta in mod efectiv din cercetarea listelor publice
cu detinatorii acestor autorizatii (...), din cercetarea tuturor acestor liste
publice, rezulta in mod evident faptul ca ofertantul/subcontractantul acestuia nu
detin autorizatiile specificate.”

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la autorizatia ISCIR, constatandu-se faptul ca, similar cu
autorizatia IGSU, autoritatea contractanta a consemnat ca Asocierea a
indeplinit cerinta din documentatie, cu toate ca nici membrii asocierii ...
- ... Si nici subcontractantul declarat, nu au probat detinerea acestei
autorizatii.

Or, se constata ca necesitatea detinerii autorizatiilor mentionate
anterior de catre ofertant (sau subcontractant, furnizor s.a.) reprezinta atat
o cerinta obligatorie, impusa prin caietului de sarcini, cat si o necesitate
obiectiva a derularii serviciilor/lucrarilor aferente procedurii de atribuire in
cauza, cum intemeiat sustine si contestatorul, in conditii de legalitate, dat
fiind faptul ca cerinta detinerii acestor autorizatii a survenit prin raportare
la activitatile supuse regimului de autorizare ce fac obiectul contractului
de achizitie publica.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatorului in privinta modalitatii in care achizitoarea a
evaluat oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., verificarea propunerii
tehnice a asocierii mentionata anterior efectuandu-se de catre comisia de
evaluare cu incdlcarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, motiv pentru care, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre
..., In contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 14072L/24.12.2021, privind
Jfinalizarea evaludrii propunerilor tehnice”, actele subsecvente acestuia,
incluzand raportul procedurii nr. 1107L/31.01.2022, in referire la oferta
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depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ..., pentru
considerentele expuse anterior in motivare.

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat factura seria SSA nr.
0057/31.01.2022, in valoare de 4.500 lei, emisa de catre ...,
reprezentand ,Asistentd si reprezentare juridicd dosar CNSC nr.
296/2022" si extrasul de transfer bancar efectuat de catre UniCredit Bank
la data de 22.02.2022.

Avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... prin
contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ... sa plateasca
suma de 4.500,00 lei catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 14072L/24.12.2021, privind
Jfinalizarea evaluarii propunerilor tehnice”, actele subsecvente acestuia,
incluzand raportul procedurii nr. 1107L/31.01.2022, in referire la oferta
depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ..., pentru
considerentele expuse anterior in motivare.

Admite cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de 4.500,00 lei catre ..., conform
facturii fiscale seria SSA nr. 0057/31.01.2022, in valoare de 4.500 lei,
emisa de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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