In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2437/C1/2212,2544
Data: 18.11.2022

Prin contestatia nr. 1628/07.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

44622/08.09.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. oo, jud. ... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
panannees ”, cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva raportului procedurii nr. 6891/30.08.2022 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6907/31.08.2022,
emis de catre ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , str. ... , jud. ...l , in cadrul procedurii simplificate

avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii de proiectare si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie - Modernizarea/reabilitarea
sistemului de iluminat public pentru orasul ......... , judetul ......... " cod
CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. anularea adresei Iinregistrata cu nr. 6907/31.08.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia precum si a actelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii cu nr. 6891/30.08.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum si a actelor
subsecvente;

3. anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa;

5. anularea deciziei prin care oferta depusa de SC SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, céastigatoare, cu
motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin.
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(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ.

6. anularea comunicarii rezultatului  procedurii adresata
SC i SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia precum si a actelor subsecvente;

7. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC SRL;

8. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

9. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /28.09.2022, SC SRL, cu sediul
in .. ) eeeeeeaes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] U , avand CUI RO ............... , reprezentata legal prin ......... , Si
conventional prin ......... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... [ eeennens ) eeeeenees , formuleaza cerere de interventie

accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in contradictoriu cu
SC......... SRL solicitand:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la
art. 64 alin. (2) din NCPC, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. 2212/C1/2022;

2. pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, prin prisma
criticilor aduse modului de evaluare a ofertei depuse de SC SRL;

3. pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata;

4. pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Prin contestatia nr. 1925/19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51490/20.10.2022, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii privind oferta castigatoare, emis de catre ORASUL ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

1. anularea rapoartelor si proceselor verbale, indicate si detaliate la
literele a)-e), a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

2. anularea deciziei prin care oferta depusa de SC SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, céstigatoare, cu
motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi

Pagina 2 din 70



declarata ca fiind neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ.

3. anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata SC SRL, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum si a actelor
subsecvente;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de SC SRL;

5. anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin continuarea procesului de evaluare in ceea ce priveste
oferta sa;

7. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

8. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 264/27.10.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52782/27.10.2022 SC SRL formuleaza
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, in
dosarul nr. 2544/2022, in contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din NCPC, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea SC SRL in calitate de intervenient in dosarul nr.
2544/C1/2022 de pe rolul CNSC;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, prin prisma
criticilor aduse modului de evaluare a ofertei depuse de SC SRL;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2212/2022 si nr. 2544/2022
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt SC ......... SRL precizeazd ci initial, oferta sa a fost
respinsa, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta limitandu-se, exclusiv, la
afirmatia potrivit careia conform Documentului constatator nr. 39030/
16.11.2021, SC ......... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile principale
care 1i reveneau in cadrul contractului de lucrari, iar aceste lucrari au dus
la incetarea anticipata a contractului si plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In acest sens, sustine ca a formulat contestatie, criticand faptul ca
evaluarea realizata de ORASUL ......... cu privire la oferta SC ......... SRL
a inregistrat abateri de la cadrul legal, in concret, de la dispozitiile art.
171 alin. (3) indice 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora aceasta avea
obligatia legala de a analiza dovezile prezentate de SC ......... SRL pentru
demonstrarea credibilitatii in legatura cu detinerea documentului
constatator.

Contestatia formulata de SC ......... SRL a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 831/2022 - C1, solutionandu-se prin pronuntarea Deciziei
CNSC nr. 1076/C1/831,833 din 24.05.2022.

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la declararea ofertei
SC......... SRL ca fiind inacceptabila.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, asa cum rezulta din continutul
comunicarii rezultatului procedurii, precum si din raportul procedurii,
chiar si ulterior Deciziei CNSC, evaluarea realizata de ORASUL ......... cu
privire la oferta SC ......... SRL a inregistrat abateri de la cadrul legal, in
concret, de la dispozitile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora aceasta avea obligatia legala de a analiza
dovezile prezentate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii
in legatura cu detinerea documentului constatator.

Opineaza ca autoritatea contractanta nu a dat aplicabilitate
dispozitiilor art. 171 alin. (3) indice 2 din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu care, in situatia in care aprecia ca fiind insuficiente
masurile adoptate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii,
aceasta avea obligatia legala de a-i transmite o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire.

Confirmari ale faptului ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul legal,
respectiv de la dispozitiile art. 171 alin. (3) indice 1 si indice 2 din Legea
nr. 98/2016, se invedereaza chiar din continutul raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, din care rezulta, in mod indubitabil,
ca nu au fost evaluate masurile luate si dovedite de operatorul economic
SC ......... SRL, tAinénd seama de gravitatea si circumstantele abaterii
avuta in vedere. In alta ordine de idei, considera ca Orasul ......... nu a
dat aplicabilitate dispozitiilor art. 171 alin. (3) indice 2 din Legea nr.
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98/2016, in conformitate cu care, in situatia in care aprecia ca fiind
insuficiente masurile adoptate de SC ......... SRL pentru demonstrarea
credibilitatii, aceasta avea obligatia legala de a-i transmite o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din
procedura de atribuire.

De asemenea arata ca ulterior Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa cu nr. 5953/21.07.2022,
in sensul sa indice si sa detalieze masurile de credibilitate adoptate.

In acest context, sustine ca a dat curs solicitarii de clarificari in
termenul legal, astfel, prin adresa din 25.07.2022, a informat autoritatea
contractanta cu privire la masurile de credibilitate adoptate de el, asa
cum le vom prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

A adus la cunostinta autoritatii contractante ca decizia de reziliere a
acestui contract nu este definitiva, astfel inca de la primirea acestui
document, SC ......... SRL a formulat cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat atat suspendarea, cat si anularea deciziei de reziliere a
contractului si a documentului constatator. In acest sens, evidentiaza ca
litigiul este in curs de solutionare, iar pentru confirmarea celor declarate
de el a anexat un extras efectuat de pe portalul instantelor de judecata.

Insa luand in considerare ca actele administrative indicate anterior,
pana in prezent nu au fost nici suspendate, nici anulate, pentru
confirmarea faptului ca acest caz de reziliere este unul izolat a informat
autoritatea contractanta ca a decis ca, pana la solutionarea definitiva a
litigiului, in concordanta cu dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2017,
respectiv cu prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si art. 84 din
Legea nr. 100/2016, una dintre masurile de dovedire a credibilitatii sa
vizeze tocmai asumarea unui angajament de plata de catre SC .........
SRL cu privire la prejudiciul indicat. In acest context, a facut dovada ca a
transmis acest angajament autoritatii contractante, Orasul Cernavoda si
a solicitat si contul bancar in care poate achita prejudiciul, urmand ca, de
indata ce i se va indica contul, sa efectueze plata. Ca dovada a anexat
adresa transmisa Orasului Cernavoda. Ca anexa la contestatie, va anexa
si confirmarea transmisa de Orasul Cernavoda (Anexa nr. 4), cu
mentiunea ca, pana in prezent, Orasul Cernavoda nu a dat curs solicitarii
sale.

Asa cum se poate constata din cuprinsul raspunsului la clarificari
din 25.07.2022, contestatorul sustine ca a detaliat, inclusiv, masurile de
credibilitate adoptate si indicate pana la data limita de depunere a
ofertelor, in concret, urmatoarele masuri:

- implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul optimizarii
activitatii;

- constientizarea angajatilor de riscurile aferente derularii
contractelor de achizitie publica;

- masuri de reorganizarea interna a activitatii;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.
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- In plus, depune si dovada ca el face demersuri pentru achitarea
prejudiciului.

- de asemenea, in sensul atestarii credibilitatii, a invocat
seriozitatea si profesionalismul cu care a implementat peste 250 de
contracte de achizitie publica in sectorul iluminatului public stradal la
nivel national, enumerand 11 dintre acestea si perioada de derulare a lor
si prezentand recomandari ale acestor beneficiari.

Cu alte cuvinte, sustine ca din informatiile prezentate rezulta faptul
ca incidentul in analiza este un caz izolat, iar credibilitatea societatii sale
a fost dovedita, inclusiv, prin demersul sau de achitare a prejudiciului.

Asa cum rezultda din prevederile legale aplicabile, dreptul de
apreciere apartine autoritatii contractante, insa acest drept nu poate fi
exercitat abuziv. Cu alte cuvinte, daca el a probat intentia si
disponibilitatea de a achita prejudiciul, este indubitabil ca Orasul .........
nu a dat aplicabilitate dispozitiilor art. 171 alin. (3) indice 2 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care, avea obligatia de a motiva de ce
aceste masuri ar fi insuficiente.

In solutionarea acestei contestatii, considera ca sunt relevante
dispozitiile art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea gramaticala logica si teleologica a textelor legale
invocate este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator, de natura
celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

In acest context reliefeazd c8, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat.

Cu alte cuvinte, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin.
(1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza
excluderea operatorului economic de existenta unui document
constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Asa cum se invedereaza din continutul dispozitiilor art. 166 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre un
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, decizia de respingere
a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
trebuie sa fie rezultatul unei analize din partea comisiei de evaluare care
sa reflecte indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, decizia de respingere a unui ofertant pe baza
unui document constatator, in opinia sa trebuie sa fie precedata de o
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verificare obligatorie a faptului ca acest document reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Reliefeaza faptul ca, prin normele de la art. 171 alin. (1), (2) si (3),
legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractanta sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Altfel spus, legea a reglementat posibilitatea ca, inclusiv, in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Conchide ca, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, supune atentiei Consiliului ca obiectul
contractului pentru care a fost emis certificatul constatator in discutie a
constituit si obiectul altor contracte similare.

In acest context, precizeaza ca, verificarile la care legea o obliga pe
autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii
documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoiala, de
competenta instantei de judecata. Pana la pronuntarea instantei,
credibilitatea unui operator economic poate fi sustinuta de masurile luate
de acesta pentru a preveni reaparitia unor situatii precum cele care au
determinat emiterea certificatului constatator, respectiv conduita sa in
alte contracte similare.

In opinia sa demersul autoritatii contractante de a efectua
verificarile pe care legea o obliga, este necesar si obligatoriu si
reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii conditiilor expres stabilite
in acest scop de legiuitor, obligatie care nu a fost respectata in cazul de
fata.

De asemenea, sustine ca masurile luate de SC ......... SRL pentru
dovedirea credibilitatii au fost considerate ca fiind suficiente chiar si
inainte de a-si manifesta intentia de a achita prejudiciul Orasului
Cernavoda, atat de catre mai multe autoritati contractante, cat si de
catre CNSC si instantele de judecata, sustinerile sale in acest sens fiind
confirmate prin urmatoarele decizii anexate in extras raspunsului la
clarificari din 25.07.2022, astfel: Decizia CNSC nr. 418/C11/294 din
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25.02.2022, ramasa definitiva prin Decizia nr. 44/F-CONT din 08 aprilie
2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 196/46/2022 si
Decizia CNSC nr. 927/C10/612 din 05.05.2022, ramasa definitiva.

In considerarea celor invederate, poate afirma ca, asa cum rezulta
din actele existente la dosarul achizitiei nici ulterior Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de a
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere, in concret nu a adus la cunostinta
SC ......... SRL de ce masurile de dovedire a credibilitatii adoptate nu
sunt suficiente, luand in considerare ca el a adoptat, inclusiv, masura
achitarii prejudiciului.

Cu alte cuvinte, asa cum se poate observa, autoritatea
contractanta s-a limitat, exclusiv, la afirmatia potrivit careia conform
Documentului constatator nr. 39030/16.11.2021, SC ......... SRL si-a
incalcat iIn mod grav obligatiile principale care 1i reveneau in cadrul
contractului de lucrari, iar aceste lucrari au dus la incetarea anticipata a
contractului si plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, iar
masurile pentru demonstrarea credibilitatii nu sunt suficiente fara
argumente suplimentare.

In opinia sa demersul autoritatii contractante de a efectua
verificarile pe care legea o obliga, este necesar si obligatoriu si
reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
iar el trebuie sa permita verificarea indeplinirii conditiilor expres stabilite
in acest scop de legiuitor, obligatie care nu a fost respectata in cazul de
fata.

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de SC SRL.

Preliminar, precizeaza ca asa cum rezulta din actele existente la
dosarul achizitiei, emise de autoritatea contractanta ulterior Deciziei
CNSC, oferta depusa de societatea SC SRL, se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma si inacceptabild, avand in vedere urmatoarele aspecte
pe care le va prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

In solutionarea contestatiei, apreciaza ca nu se poate ignora faptul
ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin urmare
acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in
mod expres, in documentatie.

Indica ca fiind relevante in solutionarea contestatiei si dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
constanta in domeniu.
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In concret considerd c& SC SRL nu findeplineste cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini - pagina 75/84
privind expertul Inginer:

»16. Inginer/subinginer specializat in tehnologia informatiei si
comunicatii.

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare
tehnice, finalizate cu diploma de licenta in domeniul tehnologiei
informatiei sau similar;

- Calificare privind evaluarea securitatii sistemelor informatice
integrate, certificare manager de securitate a informatiilor sau similar;
cunostinte de securitate cibernetica; analist de sisteme informatice cu
certificat ECSA sau echivalent, specialist in verificarea si testarea
sistemelor informatice cu certificat;

- Experienta profesionala generala: 2 ani”.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din actele elaborate de
autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator a propus pentru
pozitia de inginer/subinginer specializat in tehnologia informatiei si
comunicatii pe d-I Caloian Emil care detine diploma de absolvire, titlu de
inginer colegiu, in profilul automatizari si tehnica de calcul, specializarea
tehnica de calcul nr. 643/09.01.2007 eliberata de Ministerul Educatiei si
Cercetarii.

Mai mult, sustine ca din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta, irefragabil, ca pentru acest expert, SC ......... SRL nu a depus
documente din care sa reiasa calificarea privind evaluarea securitatii
sistemelor informatice integrate, certificate de manager de Securitate a
informatiilor sau similar; cunostinte de securitate cibernetica, analist de
sisteme informatice cu certificate ECSA sau echivalent, specialist in
verificarea si testarea sistemelor informatice cu certificat.

In plus, aratd c& prin réspunsul la solicitarea de clarificdri transmisa
de catre autoritatea contractanta, SC SRL motiveaza calificarea d-lui
Caloian Emil pentru pozitia de inginer/ subinginer specializat in
tehnologia informatiei si comunicatii prin parcurgerea programei de
invatamant, trecerea examenelor, ca urmare a studiilor universitare in
specialitate absolvite (adica prin diploma de absolvire, titlu de inginer
colegiu, in profilul automatizari si tehnica de calcul, specializarea tehnica
de calcul nr. 643/09.01.2007 eliberata de Ministerul Educatiei si
Cercetarii) si a experientei acumulate.

O alta critica se refera la faptul ca SC SRL nu indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini - de la
pagina 80/89, potrivit careia:

,Toate aparatele si consolele de sustinere se vor demonta si monta,
utilizand utilaje ridicatoare adecvate (tip PRB), avand toate reviziile si
autorizatiile (ISCIR) efectuate la zi. Nu se accepta montarea
echipamentelor utilizdnd scari fixe sau alte mijloace inadecvate.
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Pentru toate aparatele de masurat parametrii de retea si
luminotehnici se vor prezenta documente care atesta dispunerea in
proprietate/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie, precum si
buletine de etalonare in termen de valabilitate emise de laboratoare
autorizate.

Ofertantul va depune o declaratie pe proprie raspundere ca, in
momentul in care un contract de inchiriere sau comodat expira/este
reziliat/defect sau un utilaj aflat in proprietate se caseaza/este defect,
acestea vor fi inlocuite imediat cu alte utilaje de acelasi fel, fara a
periclita executia in termen a contractului de eficientizare a sistemului de
iluminat public din Orasul ......... , judetul ..........

Din documentele existente la dosarul achizitiei, in concret din
procesele verbale intermediare, rezultda fara putinta de tagada ca
societatea SC SRL nu a facut dovada autorizatiilor ISCIR pentru utilajele
de tip PRB declarate in cadrul ofertei, si nici nu a prezentat declaratie pe
propria raspundere ca, in momentul in care un contract de inchiriere sau
comodat expira/este reziliat/defect sau un utilaj aflat in proprietate se
caseaza/este defect, acesta va fi inlocuit cu alte utilaje de acelasi fel.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca operatorul
economic SC SRL nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv din Caietul de sarcini - de la pagina 48/84, potrivit careia:

,Aparatele de iluminat vor fi insotite de fise tehnice, Autorizatia de
comercializare si Declaratie de conformitate, eliberate si semnate de
producatorul acestora, din care sa rezulte ca sunt indeplinite cel putin
cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Aparatele de iluminat vor fi
marcate obligatoriu CE”.

Arata ca conform documentelor existente la dosarul cauzei, SC SRL
a ofertat aparate de iluminat LUMA GEN 2 ale producatorului Philips,
autoritatea retinand:

»,In Caietul de sarcini la pct. 6.2.9, pag. 46, pct. 6.2.10.1, pag, 47
si 48 si pct. 6.2.10.2 pozitia 2.8, se solicita depunerea testului
LM80TM21 pentru LED-urile ce echipeaza aparatele de iluminat
ofertate. ......... SRL a ofertat, potrivit Propunerii sale tehnice, aparate
de iluminat LUMA GEN2 ale producatorului Philips echipate cu LED-uri de
tipul LUXTEON 5050 Lumilleds Philips. Din testul LM80TM21 depus nu
rezulta in mod clar modelul de LED-uri testate, motiv pentru care va
solicitam sa ne transmiteti testul LM8DTM21 solicitat prin caietul de
sarcini pentru LED-uri de tipul LUXTEON 5050 Lumilleds Philips, ce
echipeaza corpurile de iluminat ofertate LUMA GEN2.

Totodata arata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in
cadrul ofertei fise tehnice, autorizatie de comercializare si declaratie de
conformitate eliberate si semnate de producatorul acestora, respectiv
producatorul Philips iar autoritatea contractanta nu a solicitat/verificat
aceste informatii nici in cadrul ofertei si nici la producatorul aparatelor de
iluminat.
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Considera corecta maniera de analiza a acestui aspect al ofertei,
Consiliul putand constata ca autoritatea contractanta nu putea incalca
prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care impun ca oferta sa fie
analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor
din documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate constata ca neprezentarea acestui
document conduce, irefragabil, la imposibilitatea verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, documentele
depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de
depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea unui
eventual raspuns la clarificari prin care s-ar depune acest document este
de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de el pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita sa
se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 7313/13.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45567/13.09.2022 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a contestatiei depusa de
SC ......... SRL, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contradictoriu ORASUL ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii.

Tinand cont de prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raportat la aspecte care privesc analiza credibilitatii SC ......... SRL,
existenta unui prejudiciu contractual sau a altor consecinte pentru
autoritatea contractanta rezultate ca urmare a incalcarii grave a
obligatiilor principale dintr-un contract semnat cu o autoritate
contractanta, in speta - Orasul Cernavoda s-a transmis in SEAP
solicitarea de clarificari nr. 5953/21.07.2022 catre ofertantul SC .........
SRL, care a postat in SEAP pana la data limita, raspunsul la solicitarea de
clarificari, cu semnatura electronica extinsa.
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Comisia de evaluare s-a intrunit si a decis in unanimitate anularea
raportului procedurii in partea ce vizeaza oferta depusa de SC .........
SRL precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii raportului
procedurii in partea ce vizeaza oferta depusa de SC ......... SRL,
procedand la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii Deciziei
CNSC nr. 1076/C1/831, 833 din data de 24.05.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine punctul de vedere
al comisiei de evaluare ca urmare a evaluarii sub toate aspectele a
ofertei SC ......... SRL, la etapa de evaluare, pe care il reda in
continuare:

,Comisia de evaluare a procedat la analizarea documentului
constatator si a constatat ca sunt indeplinite conditiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, care prevad ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unul contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”, iar art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad ,Dovezile
pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
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privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Conform cu prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
,autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere”.

In ceea ce priveste circumstantele particulare ale abaterii, comisia
de evaluare a procedat la analiza documentului constatator nr. 39030 din
16.11.2021 emis de CERNAVODA, si a constatat ca acesta a fost eliberat
urmare a rezilierii contractului de lucrari nr. 23452 din 19.07.2021.
Motivul pentru care s-a dispus rezilierea contractului de lucrari este
prevazut la cap. 6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:
.Executantul ......... SRL, nu a demarat executarea lucrarilor ce fac
obiectul investitiei desi ordinul de incepere a fost emis de Achizitor prin
adresa nr. 26618/13.08.2021 respectiv executantul ......... SRL a refuzat
sa prezinte un grafic general de realizare a investitiei actualizat, desi a
fost notificat cu privire la acest aspect prin Adresa nr. 37084/
02.11.2021".

In analizarea circumstantelor particulare ale abaterii, comisia de
evaluare are in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ,operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

Comisia de evaluare constatata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, abaterea
profesionala savarsita de SC ......... SRL fiind grava, a condus la
rezilierea contractului de achizitie publicd incheiat cu CERNAVODA
respectiv la plata de daune interese in suma de 89.211,52 Lei.

In continuare, comisia de evaluare a analizat inscrisurile anexate
formularului DUAE prezentat de SC ......... SRL si masurile de dovedire a
credibilitatii in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
masurilor mentionate de catre SC ......... SRL tinand cont de prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
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economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”, si constata urmatoarele:

Sunt mentionate urmatoarele: Implementarea unui sistem CRM-
CAS in scopul optimizarii activitatii; Constientizarea angajatilor de
riscurile aferente derularii contractelor de achizitie publica; Masuri de
reorganizarea interna a activitatii; Selectia mai riguroasa a partenerilor
contractuali.

In ceea ce priveste circumstantele personale ale ofertantului
SC ... . SRL, acesta precizeaza la «cap. 7 ATESTAREA
CREDIBILITATII ......... SRL, faptul ca a implementat peste 250 contracte
de achizitie publica in domeniul iluminatului public stradal, respectiv
prezinta recomandari din partea diferitilor beneficiari. Circumstantele
personale au fost analizate in raport de gravitatea abaterii savarsite iar
comisia de evaluare a decis in unanimitate ca acestea nu preintampina
riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale respectiv nu reprezinta o
garantie pentru finalizarea la termen a lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Faptul ca s-au implementat peste
250 contracte de achizitie publica nu a preintampinat rezilierea
contractului de lucrdri nr. 23452 din 19.07.2021 incheiat cu CERNAVODA
Si cauzarea de prejudicii/ daune interese.

Comisia de evaluare constata ca acestea se incadreaza in parte in
categoria masurilor prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016: ,masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare”. Comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca masurile de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare adoptate de SC ......... SRL, nu
preintdmpina riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale respectiv nu
reprezinta o garantie pentru finalizarea la termen a lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere
urmatoarele:

In documentele prezentate nu se precizeaza, respectiv nu se
depune nici o dovada din care sa rezulte indeplinirea conditiei prevazute
de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste

Pagina 14 din 70



eventualele prejudicii cauzate”, rezilierea contractului fincheiat intre
SC ......... SRL si CERNAVODA, cauzand acestuia daune interese in suma
de 89.211,52 Lei. Doar ca urmare a solicitarii comisiei SC ......... SRL a
considerat sa transmita un asa zis Angajament insa nu rezulta
indeplinirea conditiei prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 ,clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia”. De altfel, SC ......... SRL a avut o conduita nesincera
precizand ca abaterea a constat in ,neprezentarea unui grafic general de
realizare a investitiei” care nu ar reprezenta ,,0 obligatie principala a unui
contract care avea ca obiect Lucrari de infrastructura la cartier de
locuinte zona Sere”, cand de fapt, potrivit documentului constatator emis
de CERNAVODA, abaterea a constat in faptul ca ,Executantul ......... SRL,
nu a demarat executarea lucrarilor ce fac obiectul investitiei desi ordinul
de incepere a fost emis de Achizitor prin adresa nr. 26618/13.08.2021
respectiv executantul ......... SRL a refuzat sa prezinte un grafic general
de realizare a investitiei actualizat, desi a fost notificat cu privire la acest
aspect prin Adresa nr. 37084/ 02.11.2021"”. Nu se poate vorbi de buna-
credinta si reparare prejudiciu in timp ce toate actele emise de Orasul
Cernavoda au fost contestate de catre SC ......... SRL, existand pe rolul
Tribunalului ......... dosarul nr. 613/99/2022*, in care nu s-a dispus
suspendarea efectelor actului administrativ pentru a nu opera obligatia
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, stabilita in sarcina
autoritatii contractante si obligatia de plata stabilita in sarcina SC .........
SRL prin actele administrative emise de Orasul Cernavoda.

Faptul ca pe rolul Tribunalului ......... se afla inregistrata cererea de
chemare in judecata privind anularea deciziei de reziliere a contractului
si anularea documentului constatator facand obiectul dosarului 613/99/
2022, nu reprezinta o clarificare a faptelor (mai mult recunoaste
existenta prejudiciului, conform raspunsului la solicitarea de clarificari),
respectiv nu reprezinta o circumstanta care sa demonstreze credibilitatea
ofertantului SC ......... SRL si niciun argument legal avand in vedere ca
documentul constatator nr. 39030 din 16.11.2021 emis de CERNAVODA
reprezinta un act administrativ care pana la suspendare/anulare produce
efecte juridice si se bucura de prezumtia de legalitate.

Din documentele prezentate nu rezulta indeplinirea conditiei
prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator”, deoarece nu exista nicio masura concreta ,cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator”, neexistand dovezi privind

Pagina 15 din 70



cercetarea/concedierea persoanelor raspunzatoare pentru abaterea
profesionala grava savarsita.

Nu sunt suficiente masurile adoptate precum: implementarea unui
sistem CRM-CAS, pentru urmarirea corecta si evidentierea la timp a
situatiilor care pot duce la intarzieri, astfel incat sa poata adopta din timp
masurile imediate pentru a nu mai ajunge intr-o astfel de situatie;
instruiri Tn vederea constientizarii angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica; masuri de reorganizare interna
a activitatii, constand in adoptarea unei proceduri de comunicare indusa
in planul general de management al calitatii si in angajarea de personal
suplimentar in departamentul de implementare si management al
proiectelor”.

In ceea ce priveste sustinerile din partea de contestatie a SC .........
SRL fata de oferta tehnica a SC SRL autoritatea contractanta le considera
tardive, oferta tehnica nefacand obiectul reevaluarii. Cu ocazia
reevaluarii comisia de evaluare a evaluat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertantul SC ......... SRL in DUAE si in
documentele ce il insoteau identificate in oferta prezentata in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anuntul de
participare simplificat si documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de argumentele mentionate anterior, solicita
respingerea contestatiei depusa ca fiind nefondata si mentinerea
raportului procedurii astfel cum este acesta elaborat.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /28.09.2022 SC SRL,
formuleaza cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Pentru inceput intervenientul face o scurta prezentare a derularii
procedurii pana la acest moment.

Intervenientul arata ca interesul sau in solutionarea dosarului
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza, este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca acesta a fost declarat castigator al
procedurii de achizitie publica.

In acest sens, arata ca pretinde un drept in stransa legatura cu
actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica.

De asemenea, interesul sau in prezenta procedura jurisdictionala
este cu atat mai justificat cu cat prin contestatie se aduc critici cu privire
la oferta sa.

Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea
de interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante,
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context in care solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a
cererii.

Exceptia tardivitatii criticilor aduse ofertei SC ......... SRL.

Intervenientul precizeaza faptul ca analizand raportul procedurii nr.
2667/28.03.2022 se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului SC ......... SRL faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, inca din luna martie a anului in
curs.

In acest sens aratd cd dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, instituie un termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, iar actul
considerat nelegal il reprezinta in fapt raportul procedurii nr. 2667/
28.03.2022.

Astfel, arata ca raportul procedurii nr. 2667/28.03.2022 nu a fost anulat
in partea ce vizeaza oferta depusa de SC ......... SRL in ciclul procesual
anterior, prin urmare nu exista niciun motiv sa justifice formularea
criticilor impotriva ofertei castigatoare pentru intaia data, abia in data de
08.09.2022, desi decizia ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si céastigatoare i-a fost comunicatéa inca din
28.03.2022.

Concluzionand, prin prisma criticilor aduse modului de evaluare a ofertei
depuse de SC SRL, contestatia SC ......... SRL a fost formulata cu
nesocotirea termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care incepe sa curga din data de 28.03.2022,
context in care solicita Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Criticile vizand decizia de excludere a ofertei SC ......... SRL.
Intervenientul arata ca analizand raportul procedurii, se constata ca
oferta SC ......... SRL a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (2), lit. b)

din HG nr. 395/2016, nefiind indeplinita cerinta minima de calificare
privind neincadrarea ofertantului in situatiile prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, oferta fiind exclusa din prezenta procedura in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.,

In opinia sa circumstantele care atrag incidenta art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, constau in incdlcarea grava a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la rezilierea unilaterala a contractului din partea
autoritatii contractante respectiv plata de daune-interese, aspecte
consemnate in documentul constatator nr. 39030/16.11.2021 emis de
Orasul Cernavoda.

Arata ca aceste aspecte au fost transate cu autoritate de lucru
judecat de catre Consiliu in ciclul procesual anterior, in considerentele
deciziei nr. 1076/C1/831,833 pronuntata de CNSC in data de
24.05.2022, retinandu-se urmatoarele:

»~Analizand documentul constatator, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la prima conditie impusa de lege; ,ofertantul sa fi incalcat grav
sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”, din cuprinsul
acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit, asadar incalcarea
obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege; ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract; plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezultéa din inscrisul
antementionat”.

Prin urmare, considera ca criticile din cuprinsul contestatiei, potrivit
carora ,decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin, (1) lit. g) din Lege”, sunt inadmisibile, aceasta chestiune
juridica fiind transata definitiv in decizia anterioara.

Totodata, arata ca in considerentele deciziei din ciclul procesual anterior,
se retine ,ORASUL ......... a respins oferta SC ......... SRL urmare a
simplei identificari a documentului constatator negativ emis de Orasul
Cernavoda, fara sa evalueze masurile mentionate de catre contestator
raportat la gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii care a
condus la rezilierea contractului”.

Intervenientul arata ca decizia autoritatii contractante este contestata de
SC...o.... SRL, sustinandu-se in esenta urmatoarele:

e autoritatea contractanta nu ar fi comunicat contestatorului o expunere
de motive din care sa rezulte analiza dovezilor prezentate de SC .........
SRL;

e comisia de evaluare nu ar fi analizat dovezile prezentate de SC .........
SRL pentru demonstrarea credibilitatii in legatura cu detinerea
documentului constatator, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.
(3) indice 1 din Legea nr. 98/2016;

e decizia de reziliere a contractului retinut prin documentul constatator
nu este definitiva, astfel inca de la primirea acestui document, SC .........
SRL a procedat la contestarea actelor administrative;

e SC......... SRL si-ar fi demonstrat credibilitatea prin masurile adoptate,
in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016.

Comunicarea motivelor de respingere si analiza dovezilor privind
demonstrarea credibilitatii.

Intervenientul sustine ca prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele: ,Confirmari ale faptului ca evaluarea realizata de
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Autoritatea contractanta cu privire la oferta Subscrisei a inregistrat
abateri de la cadrul legal, respectiv de la dispozitiile art. 171 alin. (3)
indice 1 si indice 2 din Legea nr. 98/2016, se invedereaza chiar din
continutul Raportului procedurii si Comunicarii rezultatului procedurii, din
care rezulta, in mod indubitabil, ca nu au fost evaluate masurile luate si
dovedite de operatorul economic ......... , tinand seama de gravitatea si
circumstantele abaterii avuta in vedere. In altd ordine de idei,
Orasul ......... nu a dat aplicabilitate dispozitiilor art. 171 alin. (3) indice
2 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care, in situatia in care
aprecia ca fiind insuficiente masurile adoptate de ......... pentru
demonstrarea credibilitatii, aceasta avea obligatia legala de a transmite
Subscrisei 0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In primul rand, evidentiaza Consiliului faptul ca in raportul
procedurii se consemneaza rezultatul procesului de evaluare si nicidecum
analiza tuturor dovezilor administrate de ofertanti, Ordinul ANAP nr.
1170/2021 fiind clar sub aspectul informatiilor ce trebuie cuprinse, sub
sanctiunea nulitatii, in raportul procedurii.

Considerentele ce au condus la decizia comisiei de evaluare se

consemneaza in cuprinsul proceselor verbale de evaluare/rapoartelor
intermediare, nefiind necesar preluarea tuturor aspectelor si in cuprinsul
raportului procedurii.
In al doilea rand, apreciaza ca sunt nefondate si sustinerile potrivit
carora ,[...] in situatia in care aprecia ca fiind insuficiente masurile
adoptate de ......... pentru demonstrarea credibilitatii, aceasta avea
obligatia legala de a transmite Subscrisei o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire”. A

Potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin urmare, dispozitiile legale citate supra instituie obligatia de a

include in adresa de comunicare privind rezultatul procedurii ,motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale” si
nicidecum ,0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”.
Intervenientul arata ca motivele concrete de respingere constau in
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in raport de
faptul ca SC ......... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile principale
care 1i reveneau in cadrul contractului de lucrari, acesta fiind reziliat
anticipat si unilateral de Orasul Cernavoda.

De altfel, sustine ca niciunde in cuprinsul dispozitiilor legale nu se
instituie obligatia de a cuprinde in adresa de comunicare a rezultatului o
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expunere de motive din care sa rezulte faptul cd membri comisiei de
evaluare au analizat fiecare circumstanta reala a abaterii savarsite
respectiv masurile adoptate de operator pentru justificarea credibilitatii,
pretentiile contestatorului fiind nejustificate.

Prin urmare, considera ca nu se pot retine ca fiind intemeiate criticile
SC ......... SRL, fiind evident ca autoritatea contractanta a analizat
aspectele mentionate de acesta in cuprinsul formularului DUAE, fiind
retinutda incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a
solicitat ofertantului clarificari si, in mod implicit, a evaluat masurile
adoptate de contestator ulterior emiterii documentului constatator.

Cu privire la adresa nr. 7438 din data de 25.07.2022, care in opinia
contestatorului reprezinta un angajament de plata, intervenientul solicita
Consiliului sa constate faptul ca aceasta este emisa ulterior termenului
limita de depunere a ofertei si a pronuntarii deciziei din primul ciclu
procesual, prin urmare nu poate fi luat in considerare.

Arata ca modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare din

fisa de date a achizitiei, printre care si neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, se prezinta la momentul
depunerii ofertei si nicidecum prin inscrisuri intocmite pro causa, ulterior
primirii solicitarii de clarificari din procesul de reevaluare a ofertelor.
Mai mult decat atat, arata ca prin decizia Consiliului din ciclul anterior,
comisia de evaluare a fost obligata sa reevalueze ofertantul SC .........
SRL prin prisma documentelor prezentate si nicidecum de a-i permite
completarea documentelor depuse cu asa-zise angajamente de plata sau
alte documente ulterioare.

Pe fondul sustinerilor din cuprinsul adresei nr. 7438 din data de
25.07.2022, respectiv solicitarea hilara de comunicare a unui cont pentru
Orasul Cernavoda, in care sa se realizeze plata, arata faptul ca ofertantul
avea posibilitatea de a repara prejudiciul creat Orasului Cernavoda prin
virarea sumei de bani in contul indicat in contract, neexistand niciun
contract de achizitie publica in care sa nu fie precizat contul
beneficiarului autoritate.

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, masurile concrete
ce pot fi avute in vedere pentru demonstrarea credibilitatii constau in
,efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate”, ,adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatile implicate in  comportamentul
necorespunzator” si ,adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor alte fapte
ilicite”.

Intervenientul precizeaza ca nu se pot retine criticile SC ......... SRL, fiind
evident ca masurile adoptate de acesta ulterior emiterii documentului
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constatator, nu garanteaza executarea obligatiilor din cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

Altfel spus, implementarea unui sistem CRM-CAS in scopul
optimizarii activitatii; constientizarea angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica; masuri de reorganizare interna
a activitatii respectiv selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali,
nu reprezinta dovezi in masura sa justifice credibilitatea contestatorului,
acestea neincadrandu-se in categoria masurilor prevazute de art. 171
alin. 1 si 3 din legea 98/2016.

In prezenta cauza, prin documentul constatator nr. 39030/
16.11.2021 emis de Orasul Cernavoda, s-a stabilit, inter alia, daune
interese in suma de 89.211,52 lei, cu clauza penala, fata de care nu s-a
administrat nicio proba din care sa rezulte efectuarea de catre petent a
platii.

Totodata, nu s-a administrat nicio proba privind cercetarea
disciplinara si/sau alte masuri de eliminare a legaturilor cu persoanele
implicate in comportamentul necorespunzator, altfel spus concedierea
persoanelor responsabile pentru faptele ce au condus la rezilierea
contractului de lucrri incheiat cu CERNAVODA.

Suplimentar semnaleaza faptul ca implementarea de , peste 250 de
contracte de achizitie publica in sectorul iluminatului public stradal la
nivel national”, nu reprezinta un motiv care sa demonstreze credibilitatea
ofertantului petent, nefiind enumerat in cuprinsul art. 171 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016.

Lipsa de relevanta a faptului ca decizia de reziliere a contractului
retinut prin documentul constatator nu este definitiva.

Intervenientul aratda ca prin contestatia formulata se reiau
sustinerile din contestatia anterioara, potrivit carora decizia de reziliere a
contractului retinut prin documentul constatator nu este definitiva, critici
vadit neintemeiate.

Dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 prevad ca
,Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In opinia sa din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta in
mod fara echivoc ca documentele constatatoare reprezinta veritabile acte
administrative, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
554/2004.

Suplimentar, evidentiaza si faptul ca actul prin care s-a dispus
rezilierea unilaterala a contractului de lucrari emis de Orasul Cernavoda
reprezinta un veritabil act administrativ potrivit art. 2 alin. (1) lit. c') din
Legea nr. 554/2004 fiind emis in cadrul unui contract administrativ.

Astfel fiind, orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate si produce efecte juridice de la momentul comunicarii
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beneficiarului, potrivit art. 528 alin. (3) din Codul Administrativ, iar
existenta unui litigiu intre emitent si beneficiarul actului administrativ nu
este susceptibil sa suspende sau sa inlature efectele pe care le produce.

De asemenea, contestarea in instanta a documentului constatator
respectiv. a actului prin care s-a dispus rezilierea unilaterala a
contractului nu reprezinta o dovada care sa demonstreze credibilitatea
contestatorului, nefiind enumerata in cuprinsul art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, faptul ca decizia de reziliere a contractului retinut prin
documentul constatator nu este definitiva, reprezinta un argument lipsit
de relevanta in prezenta cauza.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 23/C8/2683 din 08.01.2020.

Lipsa de relevanta a faptului ca masurile au fost considerate
suficiente de alte autoritati contractante.

In ceea ce priveste faptul ca masurile au fost considerate suficiente de
alte autoritati contractante, prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele: ,[...] masurile luate de ......... pentru dovedirea
credibilitatii sunt suficiente, asa cum a retinut si CNSC, prin Decizia
CNSC nr. 418/C11/294 din 25.02.2022, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 44/F-CONT din 08 aprilie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
in dosarul 196/46/2022, din cuprinsul careia puteti constata ca un
operator economic a contestat faptul ca documentul constatator detinut
de Subscrisa nu ar fi fost analizat de autoritatile publice, atat CNSC, cat
si Curtea de Apel”.

Altfel spus, contestatorul apreciaza ca atdta timp céat alte autoritati
contractante au considerat ca masurile adoptate, in concret
implementarea unui sistem CRM si intocmirea unor documente pro causa
fara niciun efect organizatoric, tehnic sau asupra personalului implicat in
derularea contractului, sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii,
toate autoritatile contractante - inclusiv Orasul ......... , sunt obligate sa
procedeze in aceeasi maniera.

Intervenientul arata ca sustinerile contestatorului sunt contrazise
de practica comunitara, obligatorie atat pentru Consiliu cat si pentru
instanta de judecata, invocand in sustinere Decizia CJUE pronuntata in
cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA.

Raportat la decizia de practica a Curtii Europene, rezulta in mod
fara echivoc ca fiecare autoritate contractanta are obligatia de a efectua
propria evaluare a masurilor corective adoptate de operatorii economici
ce se regasesc in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din lege si
nicidecum de a lua in considerare deciziile altor autoritati contractante,
chiar daca acestea au fost validate de Consiliu sau instantele de
judecata.
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Suplimentar, cu titlu de practica, invoca Decizia CNSC nr.
1352/C5/1240/30.06.2022.

Prin urmare, considera ca nici aceste argumente nu pot fi retinute
ca fiind motive de netemeinicie respectiv nelegalitate a deciziei
Consiliului, contestatia impunandu-se a fi respinsa ca nefondata.

Pentru toate aceste considerente, solicita ca prin decizia ce se va
pronunta sa se dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 1873/13.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
50414/13.10.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii cu privire la
cheltuielile de judecata in cuantum de 7.140 lei anexand factura A-
007511/21.09.2022 si ordinul de plata nr. E2E/28.09.2022.

Prin adresa nr. 1890/14.10.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
50622/14.10.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Ca o chestiune prealabila, reitereaza faptul ca evaluarea realizata de
Orasul ......... cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul
legal, in concret, de la dispozitiile art. 171 alin. (3) indice 1 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora aceasta avea obligatia legala de a analiza
dovezile prezentate de SC ......... SRL pentru demonstrarea credibilitatii
in legatura cu detinerea documentului constatator.

In etapa de evaluare, contestatorul sustine ca a dovedit autoritatii

contractante ca una dintre masurile de credibilitate adoptate, o
reprezinta tocmai intentia societatii sale de a achita prejudiciul indicat in
cadrul Documentului constatator, emis de Orasul Cernavoda.
In acest sens, a precizat ca, luand in considerare ca actele administrative
(decizia de reziliere si documentul constatator), pana in prezent, nu au
fost nici suspendate, nici anulate, pentru confirmarea faptului ca acest
caz de reziliere este unul izolat in istoricul societatii SC ......... SRL, a
informat autoritatea contractanta ca a decis ca, pana la solutionarea
definitiva a litigiului, in concordanta cu dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2017, una dintre masurile de dovedire a credibilitatii sa vizeze tocmai
asumarea unui angajament de plaﬂté de catre societatea SC ......... SRL,
cu privire la prejudiciul indicat. In acest context, sustine ca a facut
dovada ca a transmis acest angajament autoritatii contractante, Orasul
Cernavoda si a solicitat si contul bancar in care poate achita prejudiciul,
urmand ca, de indata ce i se va indica contul, sa efectueze plata. Ca
dovada, a anexat contestatiei adresa transmisa Orasului Cernavoda.

In considerarea celor prezentate anterior rezulta, indubitabil, ca
incidentul in analiza este un caz izolat, iar credibilitatea societatii sale a
fost dovedita, inclusiv, prin demersul de achitare a prejudiciului.
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Apreciaza ca Documentul constatator nu Tindeplineste conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
in sensul ca, asa cum se poate constata el nu si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale. Sustinerea sa este confirmata chiar de
raspunsul primit din partea Orasului Cernavoda, care nu poate indica un
prejudiciu, lasand la aprecierea instantei solutionarea litigiului (Anexa nr.
1). Cu alte cuvinte, in opinia sa Orasul Cernavoda, prin neacceptarea
platii SC ......... SRL, confirma faptul ca acesta nu si-a incalcat obligatiile
contractuale.

Cu titlu informativ, sustine ca va anexa documente din care rezulta
ca nu a achitat prejudiciul in valoare de 89.211,52 Lei Orasului
Cernavoda prin intermediul executorului judecatoresc, uzitand procedura
ofertei reale de plata, urmata de consemnatiune, in temeiul art. 1006-
1009 din Codul de procedura civila - Anexa nr. 2.

In acest context reliefeaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat.

Reliefeaza ca, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din Legea
nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016. De asemenea, supune atentiei Consiliului ca
obiectul contractului pentru care a fost emis certificatul constatator in
discutie a constituit si obiectul altor contracte similare care au fost
implementate, fara intarzieri sau prejudicii.

Subliniaza faptul ca verificarile la care legea o obliga pe autoritatea
contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii documentului
constatator, o astfel de verificare fiind, fara indoialda, de competenta
instantei de judecata. Pana la pronuntarea instantei, credibilitatea unui
operator economic poate fi sustinuta de masurile luate de acesta pentru
a preveni reaparitia unor situatii precum cele care au determinat
emiterea certificatului constatator, respectiv conduita sa in alte contracte
similare.

Demersul autoritatii contractante de a efectua verificarile pe care legea o
obligd, considera ca este necesar si obligatoriu si reprezinta aplicarea
dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016
si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar el trebuie sa
permita verificarea indeplinirii conditiilor expres stabilite in acest scop de
legiuitor, obligatie care nu a fost respectata in cazul de fata,
Orasul ......... exercitandu-si dreptul de apreciere in mod abuziv.

Cu referire la faptul ca dreptul exercitat de autoritatea contractanta cu
privire la masurile de credibilitate nu trebuie exercitat in mod abuziv,
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indica si practica judiciara relevanta, retinuta prin Decizia civila nr. 7266
din 20 decembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul
24180/3CAF/2018 - Anexa nr. 3.

Prin adresa nr. 1901/17.10.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
50872/17.10.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de
cererea de interventie.

Ca o chestiune prealabila, reliefeaza faptul ca, atat aprecierea
incadrarii in prevederile art. 164, 165 sau 167 din Legea nr. 98/2016,
cat si masurile de credibilitate luate in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016 se analizeaza in orice moment al procedurii, si nu prin raportare
la data limita de depunere a ofertelor, asa cum, eronat, sustine
intervenientul SC SRL.

In sustinere invocd dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca ulterior Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari cu nr.
5953/21.07.2022, pentru a indica si detalia masurile de credibilitate
adoptate in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la plata prejudiciului, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari sustine ca a dovedit ca a transmis autoritatii contractante,
Orasul Cernavoda, un Angajament de plata, solicitand si contul bancar in
care putea achita prejudiciul, cu mentiunea ca, de indata ce i se va
indica contul, sa efectueze plata.

Asa cum a dovedit prin Concluziile scrise transmise Consiliului in data de
14.10.2022, SC ......... SRL considera ca pana in prezent, a achitat
prejudiciul prevazut, formal, in cadrul Documentului constatator, cu
toate ca Orasul Cernavoda a confirmat faptul ca nu poate indica, cert,
existenta unui prejudiciu si ca lasa la aprecierea instantelor constatarea
prejudiciului.

Astfel, arata ca desi a anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
Angajamentul de plata, totusi, prin intermediul raportului de specialitate
achizitii nr. 2, finregistrat cu nr. 5952/21.07.2022, autoritatea
contractanta retine (pagina 6 din 30), eronat, faptul ca SC ......... SRL nu
a achitat prejudiciul si ca nici nu si-a asumat o obligatie de plata.
Afirmatia autoritatii contractante in opinia sa confirma modalitatea
superficiala in care a efectuat evaluarea si atesta ca unicul scop al
acesteia este excluderea din procedura a ofertantului SC ......... SRL.

De asemenea arata ca din jurisprudenta unitara existenta in
domeniu rezulta, indubitabil, ca ofertantii care au comis fapte de natura
sa le afecteze credibilitatea pot sa participe cu succes in cadrul
procedurilor de atribuire, sub conditia de a-si demonstra credibilitatea
prin actiuni concrete si efective de reabilitare. In plus autoritatea
contractanta trebuie sa faca o analiza completa, temeinica si
proportionalda a acestor masuri de reabilitare pentru a permite tuturor
ofertantilor interesati, cu experienta relevanta, sa participe la procedura
de atribuire si chiar sa fie declarati castigatori.
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Din toate documentele existente la dosarul cauzei se invedereaza,
irefragabil, ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza completa
si proportionala a masurilor de credibilitate adoptate de el, avand in
vedere ca prin raspunsul la clarificari a dovedit autoritatii contractante ca
efectueaza demersuri concrete pentru plata prejudiciului.

Astfel, considera ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca asa cum s-a conturat in literatura si
practica in materia achizitiilor publice, retinuta prin decizia nr. 210/R din
09 iunie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, principiul
proportionalitatii, ca principiu fundamental al oricarei proceduri de
achizitie publica, presupune corelarea dintre: necesitatile autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica, cerintele care
trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante - raportat la obiectul contractului de achizitie publica.

De asemenea arata ca principiul proportionalitatii presupune,
printre altele, ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Prin raportare la cele prezentate anterior, in contextul in care a dovedit
orasului ......... demersurile sale concrete pentru plata prejudiciului,
ulterior, procedand si la achitarea acestuia, apreciaza ca dreptul de
apreciere exercitat de aceasta autoritate este abuziv. Cu alte cuvinte,
daca orasul ......... , apreciaza ca demersurile certe pentru plata
prejudiciului nu sunt suficiente, practic, aceasta nu da aplicabilitate
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, intentia evidenta fiind cea a

excluderii din procedura a ofertantului SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 1922/19.10.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
51296/19.10.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii scrise.

1. Cu referire la exceptia tardivitatii criticilor aduse ofertei SC SRL,
invocata prin cererea de interventie.

Ca o chestiune prealabila evidentiaza ca, asa cum rezulta din actele
existente la dosarul achizitiei, emise de autoritatea contractanta ulterior
Deciziei CNSC, oferta depusa de societatea SC SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, asa cum a prezentat,
exhaustiv, in cuprinsul contestatiei.

Reitereaza faptul ca atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si
raportul procedurii i-au fost comunicate, in SEAP, la data de 31.08.2022.
Reliefeaza ca, in reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
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motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, considera ca trebuie sa fii fie permisa
comisiei responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie (inclusiv, a ofertei SC SRL), indiferent
de etapa la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu
se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca
ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, invedereaza Consiliului, in primul
rand, faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii
de la regula revocabilitatii actelor administrative individuale,
reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004,
deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce efecte
juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului
de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a
contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Totodata, din dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 (masurile de remediere
sunt acele masuri adoptate de autoritate, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire) s-ar putea concluziona in sensul optiunii autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/ nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o
contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu
riscul de a parcurge din nou etapele viciate). In opinia sa este evident ca
cine isi poate anula intreaga competitie isi poate anula un singur act al
acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor - acela care poate mai
mult poate si mai putin (qui potest plus potest minus).
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De asemenea arata ca in plus, in materia achizitiilor publice, care
tine de dreptul administrativ, de interesul public si de imperativul
legalitatii, optiunea autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte,
chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei
prin semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, sustine ca nici Consiliul si nici instanta nu pot
sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a
conformitatii ofertei contestatorului, intrucat ar insemna sa interzica
autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe
linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Arata ca dupa sustinerea intervenientului, ar Tinsemna ca
autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabilda sau neconforma
pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le cunoasca ulterior
primei evaluari pentru simplul motiv ca o noua evaluare nu indreptateste
autoritatea sa isi corecteze greselile din etapele anterioare, ceea ce este
flagrant contrar legalitatii procedurii de atribuire si scopului legii
remediilor.

In opinia sa nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa -
din cauze identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie
admisa si, eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca i este
interzis autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii i
revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a
unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare
cu privire la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al
demersului anterior.

Rationamentul anterior arata ca se regaseste si in Decizia nr. 42/
RCONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr.
7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

De asemenea arata ca este adevarat ca analiza efectuata de catre
Consiliu, in prima etapa si, in consecinta, argumentatia expusa in
motivarea deciziei anterioare a vizat doar oferta SC ......... SRL, insa
niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a limitat intinderea masurii de
remedii a reevaluarii tuturor ofertelor, ci a precizat aspectele obligatoriu
de luat in considerare.
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In sensul sustinerii sale indicd si Decizia CNSC nr. 1334/C1/1207, 1230
din 28.06.2022, ramasa definitiva pentru aspectele invederate anterior,
prin Hotardrea nr. 2038 din 02.08.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul 5145/2/2022.

Prin raportare la argumentele expuse anterior, solicita respingerea
exceptiei.

Referitor la contestatia nr. 1925/19.10.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 51490/20.10.2022, SC ......... SRL precizeaza ca aceasta
vizeaza:

a) Raportul de specialitate achizitii nr. 2 la procedura simplificata -
nr. 2 - Etapa de evaluare: evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc reevaluare, inregistrat cu nr. 5952/
21.07.2022;

b) Anexa nr. 2 la procedura simplificata nr. 2 la etapa de evaluare:
Evaluarea ofertelor - evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc - reevaluare, inregistrata cu nr. 5952/21.07.2022;

c) Raport de specialitate achizitii nr. 2 la procedura simplificata -
nr. 2 - Etapa de evaluare: evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc reevaluare, inregistrat cu nr.
6888/30.08.2022;

d) Proces-verbal nr. 1 privind verificarea documentelor suport/
dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat cu nr.
6890/30.08.2022;

e) Anexa nr. 3 la procedura simplificata - nr. 1 la Etapa de
evaluare: Evaluarea ofertelor - evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l finsotesc - reevaluare, inregistrata cu nr.
6889/30.08.2022;

f) Oferta depusa de SC SRL, raspunsurile solicitarilor de clarificari,
partea la care a avut acces la data de 12.10.2022, precum si toate actele
in cadrul carora autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta SC
SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

Ca o chestiune prealabild, reliefeaza faptul ca de continutul tuturor
documentelor indicate anterior, a luat la cunostinta, exclusiv, la data de
12.10.2022, data la care, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, sustine ca a studiat dosarul CNSC nr. 2212/2022, la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din actele existente la
dosarul CNSC nr. 2212/2022, pe care |-a studiat la data de 12.10.2022
la sediul CNSC, oferta depusa de societatea SC SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabilda, asa cum sustine ca va
prezenta, exhaustiv, in continuare.

In acest context, precizeaza ca analiza efectuata de catre Consiliu in
prima etapa si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea Deciziei
CNSC nr. 1076/C1/831, 833 din 24.05.2022 a vizat doar oferta
SC ......... SRL, insa niciunde in cuprinsul Deciziei, Consiliul nu a limitat
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intinderea masurii de remedii a reevaluarii tuturor ofertelor, ci a precizat
aspectele obligatoriu de luat in considerare.

Reliefeaza faptul ca, in reevaluare, autoritatea contractanta este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din
legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul
Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu
ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta.

In opinia sa pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie (inclusiv, a ofertei SC SRL), indiferent de
etapa la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de resolicita clarificari. Nu se
poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea
nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece tin de o etapa consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in
demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, invedereaza Consiliului, in primul
rand, faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii
de la regula revocabilitatii actelor administrative individuale,
reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004,
deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce efecte
juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului
de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a
contractului de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie. Totodata, din dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 (masurile de remediere
sunt acele masuri adoptate de autoritate, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire) s-ar putea concluziona in sensul optiunii autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/ nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o
contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta are optiunea de a-
si anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
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achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu
riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Este evident ca cine fisi
poate anula intreaga competitie isi poate anula un singur act al acesteia,
cum este actul de evaluare a ofertelor - acela care poate mai multe
poate si mai putin (qui potest plus potest minus).

In plus, sustine ca in materia achizitiilor publice, care tine de
dreptul administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii,
optiunea autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, sustine ca nici Consiliul si nici instanta nu pot
sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a
conformitatii ofertei SC ...........ccovvvneis SR, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

O interpretare contrara ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si
legale pe care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru
simplul motiv ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa fisi
corecteze greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar
legalitatii procedurii de atribuire si scopului legii remediilor.

In opinia sa nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa -
din cauze identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie
admisa si, eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este
interzis autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

In acest sens arata ca rationamentul anterior se regadseste si in Decizia
nr. 42/RCONT/21.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti in
dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 708/2/2021.

In sensul sustinerii sale indica si Decizia CNSC nr. 1334/C1/1207, 1230
din 28.06.2022, ramasa definitiva pentru aspectele invederate anterior,
prin Hotararea nr. 2038 din 02.08.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul nr. 5145/2/2022.

Prin raportare la cele precizate anterior, sustine ca este indubitabil
ca prezenta contestatie este formulata in termenul legal.

Prin adresa nr. 8790/25.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52420/26.10.2022 autoritatea
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contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind tardiva,
neintemeiata si nefondata.

Astfel arata ca urmare a primei contestatii depuse de SC ......... SRL (nr.
inregistrare la autoritate 3022/05.04.2022), Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
1076/C1/831,833/24.05.2022 - Admite contestatia formulata de
SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii.

Ulterior acestei decizii, sustine ca comisia de evaluare s-a intrunit si a
decis in unanimitate anularea raportului procedurii in partea ce vizeaza
oferta depusa de SC ......... SRL precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii raportului procedurii in partea ce vizeaza oferta depusa de
SC ......... SRL, procedand la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii deciziei mentionate mai sus. Comisia a fost proactiva si a
realizat noi demersuri, respectiv solicitari de clarificari, pe care le-a
analizat in cadrul reevaluarii.

In continuare autoritatea contractanta reia punctul de vedere
transmis pentru prima contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor a fost
realizatd de catre comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, cu respectarea
documentatiei de atribuire iar in urma reevaluarii, s-a decis excluderea
ofertantului SC ......... SRL din procedura de achizitie publica.

Cu privire la acest aspect arata ca impotriva comunicarii rezultatului din
reevaluare nr. 6907/31.08.2022 si raportului final al procedurii-
REEVALUARE nr. 6891/30.08.2022, SC ......... SRL a formulat a doua
contestatie inregistrata sub nr. 7142/08.09.2022 la autoritatea
contractanta, avand nr. de dosar la CNSC 2212/C1/2022, in prezent
nesolutionata.

De asemenea arata ca dupa inregistrarea concluziilor scrise in dosarul nr.
2212/C1/2022, contestatorul SC ......... SRL formuleaza o a treia
contestatie vizand aceeasi procedura de achizitie publica, in cadrul
careia, ca o chestiune prealabila, reliefeaza faptul ca de documentele
contestate in cadrul celei de a treia contestatii a luat cunostinta,
exclusiv, la data de 12.10.2022, prin studierea dosarului la CNSC.

Autoritatea precizeaza ca ii este greu a crede ca cele mentionate de
contestatoare sunt adevarate, avand in vedere ca la CNSC dosarul
achizitiei privind procedura contestata a existat inca din data de
05.05.2022.

Pagina 32 din 70



Referitor la motivul contestatorului - ,Indicarea demersurilor
efectuate de autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale
incidente in domeniul achizitiilor publice”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in conformitate cu principiile legalitatii, proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal, s-a conformat intocmai cerintelor
legislatiei achizitiilor publice de lucrari, aplicand corect procedurile de
atribuire reglementate prin legislatia nationala si europeana.

Cu privirea la sustinerea contestatorului privind legislatia pe linie de
achizitii publice care nu instituie exceptii de la regula revocabilitatii
actelor administrative individuale, reglementata de dreptul comun,
respectiv Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra fin
circuitul civil si produce efecte juridice definitive abia dupa expirarea
termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa
a contractului de achizitie publica, face precizarea ca actul administrativ
in sine nu intra in circuitul civil, ci produce efecte in cadrul acestuia, il
influenteaza, atrage o modificare concreta a realitatii juridice existente
anterior emiterii lui. Actul nu circuld, nu intra si nu se transfera in
circuitul civil, doar drepturile pe care le confera titularului se pot
transmite in conditiile legii, daca respectivul act nu este intim atasat de
titular.

Avand in vedere dispozitiile art. 36 Cod procedura civila, art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si faptul ca contestatorul nu
dovedeste vatamarea unui drept sau unui interes legitim al sau, produsa
prin raportul de reevaluare publicat in SEAP la data de 30.08.2022,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana nevatamata si fara calitate procesuala activa.

Totodata arata ca Decizia Consiliului nr. 1076/C1/831,833/

24.05.2022 nu a fost atacata cu plangere de contestator, ramanand
definitiva prin Decizia civila nr. 836/20.09.2022 a Curtii de Apel
Timisoara, iar cele statuate in dispozitivul ei au autoritatea de lucru
judecat.
Din analiza actualei contestatii formulate de SC ......... SRL, retine ca
acesta este nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta sa si oferta desemnata castigatoare apartinand SC SRL,
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1076/C1/831,833/24.05.2022.

Autoritatea arata ca conform prevederilor art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila: ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect” si art. 430 alin. (1) si (2) ,(1) Hotaradrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.
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De asemenea precizeaza ca se arata in literatura de specialitate ca
pentru a exista identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie
formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din
cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni, solutia
data de instanta are puterea de lucru judecat, intr-o noua actiune in care
se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecatd, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Cu privire la oferta tehnica a SC SRL, mentioneaza si sustine ca
face dovada ca aceasta a fost declarata confidentiala. Legea 101/2016
prevede ca nu se va putea acorda accesul la acele documente declarate
si probate ca fiind confidentiale de catre operatorii economici decat daca
exista un acord scris din partea respectivilor ofertanti.

Referitor la motivul contestatorului - ,Nelegalitatea cu privire la
evaluarea ofertei depusa de SC SRL”, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul mentioneaza in cadrul contestatiei (pag. 6) ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin urmare acestea si-au
dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in
mod expres, in documentatie. Face precizarea si dovada ca
documentatia de atribuire a fost contestata de catre ofertantul
] GRS SA in data de 28.12.2022, iar in urma acestei contestatii s-
au luat masuri de remediere a documentatiei.

Prezinta in sustinere extras din SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste ofertarea
unui echipament cu o putere mai mare - panou fotovoltaic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca SC SRL a
ofertat plus petita - mai mult decédt s-a cerut, dar afirmatia ca prin
aceasta ofertare nu a respectat documentatia de atribuire este
neadevarata, avand in vedere ca qui potest plus, potest minus - cine
poate mai mult, poate si mai putin.

Prin urmare, orice oferta care se abate de la prevederile caietului
de sarcini va fi luata in considerare in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
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caietul de sarcini, astfel cum s-a intamplat si in cazul ofertarii panoului
fotovoltaic.

In acest sens arata ca prin SF s-a impus limita de putere de minim
40W, limita superioara nu a fost limitata. Autoritatea contractanta are
interesul de a obtine o cantitate cat mai mare de energie electrica.
Aceasta cantitate se obtine prin utilizarea unor panouri fotovoltaice mai
performante, cum sunt cele care produc o cantitate de energie electrica
mai mare in aceeasi unitate de timp.

Avand in vedere cele prezentate considera ca acest motiv nu
reprezinta o neindeplinire a cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului referitoare la cerinta -
,Intensitatea curentului Pmax.(Imp)” si faptul ca valoarea a fost depasita
de ofertantul SC SRL, autoritatea precizeaza ca isi pastreaza toate
argumentele de la punctul 1, cine poate mai mult, poate si mai putin -
qui potest plus, potest minus.

Astfel arata ca puterea emisa de panoul fotovoltaic de 190 W este

direct proportionala cu valoarea ofertata pentru intensitatea curentului
Pmax si, autoritatea contractanta I-a considerat un aspect pozitiv drept
pentru care nu a considerat ca ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire.
Cu privire la neprezentarea certificatului de rezistenta la coroziunea apei
sarate invocata de contestator, autoritatea precizeaza ca lucrarile
aferente obiectivului de investitie se vor realiza in ......... , Judetul .........
care se afla la contactul Campiei Aradului cu Muntii Zarandului si nu se
poate vorbi aici despre apa sarata nici din precipitatii nici din alte surse.
Dintr-o eroare regretabila prevederea a ramas in fisa, dar nu a mai fost
preluata in caietul de sarcini.

Referitor la neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
care vizeaza Consola de sustinere aparat de iluminat (3 ani solicitati prin
documentatia de atribuire si declarati de ofertantul SC ......................
SRL, 2 ani rezultati din certificatul de garantie al produsului), autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca ofertantii pot sa acorde o
garantie mai mare decéat cea acordata prin certificate, acestia obligandu-
se pe aceasta cale in a remedia defectiunile aparute in perioada de 1 an
ce excede garantiei acordata de producator bunului.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire privind stalpii de iluminat,
autoritatea precizeaza ca in caietul de sarcini nu s-a prevazut un astfel
de cablu de alimentare si acesta prevaleaza in fata fiselor tehnice din SF.
Caracteristicile tehnice ale cablului utilizat pentru racordarea corpurilor
de iluminat la retea vor fi stabilite prin proiectul tehnic de executie al
lucrarii. Rezistenta optima de functionare a retelei electrice de
alimentare a corpurilor de iluminat montate va fi stabilita prin proiectul
tehnic, care va stabili si numarul conductoarelor cablului.
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Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la diploma de
specialitate Electroenergetica, si nu domeniul instalatii electrice a dlui
Popescu Sorin, autoritatea sustine ca comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita avand in vedere anul
absolvirii acesteia, atestatul ANRE de electrician autorizat, grad IV A si
IV B si experienta profesionala a acestuia.

Cu privire la acest aspect arata ca in Ordinul ANRE nr. 116 se
prevede ca: ,electrician autorizat - persoana fizica autorizata in conditiile
prezentului regulament pentru a desfasura, conform competentelor
acordate, activitati de proiectare/executare si verificare a instalatiilor
electrice”.

Autoritatea precizeaza ca persoana desemnata ca sef de santier
este electrician autorizat ANRE pentru a desfasura, activitati de
proiectare executare si verificare a instalatiilor electrice si absolvent al
facultatii de Energetica, Specializarea Electroenergetica din anul 1971,
cand sistemul tehnic universitar nu prevedea o multitudine de
specializari. Din CV-ul anexat si foaia matricola se poate observa
multitudinea de cursuri de specialitate absolvite si experienta acestuia in
activitatea solicitata.

Cu privire la Graficul Gantt, sustine ca acesta respecta toate
cerintele stipulate in caietul de sarcini, iar contestatorul incearca sa
atace prin orice mijloace, nemotivat si nedovedit atat autoritatea
contractanta cat si pe ofertantul declarat castigator.

Autoritatea precizeaza ca urmare a contestatiilor existente atat la

documentatia de atribuire cat si impotriva rezultatului procedurii, in cea
mai mare parte dovedite a fi nefondate, a mai pierdut timp pretios, iar
termenul de predare a proiectului tehnic la AM -POR, ADR de 28.03.2022
nu a putut fi respectat.
Mai mult arata ca prin adresa ADR nr. 10726/04.04.2022 autoritatea
contractanta, ORASUL ......... , a fost notificata expres ca termenul final
de eligibilitate a cheltuielilor por 2014-2020 este 31.12.2023, durata
ramasa pentru implementarea proiectului este la limita si in concluzie
existéAun risc de neimplementare a proiectului.

In opinia sa nesemnarea contractului ca urmare a raportului de
atribuire si inceperea efectiva a proiectarii si a lucrarilor va duce la
ramanerea fara finantare, iar autoritatea contractanta nu are fonduri
proprii pentru sustinerea investitiei, lasand contractul fara obiect.

Totodata precizeaza ca comisia de evaluare a analizat toate ofertele
cu maxima rigurozitate sub toate aspectele care au tinut de calificare,
tehnic si financiar pentru a evita neimplementarea proiectului si
pierderea finantarii efective, in special aspecte ca existenta unor
constatatoare negative si a circumstantelor in care au fost emise precum
si nejustificarea unor preturi neobisnuit de mici in anul 2022, mult sub
valoarea estimata, care a fost realizata la nivelul anului 2018. Aceasta a

Pagina 36 din 70



analizat efectiv motivul de excludere si a tinut cont pe tot parcursul
evaluarii de riscul pierderii finantarii.

Considera ca SC ......... SRL prin introducerea unui numar de 3 (trei)
contestatii la aceeasi procedura, urmareste in mod direct ca riscul de
pierdere a finantarii si, in mod indirect, ramanerea fara obiect a
contractului sa se produca.

Conform citatului ,qui certat de dammo vitando anteponendus est qui
certat de lucro captando” - cel care se lupta pentru evitarea unei pagube
trebuie sa fie pus inaintea celui care se lupta pentru obtinerea unui
castig, prin urmare autoritatea contractanta lupta pentru evitarea
pagubei- pierderea finantarii proiectului, ca urmare a contestatiilor
depuse de ......... SRL, care urmareste doar obtinerea unui castig prin
declararea ofertei sale drept céastigatoare in procedura de achizitie
publica.

Astfel arata ca, din interpretarea maximei latine anterior
mentionate prevaleaza dreptul autoritatii contractante care se lupta
pentru evitarea unei pagube in contradictie cu dreptul contestatorului
care urmareste obtinerea unui castig.

In concluzie si fatd de argumentele mentionate anterior, solicitd
respingerea contestatiei depusa ca fiind nefondata si mentinerea
raportului procedurii astfel cum este acesta elaborat.

Prin adresa nr. 264/27.10.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52782/27.10.2022 SC SRL,
formuleaza cerere de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, solicitand:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din NCPC, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea SC SRL in calitate de intervenient in dosarul nr.
2544/C1/2022 de pe rolul CNSC;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, prin prisma
criticilor aduse modului de evaluare a ofertei depuse de SC SRL;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Pentru finceput intervenientul face o scurta prezentare a derularii
procedurii pana la acest moment.

Intervenientul arata ca interesul sau in solutionarea dosarului
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza, este unul
evident, fiind reprezentat de faptul ca acesta a fost declarat castigator al
procedurii de achizitie publica.
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In acest sens, aratd c& pretinde un drept in strdnsd legdturd cu
actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica.

De asemenea, interesul sau in prezenta procedura jurisdictionala
este cu atat mai justificat cu cat prin contestatie se aduc critici cu privire
la oferta sa.

Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea
de interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante,
context in care solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a
cererii.

Exceptia tardivitatii criticilor aduse ofertei SC ......... SRL.

In primul rand intervenientul precizeaza faptul ca analizand raportul
procedurii nr. 2667/28.03.2022 se constata ca autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului SC ......... SRL faptul ca oferta depusa de
SC ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, inca din luna
martie a anului in curs.

In acest sens arata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016, instituie un termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, iar actul
considerat nelegal il reprezinta in fapt raportul procedurii nr. 2667/
28.03.2022.
Astfel, arata ca raportul procedurii nr. 2667/28.03.2022 nu a fost anulat
in partea ce vizeaza oferta depusa de SC ......... SRL in ciclul procesual
anterior, prin urmare nu exista niciun motiv sa justifice formularea
criticilor impotriva ofertei castigatoare pentru intaia data, abia in data de
08.09.2022, desi decizia ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare i-a fost comunicata inca din
28.03.2022.

In al doilea rand, arata ca analizand contestatia formulata se poate
constata cu usurinta faptul ca prin aceasta se critica acte emise in data
de 21.07.2022, respectiv 30.08.2022 care vizeaza \verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, insa TOATE criticile contestatorului vizeaza modul de evaluare a
propunerii tehnice:

- Critica 1 ,Societatea ........... NU indeplineste cerintele din
Documentatia de atribuire care vizeaza Panoul fotovoltaic, ofertand un
echipament cu o putere mai mare, fara sa prezinte pentru acesta
Certificatul de rezistenta la coroziunea apei sarate”.

- Critica 2 ,Societatea ................ NU indeplineste cerintele din
Documentatia de atribuire care vizeaza Consola de sustinere aparat de
iluminat”.

Pagina 38 din 70



- Critica 3 ,Societatea ................ NU indeplineste cerintele din
Documentatia de atribuire care vizeaza echipamentele (1) Stalp 8m si
(2) Stalp 6m”.

- Critica 4 ,Societatea .............. NU findeplineste cerinta din
Documentatia de atribuire, respectiv din Caietului de sarcini - pagina
74/85 privind Seful de santier”.

- Critica 5 ,Societatea ........... NU indeplineste cerinta din Caietul
de sarcini care vizeaza graficul Gantt, respectiv cerinta stipulata la
punctul 6.1.1.5 din Caietul de sarcini”.

Intervenientul sustine ca in mod evident, contestatorul incercand
sa-si justifice lipsa de diligenta si modul defectuos de formulare a
contestatiilor, foloseste drept pretext actele emise de autoritate vizand
documentele suport DUAE de la momentul reevaluarii, cand de fapt
criticd actele emise de autoritatea contractanta in urma evaluarii
propunerii tehnice, acte emise anterior procesului de reevaluare a
ofertelor urmare a Deciziei CNSC nr. 1076/C1/831,833 pronuntata de
CNSC in data de 24.05.2022.

In plus evidentiaza Consiliului faptul ca ,raportul de specialitate”

care apartine expertului cooptat respectiv ,oferta depusa de EURO-
AUDIT”, nu reprezinta act al autoritatii contractante in sensul art. 2 alin.
(1) respectiv art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 , contestatia
fiind si inadmisibila sub acest aspect.
In al treilea rand, arata ca in primul ciclu procesual, SC ......... SRL a
formulat cererea de studiu in dosarul nr. 831/c1/2022, a avut acces la
toate documentele emise de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor inclusiv cele vizand propunerile tehnice si la oferta
SC SRL, insa a ales sa ramana in pasivitate si sa nu formuleze o noua
contestatie dupa studiul efectuat in data de 11.05.2022, cu respectarea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care

se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante in termen de
7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.
In prezenta cauza prin raportul procedurii nr. 2667/28.03.2022,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului SC ......... SRL faptul
ca oferta depusa de SC SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
prin urmare o eventualda contestatie prin care sa se critice caracterul
admisibil al ofertei intervenientului, putea fi formulata in termen de 7 zile
care curge de la momentul luarii la cunostinta despre raportul procedurii
nr. 2667/28.03.2022.

In plus, dupa cum a aratat si mai sus, cu ocazia studiului efectuat
in data de 11.05.2022, contestatorul a luat la cunostinta despre actele
autoritatii contractante in care s-a consemnat rezultatul procesului de
evaluare a propunerii tehnice respectiv modul concret de indeplinire a
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cerintelor din caietul de sarcini si ar fi putut formulat o noua contestatie,
ceea ce nu s-a intamplat.

In opinia sa demersul contestatorului de a formula contestatia

inregistrata la CNSC sub nr. 44622 din data de 08.09.2022, prin care
pentru prima data se aduc critici ofertei intervenientului respectiv
demersul de a formula contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 51490
din data de 20.10.2022, s-a facut cu nesocotirea termenului de 7 zile de
la data luarii la cunostinta de actele pretins nelegale, caracterul admisibil
al ofertei SC SRL fiind adus la cunostinta contestatorului in 28.03.2022
iar modul de evaluare a propunerilor tehnice a fost adus la cunostinta
contestatorului cu ocazia studiului efectuat la CNSC in data de
11.05.2022, context in care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei.
Cu titlu de practica in sensul celor expuse anterior, invoca Decizia nr.
830 din 1 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosar
1012/2/2021 avand ca obiect controlul de legalitate al Deciziei CNSC nr.
277/C1/2965 din data de 08.02.2021, fiind o cauza identica cu cea din
prezenta procedura.

A fortiori pe acest aspect, arata faptul ca atat dispozitiile legale cat
si interpretarea obligatorie a Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de ICCJ]
confirma faptul ca nu este permisa formularea unor critici care vizeaza
aspectele analizate si necontestate cu prilejul primei evaluari.

Prin modificarea textului Legii nr. 101/2016, s-a dorit fluidizarea
procedurilor de achizitie publica in care, constant, se observau blocaje
datorate masurilor de reevaluare dispuse prin contestatii si a tendintei
autoritatilor contractante de reexaminare integrala a ofertelor, respectiv
a tendintei participantilor de a invoca, repetitiv, in cascada, noi si noi
critici.

Pentru evitarea repetarii etapelor de reevaluare, s-au reglementat:
(a) pe de-o parte, obligatia instantei de judecata de a stabili limitele
reevaluarii (adica masurile concrete ce se impun in sarcina comisiilor de
evaluare); iar (b) pe de alta parte, obligatia comisiei de evaluare de a
respecta aceste limite si caracterul special al reevaluarii astfel dispuse.
Reevaluarea a devenit, astfel, limitativa; concluzia este, de altfel, de
natura a responsabiliza autoritatile care, odata ce au evaluat, se certifica
faptul ca aspectele necontestate (care nu sunt, asadar, vizate de
reevaluare) dobandesc un caracter definitiv.

In opinia sa a admite contrariul ar insemna a lipsi de orice ratiune
norma prevazuta la 34 alin. (1) lit. b si alin. (6) si art. 50 alin. (10) al
Legii nr. 101/2016, intrucat, practic, indicarea limitelor reevaluarii nu ar
mai avea niciun efect, intr-un asemenea scenariu, autoritatea
contractanta ar beneficia pur si simplu de imunitate fata de forta
obligatorie a dispozitivului unei hotarari judecatoresti.

Intervenientul precizeaza ca in ipoteza in care Consiliul trece peste
exceptia tardivitatii criticilor vizdnd oferta sa, prin prezenta intelege sa
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formuleze aparari cu privire la sustinerile vadit neintemeiate ale
contestatorului.

e Critica potrivit careia ,Societatea ............ NU indeplineste

cerintele din Documentatia de atribuire care vizeaza Panoul fotovoltaic,
ofertdnd un echipament cu o putere mai mare, fara sa prezinte pentru
acesta Certificatul de rezistenta la coroziunea apei sarate”.
Astfel arata ca procedura in cauza are ca obiect atribuirea unui contract
de servicii de proiectare si executie lucrari din cadrul proiectului:
,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in
orasul ......... , judetul ......... ”, prin urmare anumite detalii de executie
vor fi stabilite la momentul intocmirii proiectului tehnic de executie de
catre viitorul contractant, proiect tehnic ce va fi supus aprobarii atat de
catre autoritate cat si de catre finantator.

Arata ca prin contestatia formulata se sustin urmatoarele:

»,a) Conform informatiilor prezentate in Fisa tehnica nr. 9, ............
oferteaza un panou de o putere mai mare, de 190W, decat limita impusa
de Autoritatea contractanta, care era de 40-100W (punctele 1.1 si 1.2
din Fisa);

b) De asemenea, nici cerinta privind intensitatea curentului la Pmax
(Imp) nu este indeplinita de acest ofertant, avand in vedere ca

Autoritatea contractanta a impus o valoare de 1.17 A, iar ........... a
ofertat o valoare de 8.08 A (punctul 1.4 din Fisa);

c) Din oferta depusa rezulta, indubitabil, ca ofertantul ............. NU a
prezentat certificatul de rezistenta la coroziunea apei sarate (punctul 2.1

din Fisa)”.

In primul rand, arata faptul ca autoritatea contractanta, pe de o
parte a pus la dispozitia ofertantilor fisele tehnice din cuprinsul caietului
de sarcini iar pe de alta parte a pus la dispozitie fisele tehnice intocmite
in cadrul studiului de fezabilitate, iar prin raspunsul la clarificarile venite
la documentatie nr. 786 din 31.01.2022 INTREBAREA nr 4 in legdturd cu
fisele tehnice, autoritatea precizeaza ,se vor respecta prevederile
caietului de sarcini”.

Or, sustine ca in caietul de sarcini nu se impun limite maximale
pentru puterea sau intensitatea curentului din cadrul panoului
fotovoltaic, singura limita impusa fiind cea minimala 40W (pct. 1.2 din
FT), cerintele fiind contradictorii sub acest aspect si nu pot conduce la
respingerea unui ofertant.

De altfel, arata ca in caietul de sarcini ale carui prevederi
prevaleaza asupra prevederilor din SF, nu sunt impuse caracteristici
tehnice pentru panoul fotovoltaic, acestea fiind lasate la latitudinea
proiectantului singurul in masura sa stabileasca cu exactitate solutiile
tehnice adecvate realizarii proiectului.

Limita maximala la care se face trimitere prin contestatie ,EURO-
AUDIT oferteaza un panou de o putere mai mare, de 190W [...]", ar fi in
defavoarea autoritatii contractante, reprezentand cantitatea de energie
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electrica ce se obtine de la panourile fotovoltaice, scopul intregii investitii
fiind acela de a eficientiza consumul de energie electrica, prin urmare a
fost ofertat un echipament superior din punct de vedere tehnic.

Panouri fotovoltaice mai performante adica cele care produc o
cantitate de energie electrica mai mare in aceeasi unitate de timp 190
W, sunt singurele capabile sa satisfaca consumul electric de iluminat
pentru corpurile ofertate. Prevederea prevazuta in FT din SF la pct. 1.1
se refera la tipul constructiv al panoului fotovoltaic, puterea produsa de
acesta fiind stabilita la pct. 1.2. minimum 40W.

Intervenientul sustine ca a propus un echipament mai performant
decat cele prevazute in fisele tehnice anexa la studiul de fezabilitate, prin
urmare nu se poate dispune respingerea ofertei ca neconforma fiind
incidente dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In mod similar cu cele de mai sus, arata ca si intensitatea
curentului Pmax. (Imp), care este de 8,68A (pct.1.4 din FT din SF) si nu
de 8,08A cum gresit a indicat contestatorul, reprezinta o specificatie
tehnica direct proportionala cu puterea emisa de panoul fotovoltaic
ofertat (190W), prin urmare si raportat la acest aspect rezulta ca am
propus un echipament mai performant decat cele prevazute in fisele
tehnice anexa la studiul de fezabilitate.

In ceea ce priveste certificatul de rezistenta la coroziunea apei
sarate (pct.2.1 din FT din SF) in opinia sa este indubitabil o eroare de
redactare a fiselor tehnice, dovada fiind faptul ca aceasta caracteristica
nu a fost preluata si in Caietul de sarcini care prevaleaza SF, iar
municipiul LIPOVA se afla in Campia Banatului departe de efectele nocive
ale apei marii sau oceanului.

De altfel, arata ca contestatorul aduce critici de neconformitate a
ofertei SC SRL precizand ca nu a prezentat certificatul de rezistenta la
coroziunea apei sarate, in contextul in care nici acesta nu a prezentat un
astfel de certificat pentru panourile fotovoltaice.

e Critica potrivit careia ,Societatea ............ NU indeplineste
cerintele din Documentatia de atribuire care vizeaza Consola de
sustinere aparat de iluminat”.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele:

,in conformitate cu cele declarate in Fisa, societatea ............. , oferteaza
o perioada de garantie de 3 ani, cu toate ca in Certificatul de garantie
este indicata o perioada de 24 luni”.

Cu privire la acest aspect intervenientul precizeaza ca garantia
acordata de el pentru consola de sustinere a aparatului de iluminat este
de 3 ani potrivit Fisei Tehnice nr. 3 insusita de ofertantul SC SRL,
garantia de 24 luni este cea acordata de producator, iar in functie de
cerintele autoritatilor contractante garantia poate fi majorata tinand
seama ca durata de viata a unei console (minim 10 ani), aspect sustinut
si la pag. 286 Fisierul 261.1 Propunere tehnicaEA partea 3 pdf.
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De asemenea sustine ca mentionarea garantiei acordate consolelor
se regaseste si la pct.4.5 ,Declaratia privind garantia acordata lucrarilor
si componentelor SIP” din Propunerea tehnica depusa la pag. 577 Fisierul
261.05 Propunere tehnica EA partea 1 pdf.

Faptul ca garantia producatorului este acordata doar pentru 24 luni,
nu poate impiedica intervenientul sa ofere garantie la nivelul solicitat
pentru consola de sustinere si sa remedieze pe propria cheltuiala orice
defectiune aparuta in perioada dupa cele 24 luni de garantie acordata de
furnizor.

Evidentiaza faptul ca nu exista nicio dispozitie legala sa impiedice
operatorii economici sa-si asume perioade de garantie mai mari decat
cele acordate de producatori, cerintele caietului de sarcini fiind
indeplinite intocmai.

Cu privire la garantia acordata pentru produse, arata faptul ca
anterior semnarii contractului de achizitie publica, ofertantii trebuie sa
constituie garantia de buna executie, care se restituie INTEGRAL abia
dupa expirarea perioadei de garantie, prin urmare raspunderea
ofertantului pentru declaratiile date este antrenata pe toata perioada de
executie.

De altfel, din punct de vedere al raspunderii, este in favoarea
autoritatii contractante de a trage la raspundere ofertantul si nu
producatorul, in cazul in care apar defectiuni la echipamentele inglobate
in investitie, existand considerabil mai multe mijloace procedurale fata
de contractantii unui contract de achizitie publica comparativ cu simpli
furnizori.

e Critica potrivit careia ,Societatea .............. NU findeplineste
cerintele din Documentatia de atribuire care vizeaza echipamentele (1)
Stalp 8m si (2) Stalp 6m”.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele:

»~Conform Fisei tehnice nr. 7 - stalp 8m, Fisei tehnice nr. 8 - stalp

6m, acest operator economic a oferta echipamente inferiocare, cu 4
conducte cu sectiunea de 10 mm?, in loc de 5 conducte cu sectiunea de
16 mm?, cum solicitase Autoritatea contractanta”.
Dupa cum a aratat si mai sus, procedura in cauza are ca obiect
atribuirea unui contract de servicii de proiectare si executia lucrarilor din
cadrul Proiectului: ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in Orasul ......... , Judetul ......... “, prin urmare anumite
detalii de executie vor fi stabilite la momentul intocmirii proiectului
tehnic de executie de catre viitorul contractant, proiect tehnic ce va fi
supus aprobarii atat de catre autoritate cat si de catre finantator.

In opinia sa ofertarea unui numar de 4 conductoare cu sectiunea de
10 mmp in loc de 5 conductoare cu sectiunea de 16 mmp prevazute
pentru cablul de racordare a corpurilor de iluminat la retea, se justifica
prin faptul ca in caietul de sarcini nu s-a prevazut un astfel de cablu de
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alimentare iar in Fisa tehnica din SF nu se specifica materialul din care
este fabricat acest tip de cablu, lucru care va fi stabilit la momentul
intocmirii detaliilor de executie componenta a proiectului tehnic.

Executia lucrarilor ce fac obiectul investitiei in cauza se face in baza
proiectului tehnic ce va fi elaborat de viitorul contractant si in care se va
stabili cu certitudine daca cablul va avea 5 sau 4 conductoare si ce rol
vor avea fiecare din acestea si care va fi sectiunea corespunzatoare a
cablului (16 mmp, 10mmp sau o alta sectiune calculata de proiectant) ce
va asigura rezistenta optima de functionare a retelei electrice de
alimentare a corpurilor de iluminat montate.

Concluzionand sustine ca si in acest caz, documentatia de atribuire
este imprecisa, in caietul de sarcini nefiind stabilite specificatii tehnice
pentru cablul de alimentare respectiv in Fisa tehnica din SF nu se
specifica materialul din care este fabricat acest tip de cablu.

Apreciaza ca si in acest caz este incidenta practica CJUE cu ocazia
solutionarii unor trimiteri preliminarii, a statuat obligativitatea prevederii
in mod concret si explicit a cerintelor in documentatia de atribuire si ca
in niciun caz aceste cerinte nu pot fi deduse prin interpretarea altor
mentiuni sau trimiteri la legislatie prevazute in documentatie.

e Critica potrivit careia ,Societatea ............. NU findeplineste
cerinta din Documentatia de atribuire, respectiv din Caietului de sarcini -
pagina 74/85 privind Seful de santier”.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele:

~Asa cum rezulta din oferta depusa de societatea declarata
castigatoare pentru indeplinire acestei cerinte a fost propus Popescu
Sorin, care detine diploma in specializarea Electroenergetica, si nu
domeniul instalatii electrice, prin urmare pentru acest expert nu este
indeplinita cerinta privind calificarea educationala”.

Cu privire la acest aspect intervenientul arata ca potrivit Ordinului
ANRE nr. 116/cap. IV pct. 3, 6, 7 Instalatiile electrice sunt definite
astfel:

,Pct. 3. electrician autorizat - persoana fizica autorizata in conditiile
prezentului regulament pentru a desfasura, conform competentelor
acordate, activitati de proiectare/executare si verificare a instalatiilor
electrice;

Pct. 6. instalatie electrica - ansamblu de echipamente, celule si elemente
legate functional intre ele, de regula amplasate intr-un spatiu comun si
operate de aceeasi formatie; sunt incluse partea electrica a centralelor
electrice, retelele electrice si instalatiile electrice de utilizare; instalatia
electrica face parte din SEN sau dintr-un sistem electroenergetic izolat;
Pct. 7. instalatie electrica de utilizare a energiei electrice - ansamblul de
instalatii electrice care apartin unui client final si sunt situate in aval fata
de punctul de delimitare de cele aferente retelei electrice apartinand unui
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operator de retea a energiei electrice; instalatia electrica de utilizare
creeaza conditiile de alimentare cu energie electrica a receptoarelor”;

Dr. Ing. ..ccvvvnnneen. propus in oferta sa pe functia de sef de santier este
electrician autorizat ANRE pentru a desfasura, conform competentelor
acordate, activitati de proiectare/executare si verificare a instalatiilor
electrice si absolvent al Institutului Politehnic ......... , Facultatea de
Energetica, Specializarea Electroenergetica din anul 1971 care este Ssi
echivalentul actualelor specializari tehnice aparute dupa 1990 in
invatamantul tehnic superior din Romania.

Intervenientul considera ca se impune o mentiune importanta
asupra faptului ca inainte de 1990 invatamantul din Romania nu era
divizat in sute de specializari, care de cele mai multe ori isi suprapun
cursurile universitare, avand in fond acelasi obiect.

Trebuie de asemenea mentionat faptul ca in curicula Facultatii de
Energetica, Specializarea Electroenergetica absolvita de Ing. Popescu
Sorin se cuprindea si instalatiile electrice care la randul lor erau formate
din mai multe cursuri dupa cum reiese din Foaia Matricola (anexa la
diploma de absolvire): 1. Aparate electrice, 2. Retele electrice de
transport si distributie, 3. Partea electrica a centralelor si statiilor. 4.
Protectia prin relee. 5. Utilizarea energiei electrice. 6. Optimizarea
producerii si distributiei energiei electrice, care luate impreuna formeaza
specializarea de Instalatii electrice.

In opinia sa dovada acestui fapt poate fi constatat cu usurinta din
Foaia Matricola anexa la diploma de inginer a dlui Popescu Sorin, acesta
a parcurs cursurile ceea ce ii confera dlui Dr. Ing. .............. calificarea,
abilitatile si competentele dobandite pentru indeplinirea functiei de sef de
santier.

Avand in vedere prevederile Ordinului ANRE 116, calitatea de
electrician autorizat ANRE si pregatirea profesionala in domeniul

instalatiilor electrice, d-I Dr. ing. ............ indeplineste cerinta autoritatii
contractante.
e Critica potrivit careia ,Societatea ............. NU findeplineste

cerinta din Caietul de sarcini care vizeaza graficul GANTT, respectiv
cerinta stipulata la punctul 6.1.1.5 din Caietul de sarcini”.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata se sustin
urmatoarele:

,Conform informatiilor din propunerea tehnica, in graficul
proiectului nu sunt alocate resurse umane si materiale pentru fiecare
activitate si sub activitate specifica proiectului, lipsind: alocarea
numarului de ore pentru proiectanti, precum si drumul critic si rezervele
de timp”.

Intervenientul sustine ca Graficul GANTT intocmit respecta
prevederile caietului de sarcini al autoritatii contractante si a fost
intocmit pe zile, saptamani, luni cu indicarea clara a resurselor umane si
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materiale alocate pe activitati si sub activitati, precum si cu indicarea
drumului critic

Se poate constata cu usurinta din parcurgerea Graficului GANTT
regasit la pag. 991 a Propunerii tehnice ca acesta este intocmit pe faze si
activitati de proiectare pe zile cu indicarea clara a drumului critic al
activitatii de proiectare.

De asemenea sustine ca in anexa la graficul GANTT intitulata
~Resurse de proiectare alocate” sunt alocate resurse umane si materiale
pentru 2 echipe de proiectare nominalizate in Propunerea tehnica la pag.
45 asa cum de altfel era cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini art. 6.1.1.5 alin. (1).

Drumul critic al activitatii de proiectare evidentiat in perioada
02.01.2023-02.04.2023 cu activitatile de inceput si activitatile critice
care nu se pot desfasura fara terminarea activitatilor de inceput,
respectiv activitatea de verificare tehnica de catre verificatori autorizati
fara terminarea etapelor 1 si 2 de proiectare, precum si a activitatii de
ajustare si predare a proiectului tehnic fara terminarea activitatii de
verificare a proiectului. Nu au fost prevazute rezerve de timp de
proiectare intrucat nu s-a prevazut aceasta modalitate de intocmire a
graficului (cu rezerve de timp) in documentatia de atribuire.

Cerinta autoritatii contractante privind evidentierea in mod clar a
resurselor umane si materiale necesare realizarii lucrarilor cu alocarea
numarului de ore (zile) pe proiectanti nominalizati pentru elaborarea
documentatiilor tehnice trebuie sa se faca in propunerea tehnica si nu in
Graficul GANTT.

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante si la pag. 45 din propunerea tehnica prin Tabel nr. 1
Alocarea resurselor de proiectare pe faze/etape si activitati de proiectare
a aratat in mod clar modul in care resursele umane sunt alocate pe
ore/zile de proiectare iar resursele materiale sunt alocate pe unitati
materiale (aparate, mijloace de transport, materiale de proiectare)
pentru fiecare etapa si faza de proiectare pe activitatile si subactivitatile
ce fac obiectul proiectarii.

De asemenea, in Tabel nr. 2 Corelarea dintre activitati/faze/etape
si resurse umane/materiale/durate/rezultate de la pag. 84 din
propunerea tehnica, Tabelul nr. 4 Personalul propus pentru realizarea
obiectivului de investitii potrivit contractului (proiectare si executie) de la
pag. 141 din propunerea tehnica si pct. 3.4.2.1.3 Evidentierea rolurilor in
realizarea serviciilor de proiectare si in executia lucrarilor de investitii de
la pag. 144 din propunerea tehnica sunt evidentiate in mod clar si
concret corelarea dintre activitati/faze/etape Si resurse
umane/materiale/durate de realizare/rezultate obtinute ale activitatii de
proiectare precum si nominalizarea pe functii ale intregii echipe de
proiectare cu indicarea in concret a sarcinilor fiecarui membru desemnat
al echipei de proiectare.
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Pentru toate aceste considerente solicita respectuos sa se dispuna, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, a Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016, cat si a
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 2017/04.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54242/04.11.2022 SC ......... SRL transmite concluzii scrise privind
cheltuielile de judecata in cuantum de 5.474,00 lei pe care le solicita in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pentru contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 2544/2022. In sustinere anexeaza factura
fiscala nr. A-007581/27.10.2022 si ordinul de plata nr. E2E/03.11.2022.
Prin adresa nr. 2027/07.11.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
54489/07.11.2022 SC ......... SRL transmite concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza ca asa cum se Iinvedereaza din
interpretarea gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca dovezile privind efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor, confera operatorului
economic cea mai mare credibilitate.

In acest context, sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu
nr. 953/21.07.2022, a dovedit Orasului ......... ca el a transmis Orasului
Cernavoda, un Angajament de plata.

Ulterior Deciziei CNSC nr. 1076/C1/831,833 din 24.05.2022, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta SC ......... SRL, prin
raportare la dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, ulterior Deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-
a transmis solicitarea de clarificari cu nr. 5953/21.07.2022, pentru a
indica si detalia masurile de credibilitate adoptate in temeiul art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Cu referire la plata prejudiciului, sustine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a dovedit ca a transmis autoritatii contractante,
Orasul Cernavoda, un Angajament de plata, solicitand si contul bancar in
care putea achita prejudiciul, cu mentiunea ca, de indata ce i se va
indica contul, sa efectueze plata.

Mai mult, asa cum a dovedit prin Concluziile scrise transmise
Consiliului in data de 14.10.2022, pana in prezent, el a achitat
prejudiciul prevazut, formal, in cadrul documentului constatator, cu toate
ca Orasul Cernavoda a confirmat faptul ca nu poate indica, cert,
existenta unui prejudiciu si ca lasa la aprecierea instantelor constatarea
prejudiciului (Anexa nr. 1). Din Anexa nr. 1, rezulta reaua credinta a
Orasului Cernavoda (autoritatea care a emis documentul constatator),
care nu a acceptat prejudiciul, acesta fiind achitat prin intermediul
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executorului judecatoresc, uzitand procedura ofertei reale de plata,
urmata de consemnatiune, in temeiul art. 1006-1009 din Codul de
procedura civila.

In concluzie, prin raportare la cele prezentate anterior, in contextul in
care el a dovedit Orasului ......... demersurile sale concrete pentru plata
prejudiciului, ulterior, procedand si la achitarea acestuia, apreciaza ca
dreptul de apreciere exercitat de aceasta autoritate este abuziv. Cu alte
cuvinte, daca orasul ......... apreciaza ca demersurile certe pentru plata
prejudiciului nu sunt suficiente, practic, aceasta nu da aplicabilitate
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, intentia evidenta fiind cea a
excluderii din procedura a ofertantului SC ......... SRL.

Anexeaza incheierea executorului judecatoresc Nita Petrica Adrian.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 45379/13.09.2022
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208388426/1 tranzactia nr. 1250285382/2082876435 din 12.09.2022 in
valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 52234/25.10.2022
SC ......... SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208516484/1 tranzactia nr. 1266224772/2102528564 din 24.10.2022 in
valoare de 88.000,00 lei emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului: ,Servicii
de proiectare si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie -
Modernizarea/ reabilitarea sistemului de iluminat public pentru
orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45316110-9, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1099090/23.12.2021.
Conform sectiunii II1.1.5 valoarea estimata a contractului de achizitie este
12.038.534,26 lei fara TVA. Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun
raport calitate pret.

In cauza care face obiectul prezentei, SC SRL a depus cererile de
interventie nr. ......... [eviiinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /28.09.2022 si nr.
264/27.10.2022 Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52782/27.10.2022, care prezinta natura juridica a
unor cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica ambele cereri de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 19.09.2022 si
20.10.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererile de interventie
sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie formulate de SC SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC SRL Tmpreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 45 - 46 din
propunerea sa tehnica, SC ......... SRL mentioneaza:

»a) documentele de calificare integral;

b) propunerea tehnica integral inclusiv anexele;

c) propunerea financiara integral,;

d) Raspunsurile la solicitarile de clarificari”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC SRL
prin adresa nr. 48878/2212/C1/04.10.2022, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
249/06.10.2022 inregistrata la Consiliu sub nr. 49357/07.10.2022, in
care precizeaza ca oferta sa contine informatii considerate secrete
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comerciale si informatii de afaceri a caror divulgare, sustine acesta, i-ar
aduce prejudicii si ar promova concurenta neloiala.

Mentioneaza ca accesul neingradit la documentele sale comerciale
va permite folosirea secretelor sale comerciale in alte proceduri si, astfel,
deturnarea clientelei.

Anexeaza un acord de confidentialitate care contine o clauza de
confidentialitate in care este cuantificat prejudiciul care urmeaza a fi
produs, contracte de vanzare-cumparare si declaratii de furnizare de la
furnizori.

Analizdnd raspunsul SC SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal si a
inscrisurilor provenite de la SC ............ SRL pentru care intervenientul a
prezentat un acord de confidentialitate in care este cuantificat prejudiciul
care urmeaza a fi produs in cazul incalcarii clauzelor acordului.

Procedand la analiza contestatiilor care fac obiectul prezentei, se
retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost
formulate urmatoarele contestatii, ambele impotriva rezultatului
procedurii de atribuire:

- contestatia nr. 608/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

17493/05.04.2022, formulata de SC ......... SRL;
- contestatia nr. 137/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
17496/05.04.2022, formulata de SC ............... SA.

Prin cele 2 contestatii anterior mentionate, ambii operatori
economici contestatori au fost nemultumiti de faptul ca autoritatea
contractanta le-a respins ofertele, fiecare dintre acestia solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propriei oferte.

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1076/C1/831, 833 din data 24.05.2022, prin care a

dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .............. SA
iar, pe cale de consecintd, admite in parte cererea de interventie
formulata de SC SRL".

Decizia anterior mentionata a fost atacata de SC ............ SA cu
plangere la Curtea de Apel Timisoara, pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 4092/2/2022.

Plangerea formulata de SC ............. SA impotriva Decizia nr.
1076/C1/831, 833 din data 24.05.2022 a fost respinsa de catre Curtea
de Apel Timisoara, prin Hotararea nr. 836/20.09.2022 astfel: ,Respinge,
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ca tardiva, plangerea formulata de petenta SC .............. SA, impotriva
Deciziei nr. 1076/C1/831, 833/24.05.2022 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii

UAT. ......... si SC SRL si intervenienta SC ......... SRL. Obliga petenta la
plata catre intimata SC SRL, a sumei de 10.000 lei cheltuieli de judecats,
precum si a sumei de 5.624,27 lei catre intervenienta SC ......... SRL, cu

acelasi titlu. Definitiva”.

Intrucat plangerea impotriva Deciziei nr. 1076/C1/831, 833 din
data 24.05.2022 a fost respinsa de catre Curtea de Apel, rezulta ca
decizia Consiliului este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Ulterior reevaluarii dispusa prin decizia CNSC nr. 1076/C1/831, 833 din
data 24.05.2022, autoritatea contractanta a respins oferta SC .........
SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6907/31.08.2022.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului inscrisului anterior mentionat,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
2212/2022, criticand atat modalitatea de reevaluare a propriei sale
oferte cat si oferta modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, apartinand SC SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei tardivitatii criticilor SC ......... SRL cu privire la oferta
desemnata castigdtoare, invocata de SC SRL in cererile de interventie.
In opinia intervenientului, partea din contestatiile SC ......... SRL cu

privire la oferta sa ar trebui respinsa ca tardiva deoarece contestatorul ar
fi luat cunostinta despre identitatea ofertei desemnata castigatoare inca
de la data 28.03.2022, din continutul adresei de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. 2670/28.03.2022.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022 se afla la pag. 2692/3004
(ambele fiind numerotari olografe ale autoritatii contractante), in vol. 8
al dosarului cauzei si contine, pe langa motivele pentru care a fost
respinsa la acea data oferta contestatorului SC ......... SRL, si informatii
cu privire la identitatea ofertei castigatoare (denumirea operatorului
economic SC SRL si pretul ofertei acestuia, respectiv 11.945.693,86 lei).

Totodata, Consiliul retine ca, pronuntandu-se cu respectarea
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .............. SA, Consiliul a
analizat modalitatea de evaluare a ofertelor SC ......... SRL si
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] G SA, solutia pronuntata regasindu-se pe scurt in dispozitivul
Deciziei nr. 1076/C1/831, 833 din data 24.05.2022, anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare de a carei identitate si pret a luat cunostinta
SC ......... SRL la data 28.03.2022, nu a fost formulata nicio contestatie
in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ci
doar ulterior expirarii termenului de contestare, la data 07.09.2022 si
data 19.10.2022 (dupa cca. 6 luni de la data luarii la cunostinta a
informatiilor cu privire la oferta castigatoare), prin contestatiile care fac
obiectul prezentei.

Se retine ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (101) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 1076/C1/831, 833 din data
24.05.2022, indicand in mod precis faptul ca masurile la care a fost
obligata autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate
constau in reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
deciziei, In care au fost consemnate considerentele care au condus la
respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea ofertei SC SRL, Consiliul
nu s-a pronuntat asupra modalitatii de evaluare a acesteia iar, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie sa
reevalueze oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia sa reevalueze oferta SC SRL nici raportat la principiile
nediscriminarii si tratamentului statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca nu au fost sesizate fata de oferta
SC SRL abateri de la legislatie de aceeasi natura cu cele care au facut
obiectul contestatiei SC ......... SRL.

In acest context se retine ca rezultatul evaluarii ofertei SC SRL
consemnat in procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice al caror
rezumat se regasea in raportul procedurii nr. 2667/28.03.2022 a fost
preluat de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
6891/30.08.2022 prin simpla copiere, fara ca autoritatea contractanta sa
mai efectueze vreo verificare in etapa de reevaluare cu privire la oferta
SC SRL.

Fata de cele de mai sus, se retine tardivitatea criticilor SC .........
SRL cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice din oferta
SC SRL deoarece simpla copiere/preluare/ reiterare a unor aspecte
consemnate in urma cu 6 luni si comunicate contestatorului in mod
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identic nu este in masura sa il repunda pe acesta in termenul de
contestare a ofertei contracandidatului sau.

Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6907/31.08.2022 emisa ulterior etapei de reevaluare,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL pentru pretinsa
incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
a mentionat ca oferta desemnata castigatoare este cea apartinand SC
SRL, aceste informatii fiind similare cu cele cuprinse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022, emisa cu cca.
6 luni anterior.

Prin urmare, astfel cum a fost in masura sa formuleze critici cu
privire la oferta SC SRL, nimic nu impiedica societatea contestatoare sa
formuleze astfel de critici in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a faptului ca
autoritatea contractanta a desemnat conforma, admisibila si castigatoare
respectiva oferta, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2670/28.03.2022.

Nu este de neglijat nici faptul ca, pe durata solutionarii contestatiei
anterioare, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 831/2022, SC .........
SRL a studiat dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, luand astfel cunostinta despre modalitatea de evaluare a
ofertei castigatoare, consemnata in actele intocmite de comisia de
evaluare si expertii cooptati cum ar fi procese verbale, rapoarte de
specialitate, raportul procedurii etc.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei SC SRL si implicit
anularea procedurii in cazul respingerii propriei contestatii, SC .........
SRL trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei SC SRL in termenul pre vazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a adresei nr.
2670/28.03.2022, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr.
101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta respectiv ,asigurarea,
la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta

de fata, in care SC ......... SRL contesta oferta desemnata castigatoare la
cca. 6 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.
Consiliul retine ca situatia in care se regaseste SC ......... SRL

raportat la oferta desemnata castigatoare nu prezinta diferente majore
fata de cea in care s-a regasit contestatorul in dosarul CNSC nr.
831/2022 deoarece in ambele cazuri oferta SC ......... SRL a fost
respinsa urmare a aprecierilor comisiei de evaluare privind contractul
anterior cu Orasul Cernavoda iar unica oferta admisibila a fost in ambele
cazuri cea depusa de SC SRL, desemnata castigatoare ca urmare a
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evaluarii finalizata anterior contestatiei care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 831/2022.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva undei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intré sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23,
obligatia de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face
obiectul unei proceduri de contestare eficace si cat mai rapide
posibil. Or, stabilirea unor termene de introducere a unei cai de atac
sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de aceasta directiva, obligdnd operatorii sa
conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si

jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a cadii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectivd (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
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Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28

si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul

entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
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limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa
le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care
a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special
situatiei oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere
a unui concurent la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cai de atac impotriva deciziei mentionate, facadnd
abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa decurga din
atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, In principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citatd)”.
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Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei motivat de faptul ca
SC......... SRL ar fi trebuit sa verifice inca de la data luarii la cunostinta
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022
daca se regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea
CJUE anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiilor care
fac obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
madasura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a
unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect”.
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Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibilda, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata castigatoare
motivat de faptul ca rezultatul evaluarii ofertei SRL consemnat in
raportul procedurii nr. 2667/28.03.2022 nu a fost contestat.

Mai mult, in ceea ce priveste contestatia nr. 1925/19.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 51490/20.10.2022, care face obiectul
dosarului CNSC nr. 2544/2022, formulata de SC ......... SRL ulterior
studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la
dosarul CNSC nr. 2212/2022, Consiliul apreciaza drept pertinenta
observatia SC SRL din cererea de interventie depusa in dosarul nr.
2544/2022 potrivit carora, desi SC ......... SRL solicita prin capetele de
cerere anularea rapoartelor de specialitate si proceselor verbale din
21.07.2022 si 30.08.2022 enumerate la punctele a) - e) la pag. 2 din
contestatie, toate criticile acestuia privind se refera la propunerea
tehnica a intervenientului, despre a carei identitate a luat cunostinta
contestatorul cu peste 6 luni anterior, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022.
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 nu
conditioneaza formularea contestatiei de indeplinirea unor alte acte
procedurale cum ar fi studierea dosarului cauzei.

Astfel, din analiza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata (...)",
rezulta ca studierea dosarului constituit la CNSC este un drept al partilor
cauzei si nu o obligatie, aspect din care rezulta ca alegerea momentului
studierii dosarului reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca SC ......... SRL a studiat in data 12.10.2022
oferta SC SRL depusa de autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr.
2212/2022 nu este de natura sa repunad societatea contestatoare in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare, de a carei identitate a luat cunostinta in
data 28.03.2022 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2670/28.03.2022 si de a carei modalitate de evaluare a luat cunostinta
cu ocazia studierii dosarului CNSC nr. 831/2022, din cuprinsul proceselor
verbale si a rapoartelor de specialitate.

Consiliul retine ca a fost optiunea SC ......... SRL sa nu conteste
oferta castigatoare in termenul legal raportat la data luarii la cunostinta
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2670/28.03.2022,
acesta asumandu-si implicit riscul respingerii ca tardive a criticilor
formulate ulterior cu privire la oferta SC SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv
formulate criticile SC ......... SRL cu privire la oferta SC SRL.

In continuare, procedand la analiza pe fond a criticilor SC .........
SRL privind respingerea propriei sale oferte, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia nr. 1076/C1/831, 833 din
data 24.05.2022 cu privire la verificarea masurilor adoptate de catre
contestator in vederea demonstrarii credibilitatii raportat la
circumstantele concrete care au condus la rezilierea contractului
anterior.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
urmatoarele considerente din Decizia nr. 1076/C1/831, 833 din data
24.05.2022:

»(...) Procedand la verificarea modului in care au efectuat membrii
comisiei de evaluare verificarile prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca in cadrul documentului DUAE,
operatorul economic SC ......... SRL a mentionat urmatoarele aspecte
(pag. 4 din vol. 5 al dosarului cauzei):

,Prin Notificarea cu nr. 39048/16.11.2021 s-a dispus rezilierea

contractului de lucrari nr. 23452/19.07.2021 ,Lucrari de infrastructura la
cartier de locuinte zona Sere (strazi, trotuare, retea de canalizare menajera si
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pluviala, retea termica, retea de iluminat public si casnic) - Instalatii electrice
SPAU si iluminat public, oras Cernavoda, judetul Constanta”, fiind emis
documentul constatator nr. 39030/16.11.2021, privind contractul de achizitie
publica de lucrari nr. 23452/19.07.2021.

Mentionam ca decizia de reziliere a acestui contract nu este definitiva.
Subscrisa am procedat la contestarea actelor administrative indicate anterior,
avand in vedere nelegalitatea acestora cu mentiunea ca:

a) Notificarea de reziliere a contractului nu este valabila ca urmare a
nerespectarii procedurilor prealabile prevazute in contract.

b) achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii contractuale, prealabile
in succesiunea lucrarilor contractului obligatiilor subscrisei, astfel ca sunt
aplicabile prevederile art. 1.556 c. civ”.

In continuarea informatiilor anterior reproduse, SC ......... SRL a raspuns
la intrebarea din DUAE ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)?” astfel:

~DA

Descriere: Conform documentelor atasate”.

La pag. 25-29 din vol. 5 al dosarului cauzei se regaseste anexa la DUAE
intitulata ,masuri de dovedire a credibilitatii” in cuprinsul careia societatea
contestatoare a transmis autoritatii contractante urmatoarele informatii:

- prezentarea propriei perspective a motivelor care au condus la
rezilierea contractului cu Orasul Cernavoda, respectiv faptul cd nu ar fi
demarat executarea lucrarilor din cauza neindeplinirii de catre respectivul
achizitor a unor obligatii proprii privind abtinerea autorizatiei de construire si
predarea amplasamentului liber de orice sarcini;

- a formulat actiune in justitie pentru anularea notificarii de reziliere a
contractului, anularea documentului constatator si suspendarea efectelor
acestuia din urma;

- a adoptat anumite masuri pentru pastrarea credibilitatii, printre acestea
regasindu-se:

e implementarea unui sistem CRM-CAS, pentru urmarirea corecta si
evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la intarzieri, astfel
incat sa poata adopta din timp mdasurile imediate pentru a nu mai
ajunge intr-o astfel de situatie;

e instruiri in vederea constientizarii angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica;

e masuri de reorganizare interna a activitatii, constand in adoptarea
unei proceduri de comunicare inclusd in planul general de
management al calitatii si in angajarea de personal suplimentar in
departamentul de implementare si management al proiectelor;

e selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Mentioneaza executarea cu succes a unui numar de peste 250 de
contracte de achizitie publica, din care enumera 11 cu indicarea beneficiarului
si a perioadei de desfasurare.

Consiliul nu va putea retine mentiunea SC ......... SRL din contestatie
potrivit cdreia culpa sa care a condus la rezilierea contractului ar consta doar
in faptul ca nu a prezentat graficul de realizare a investitiei (aspect pe care nu
il considera ,obligatie principald a unui contract”), avadnd in vedere faptul ca
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din documentul constatator rezulta ca respectivul operator economic nu a dat
curs pentru o perioada de cca 3 luni ordinului de incepere a lucrarilor, acesta
fiind motivul care ar fi condus la rezilierea contractului”.

(...)

In mod evident, in perioada derulrii unui contract sunt inerente anumite
deficiente mai ales in cadrul unor proiecte complexe.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul SC URBAN
SCOPE SRL nu a condus la calcularea de simple penalitati, ci chiar la rezilierea
contractului (...) demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator economic
in relatia contractuala cu Orasul Cernavoda, abateri pe care autoritatea
contractantd ORASUL ......... ar fi trebuit s urmareasca, in mod corect, sa le
evite in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd documentul constatator, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat grav
sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior”, din cuprinsul acestuia se
constata ca contractul nu a fost indeplinit, asadar incalcarea obligatiilor
principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului constatator,
se constata cd autoritatea contractantd emitenta confirma nerespectarea
obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv pentru care
contractul a fost reziliat, asa cum rezultd din inscrisul antementionat”.

Consiliul retine ca, prin respingerea de catre Curtea de Apel a
plangerii formulata de SC ................ SA, decizia CNSC nr.
1076/C1/831,833 din data 24.05.2022 a devenit definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
1076/C1/831,833 din data 24.05.2022, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In acest context, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
sustinerile contestatorului din contestatia care face obiectul dosarului nr.
2210/2022 privind verificarea de catre comisia de evaluare a faptului ca
.acest document” (n.n. documentul constatator emis de Orasul
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Cernavoda) reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece in considerentele
Deciziei Decizia nr. 1076/C1/831, 833 din data 24.05.2022 s-a retinut in
mod definitiv si irevocabil indeplinirea respectivelor conditii, fata de
aceste considerente existand putere de lucru judecat.

In ceea ce priveste motivele care au condus la admiterea contestatiei
formulata anterior de SC ......... SRL si implicit la reevaluarea ofertei
acestuia, Consiliul a retinut in motivarea Deciziei nr. 1076/C1/831, 833
din data 24.05.2022 urmatoarele considerente:

,Pe de alta parte, Consiliul retine ca in documentul DUAE si anexa
acestuia, operatorul economic SC ......... SRL a enumerat masurile
adoptate pentru demonstrarea concreta a credibilitatii cum ar fi:

- implementarea unui sistem CRM-CAS, pentru urmarirea corectd si
evidentierea la timp a situatiilor care pot duce la intarzieri, astfel incat sa
poata adopta din timp masurile imediate pentru a nu mai ajunge intr-o astfel
de situatie;

- instruiri in vederea constientizarii angajatilor de riscurile aferente
derularii contractelor de achizitie publica;

- masuri de reorganizare interna a activitatii, constand in adoptarea unei
proceduri de comunicare inclusa in planul general de management al calitatii si
in angajarea de personal suplimentar in departamentul de implementare si
management al proiectelor;

- selectia mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Din analiza inscrisurilor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
facand totala abstractie de obligatia pusa in seama sa prin prevederile art. 171
alin. (31) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea contractanta
evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”, ORASUL ......... a respins oferta
SC......... SRL urmare a simplei identificari a documentului constatator negativ
emis de Orasul Cernavoda, farda sa evalueze masurile mentionate de catre
contestator raportat la gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii care
a condus la rezilierea contractului.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationald prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator economic
care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sad arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat
sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
Imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritdtile insarcinate cu investigatia si ca
a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.
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Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinand
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii
sau ale abaterii. In cazul in care mdsurile sunt considerate insuficiente,
operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”.

Mai mult Consiliul retine ca in cadrul considerentului 101 din expunerea
de motive a Directiva 2014/24/UE, este precizat faptul ca ,Atunci cand aplica
motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie
atente in mod special la principiul proportionalitatii”, sintagma din care rezulta
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit solicite si sa evalueze masurile luate de
raportat la prevederile art. 171 alin. (3), din Legea nr. 98/2016 tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale aspectelor (...)" de catre
emitentul documentului constatator, in speta de catre Orasul Cernavoda.

Procedand la analiza demersurilor autoritatii contractante din etape
de reevaluare dispusa prin decizia anterior mentionata, Consiliul retine
ca la pag. 25 - 30 din procesul verbal nr. 5952/21.07.2022, aflate la
pag. 3124/3104-3148/2080 (numerotarea olografa a autoritatii
contractante) din vol. 9 al dosarului cauzei se regaseste o descriere
exhaustiva a verificarilor efectuate de comisia de evaluare cu privire la
urmatoarele aspecte:

- analiza informatiilor mentionate de contestator in DUAE cu

privire la situatia care a condus la rezilierea contractului cu
Orasul Cernavoda;

- analiza efectelor actiunii depusa de SC ......... SRL la
Tribunalul ......... cu privire la suspendarea si anularea
documentului constatator emis de Oralul Cernavoda;

- analiza situatiei de fapt (conform informatiilor din documentul
constatator) care a condus la rezilierea contractului cu Orasul
Cernavoda, constatarea mentionarii prejudiciului in documentul
constatator si incadrarea in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- analiza fincadrarii intr-una din situatiile enumerate cu titlu
exemplificativ la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

- analiza prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016;

- constatarea inscrisurilor anexate de SC ......... SRL la declaratia
DUAE;

- analiza documentului constatator emis de Orasul Cernavoda;

- analiza prevederilor art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016;

- analiza considerentelor retinute in Decizia nr. 1076/C1/831, 833
din data 24.05.2022 cu privire la incadrarea abaterii mentionata
in documentul constatator emis de Orasul Cernavoda in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata se retine ca, urmare a aspectelor consemnate in procesul
verbal anterior mentionat, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL clarificari, prin adresa nr. 5953/21.07.2022 la
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care acesta a raspuns prin adresa aflata la pag. 3170/3208-3165/3213
in vol. 9 al dosarului cauzei, la care a anexat urmatoarele inscrisuri:

- adresa nr. 7438/25.07.2022 (data ulterioara solicitarii de
clarificari nr. 5953/21.07.2022) transmisa de SC ......... SRL
Orasului Cernavoda, prin care societatea contestatoare comunica
acestuia din urma ca a decis ,(...) ca una dintre masurile pentru
demonstrarea credibilitatii societatii SC ......... SRL consta in
asumarea unui angajament de plata privind prejudiciul indicat in
cuprinsul documentului constatator, in valoare de 89.2011,52
lei”;

- copii dupa decizii pronuntate anterior de CNSC si Curtea de Apel

_ Pitesti, in alte proceduri de atribuire.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL
mentioneaza ca ,(...) luand in considerare ca actele administrative
indicate anterior (n.n. notificarea de reziliere si documentul constatator
emise de Orasul Cernavoda) nu au fost nici suspendate nici anulate, am
decis ca, pana la solutionarea definitiva a litigiului (...) una dintre
masurile de dovedire a credibilitatii sa vizeze tocmai asumarea unui
angajament de plata (...) cu privire la prejudiciul indicat”. Mentioneaza
ca va efectua plata ,de indata ce ni se va indica contul”.

Consiliul retine ca expertul cooptat de autoritatea contractanta a
constatat in mod corect la pag. 9-10 din raportul de specialitate nr.
114/30.08.2022 ca SC ......... SRL nu a dovedit prin documentele depuse
in anexa DUAE asumarea obligatiei de plata a prejudiciului mentionat in
documentul constatator deoarece adresa nr. 7438/25.07.2022 transmisa
de contestator Orasului Cernavoda a fost emisa ulterior luarii la
cunostinta a solicitarii de clarificari nr. 5953/21.07.2022 prin care
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa precizeze , daca s-a
reparat sau nu prejudiciul in suma de 89.211,52 lei la care se adauga
eventuale prejudicii ca urmare a pierderii finantarii”.

Prin urmare, pana la data solicitarii de clarificari, SC ......... SRL nu
isi asumase obligatia de plata a despagubirilor mentionate in documentul
constatator, aspect din care rezulta ca transmiterea angajamentului de
plata nr. 5953/21.07.2022 catre Orasul Cernavoda a avut ca unic scop
evitarea excluderii din prezenta procedura de atribuire prin incercarea de
indeplinire a uneia dintre masurile enumerate la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata Consiliul retine ca, in afara de angajamentului de plata
anterior mentionat SC ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante
nici macar o singura dovada privind adoptarea de masuri corective in
scopul evitarii unor situatii precum cea atestata prin documentul
constatator emis de Orasul Cernavoda, limitandu-se la enumerarea unor
simple sustineri generice privind diverse actiuni despre care sustine ca s-
ar fi desfasurat in cadrul societatii comerciale, cum ar fi implementarea
unui sistem informatic de gestiune a vanzarilor si clientilor (CAS - CRM
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fiind acronime de la Computer Aided Selling Customer Relationship
Management), instruiri in vederea constientizarii angajatilor de riscurile
aferente derularii contractelor de achizitie publica, adoptarea unei
proceduri de comunicare, angajarea de personal suplimentar in
departamentul de implementare si management al proiectelor si selectia
mai riguroasa a partenerilor contractuali.

Consiliul retine ca prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 statueaza ca ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, formulare din care
rezulta ca obligatia dovedirii credibilitatii cade in sarcina operatorului
economic interesat, in sensul ca acesta poate sa uzeze de dreptul sau de
a furniza dovezi pentru demonstrarea credibilitatii, autoritatea
contractanta neavand nicio obligatie in sensul solicitarii de clarificari cu
privire la demonstrarea credibilitatii.

Totodata, Consiliul retine ca alin. (3) al normei juridice anterior
mentionata enumera cu titlu exemplificativ categoriile de informatii pe la
care se refera dovezile care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 (deci inclusiv situatia prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 le poate furniza autoritatii
contractante, acestea fiind:

- efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita;

- clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia;

Si

- adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi:

e eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in

comportamentul necorespunzator;

e masuri de reorganizare a personalului;

e implementarea unor sisteme de control si raportare;

e cCrearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.
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Consiliul retine ca, in etapa de reevaluare a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a dat dovada de atitudine proactiva, solicitandu-
i acestuia:

- sa precizeze daca a achitat prejudiciul mentionat in documentul
constatator emis de Orasul Cernavoda sau daca a transmis
acestuia din urma vreun angajament de plata
Si

- sa explice utilitatea concreta a fiecareia dintre masurile
adoptate, raportat la abaterea consemnata in documentul
constatator,

iar prin raspunsul transmis, acesta s-a limitat tot la formularea de
sustineri generice cu privire la posibila utilitate a masurilor adoptate.

Astfel cum a fost retinut si in considerentele deciziei nr.

1076/C1/831, 833 din data 24.05.2022, din documentul constatator
emis de Orasul Cenavoda rezulta ca respectivul operator economic nu a
dat curs pentru o perioada de cca 3 luni ordinului de fincepere a
lucrarilor, acesta fiind motivul care ar fi condus la rezilierea contractului.
Raportat la perioada indelungata in care SC ......... SRL, Consiliul retine
ca o masura esentiala in demonstrarea fiabilitatii acestuia dobandita prin
achizitionarea soft-ului, instruiri si angajarea de personal ar fi trebuit sa
fie clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor care au condus la intarzierea de 3 luni si, subsecvent, la
rezilierea contractului, astfel cum statueaza prevederile art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 deoarece in lipsa lamuririi complete a
circumstantelor in care a ajuns la aceste intarzieri, comisia de evaluare a
fost pusa in imposibilitatea stabilirii daca pretinsele masuri corective sunt
sau nu de natura sa evite repetarea acumularii de intarzieri.
Altfel spus, prin declaratiile generice transmise comisiei de evaluare,
SC ......... SRL nu a demonstrat remedierea unor deficiente existente
anterior in cadrul societatii care au condus la acumularea de intarzieri in
contractul cu Orasul Cernavoda (nefiind comunicat motivul concret al
intarzierilor de 3 luni) ci sunt mentionate masuri de gestiune a
contractelor aplicabile oricarei societati comerciale.

Consiliul retine ca atat legislatia nationala, in speta art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 cat si legislatia comunitara pe care o
transpune, respectiv art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24/UE stabilesc
lista dovezilor pe care pe poate furniza operatorul economic autoritatii
contractante pentru a arate ca masurile luate de operatorul economic
sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere, printre acestea regasindu-se
clarificarea completa a faptelor si imprejurarilor.

Scopul furnizarii acestor informatii se regaseste in textul art. 57
alin. (6) din Directiva 2014/24/UE potrivit caruia ,Masurile luate de catre
operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii”, formulare
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din care rezultda ca masurile adoptate de catre operatorii economici in
vederea demonstrarii credibilitatii si demonstrate prin documentele
transmise autoritatii contractante sunt evaluate de catre aceasta din
urma tinadnd cont de circumstantele particulare ale abaterii, furnizate la
randul lor autoritatii contractante prin clarificarea completa a faptelor si
imprejurarilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect la pag. 9 din raportul de specialitate nr.
6888/30.08.2022 faptul ca ,in documentele prezentate nu se precizeaza
respectiv nu se depune nicio dovada din care sa rezulte indeplinirea
conditiei prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,(...) nu
rezulta indeplinirea conditiei prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, «clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau fapta
ilicita (...)», deoarece inscrisurile transmise de SC ......... SRL autoritatii
contractante nu contin aceste informatii esentiale pentru determinarea
obiectiva a relevantei masurilor adoptate de contestatori in vederea
demonstrarii fiabilitatii si credibilitatii raportat la abaterea consemnata in
documentul constatator emis de Orasul Cernavoda.

In lipsa clarificarii de catre SC ......... SRL in mod complet a faptelor si
imprejurarilor care au condus la rezilierea contractului cu Orasul
Cernavoda, autoritatea contractanta s-a regasit in imposibilitatea de a
evalua masurile luate de catre acesta raportat la circumstantele
particulare ale abaterii care a condus la rezilierea contractului, astfel cum
s-a dispus in mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr. 1076/C1/831,
833 din data 24.05.2022.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat
in mod corect in raportul de specialitate anterior mentionat faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta indeplinirea conditiei prevazute la art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator”, nefiind nici macar mentionata (cu atat mai putin
dovedita) vreo masura de natura eliminarii ,(...) legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator

(...)"
Avand in vedere pe de o parte caracterul generic si nedovedit al
informatiilor transmise de SC ......... SRL autoritatii contractante cu

privire la pretinsele masuri adoptate in vederea demonstrarii fiabilitatii si
credibilitatii raportat la abaterea atestata prin documentul constatator
emis de Orasul Cernavoda, si, pe de alta parte lipsa clarificarii de catre
SC......... SRL in mod complet a faptelor si imprejurarilor care au condus
la rezilierea contractului cu Orasul Cernavoda (informatie esentiala, la
care ar fi trebuit sa se raporteze analiza autoritatii contractante),

Pagina 67 din 70



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod corect in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca ,masurile
implementate de SC ......... SRL in temeiul art. 171 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016 nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii,
nu preintampina riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale respectiv nu
prezinta o garantie pentru finalizarea in termen a lucrarilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel invocata
de contestator in sustinerea contestatiei, Consiliul retine faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul roméanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Mai mult, aplicand principiul disponibilitatii, raportat la criticile din
contestatiile care au facut obiectul deciziilor anterior mentionate, in
considerente acestora s-a retinut doar existenta unor
demersuri/verificari efectuate de respectivele autoritati contractante cu
privire la situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, fara o analiza a relevantei informatiilor transmise de
catre SC ......... SRL in vederea demonstrarii credibilitatii.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
ORASUL ......... a considerat in mod corect drept lipsite de relevanta
informatiile din jurisprudenta nationala anterior mentionata, transmisa
de catre SC ......... SRL in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG 395/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat in etapa de reevaluare a ofertelor cu
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rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei
castigatoare este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Criticile contestatorului privind nivelul de detaliere a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6907/31.08.2022 nu vor fi
retinute deoarece lipsa din acest inscris a motivelor pentru care a
considerat autoritatea contractantda ca masurile enumerate de
contestator in vederea demonstrarii credibilitatii sunt insuficiente nu este
de natura sa vatame societatea contestatoare cata vreme aceasta a fost
in masura sa formuleze contestatia care face obiectul dosarului nr.
2212/2022.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi SC ......... SRL a luat
cunostinta de intreg continutul dosarului nr. 2212/2022 cu ocazia
studierii acestuia la sediul CNSC in data 12.10.2022, acesta nu a
considerat necesar sa formuleze noi critici cu privire la modalitatea de
reevaluare a propriei sale oferte, limitandu-se in concluziile scrise la
reiterarea aspectelor mentionate deja in contestatie si la exprimarea
opiniei cu privire la sustinerile intervenientului (contestatia care face
obiectul dosarului nr. 2544/2022 formulata ulterior studierii dosarului nr.
2212/2022 privind exclusiv oferta castigatoare).

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ......... iar, pe cale de consecinta, va
admite cererile de interventie formulate de SC SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererile de interventie formulate de SC SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 67 (saizecisisapte) pagini.
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