Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in
Mun....... Nr....... , avand Cod unic de inregistrare... si numar de ordine in...
din data..., reprezentata legal de administrator..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP sub nr.... din data
de..., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari la obiectivul Realizare  statii de reincarcare  pentru vehicule
electrice..., judetul... ", cod...... , cu sediul in........ Duca nr....... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si
obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire.

III. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea proceduriiin conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.....

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

2. Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul social in Mun..., Piata...
nr...., inmatriculata la... de pe langa... sub nr...,, avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata legal de administrator..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata, online, organizata
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de catre..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

Pagina 1 din 15



a. in principal:

i. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in considerentele dezvoltate
in contestatie;

ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, contestatorul solicita anularea procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care... Si... ataca documentatia de atribuire, solicitand cele de mai sus.

1. In contestatia formulata de catre..., contestatorul arata ca se afla in
imposibilitatea de a depune o oferta la procedura de atribuire in dezbatere,
accesul fiind restrictionat, atat din punct de vedere al cerintelor tehnice, al
celor de calificare, cat si din cauza multiplelor erori din documentatia de
atribuire.

Contestatorul aduce critici la o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, apreciind ca acestea sunt excesive, restrictive, nejustificat de
impovaratoare, fiind de natura sa limiteze concurenta si sa incalce principiile
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor.

Cerintele criticate vizeaza:

-factorul de evaluare P1 - ,Perioada de garantie acordata lucrarilor”;

-factorul de evaluare P2 - ,Termenul de finalizare al lucrarilor";

-obligarea autoritatii contractante la corectarea documentatiei in ceea
ce priveste cerinte contrare..., respectiv cerinta privind instalarea a opt statii
de reincarcare cu 16 puncte de incarcare, dintre care pentru fiecare
configuratie se impune existenta unui punct de reincarcare multistandard,
respectiv cu includerea conectorului CHAdeMO, alaturi de incarcarea in
curent alternativ;

-cerinta tehnica referitoare la parametrii de alimentare electrica,
Formularul F5;

-cerinta tehnica referitoare la randamentul minim al statiilor de
incarcare DC;

-cerinta tehnica referitoare la consumul in standby;

-cerinta tehnica referitoare la dimensiunea display-ului;

-cerinte referitoare la rezistenta mecanica a ecranului tactil;

-cerinta tehnica referitoare la protocolul de comunicatie OCPP...;

-cerinta tehnica referitoare la nivelul de zgomot admis al statiilor de
incarcare;

- lipsa obligatiei de prezentare a documentelor justificative pentru
conformitate;

Pagina 2 din 15



- lipsa de claritate a conditiilor referitoare la integrarea statiilor intr-o
platforma de operare si administrare;

- cerinta tehnica referitoare la dimensiunile fizice ale statiilor de
incarcare;

In concluzie, autorul contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la corectare si publicarea intregii documentatii detinute si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor in consecinta.

2. In contestatia formulatd de cétre..., contestatorul mentioneazs ca,
in urma analizarii documentatiei aferente procedurii de atribuire in
dezbatere, a constatat o serie de nereguli in sensul existentei unor cerinte
nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta.

Criticile acestuia vizeaza urmatoarele cerinte:

-"P2. Termenul de finalizare al lucrarilor" - 15% din punctaj, pondere
apreciata disproportionata

-corectie tensiune si frecventa - Fisa tehnica a statiilor prevede ca
statiile de incarcare trebuie sa functioneze la o tensiune de 400VAC la
frecventa de 45-65Hz.

-corectie curent maxim pe conector - Fisa tehnica a statiilor prevede ca
statiile de incarcare trebuie sa indeplineasca conditia: curent maxim DC:
400A (2... A/conector)

-cerinta de randament >97% la nivel de statie apare ca excesiv de
restrictiva si necesita o justificare de piata din partea autoritatii

-cerinta privind partajarea dinamica AC+DC este lipsita de justificare
tehnica, intrucat nu exista deficit de putere intre sistemele AC si DC, acestea
fiind arhitecturi de conversie independente

-cerinta QR - se solicita autoritatii sa confirme ca sistemul QR se refera
la sistemul de plata ad-hoc prin plata directa cu...

-referitor la cerinta: Zgomot max. 65-70 dB, cerinta depaseste limitele
legale obligatorii aplicabile amplasamentelor rezidentiale

-documentatia impune prezentarea certificarilor CE, RoHS, EMC si LVD.
Aceasta lista este incompleta fata de cerintele obligatorii ale legislatiei
europene aplicabile echipamentelor ofertate.

-cerinta: Dimensiuni... * 750 * 6... mm / Baza 750 * 6...
mm. Documentatia contine o contradictie interna privind modul de instalare
a statiei. Memoriul tehnic din PT prevede explicit montaj pe podea, in timp
ce caietul de sarcini prevede instalare pe soclu de beton.

-critica privind lipsa ATR si expirarea Certificatelor de Urbanism

-cerinta: Ecran touchscreen...". Impunerea unei dimensiuni exacte a
ecranului touchscreen nu are nicio justificare tehnica sau functionala.

-neconcordante in documentatia tehnica si financiara:

1. Absenta defalcarii pe amplasamente

2. Valoare de racordare introdusa fara solutie tehnica definitivata

3. Capitolul 2 ,Racorduri utilitati / retele exterioare" apare valorat in
PT, dar cu 0... in formularele valorice

4. Formularul F1 din documentatia initiala este intern necorelat la total

5. Capitolul... ,Probe tehnologice si teste" este tratat diferit intre
documente

6. Impartirea pe categorii....2 ,Rezistenta" si....4 ,Instalatii" este
diferita intre PT si listele valorice
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7. In devizul tratat valoric ca ,Rezistentd" apar lucrdri specifice
instalatiilor electrice

8. Formularul F4 contine o descriere eronata a echipamentului

9. Cantitatile pentru instalatia de legare la pamant difera intre PT si F3
cu valori
10. Breviarul de calcul nu valideaza clar niciuna dintre cele doua liste la
priza de pamant
11. PT prevede elemente care nu sunt urmarite complet si transparent in
liste
12. Solutia de montaj a statiilor este necorelata intre documente.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire si, in consecinta, sa procedeze la
modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor contestate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]....pdf",
postat de autoritate in SEAP la..., ora 21: 46, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP, de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr..... inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
depune... la contestatia formulata de..., precizand ca aspectele semnalate
(prin  contestatie) vizeaza, in principal, necorelari si neclaritati ale
documentatiei tehnice elaborate de proiectant, care pot afecta caracterul
complet si clar al informatiilor necesare pentru elaborarea ofertelor. In
vederea respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si
concurentei efective, autoritatea considera ca se impune verificarea si
corectarea acestor elemente, prin revizuirea documentatiei de atribuire.

In consecinta, precizeaza autoritatea contractanta, va solicita
proiectantului corectarea si completarea documentatiei de atribuire, urmand
ca procedura de atribuire sa fie suspendata pana la publicarea unei forme
revizuite si conforme a acesteia.

Cu adresa nr....... [/, a solicitat autoritatii contractante..., punct de
vedere la cele 2 contestatii si copia Strategiei de contractare aferenta
procedurii de achizitie.

In... la adresa... antementionata, autoritatea contractanta depune
adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., precizand ca, in data de......
a primit, prin e-mail, din partea societatii..., o solicitare de..., aferenta
procedurii simplificate, identificata cu codul ..., document pe care Il
anexeaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data raspunsului sau,
nu i-a fost comunicata nici o contestatie, de catre..., conform obligatiei
prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa... facandu-i
cunosAcuté existenta acesteia.

In data de..., aminteste..., a primit, prin e-mail, din partea...,
contestatia identificata cu codul ..., document pe care il anexeaza.

Cu adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
depune punct de vedere la contestatia formulata de..., prin care solicita
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respingerea contestatiei, ca nefondata si scoaterea din suspendare a
procedurii de atribuire mai sus mentionata.

Autoritatea sustine ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
baza proiectului tehnic intocmit de proiectantul de specialitate, raportat la
necesitatile reale ale investitiei, cerintele finantatorului si particularitatile
amplasamentului. Toate specificatiile tehnice au fost stabilite in mod
obiectiv, cu respectarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

1. Referitor la garantia acordata lucrarilor, contestatoarea sustine
existenta unei neclaritati privind aplicarea factorului de evaluare referitor la
perioada de garantie, insa autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
clarificarile publicate in cadrul procedurii, s-a stabilit in mod expres faptul ca
garantia de buna executie se refera la investitia in ansamblul sau, respectiv
atat la echipamentele furnizate, cat si la lucrarile executate, considerate ca
un tot unitar.

Prin urmare, cerinta este clara, neechivoca si aplicabila in mod egal
tuturor operatorilor economici.

2. Referitor la termenul de finalizare al lucrarilor,
contestatorul apreciaza ca lipsa stabilirii unui prag minim poate conduce la
ofertarea unor termene nerealiste.

Autoritatea contractanta arata ca metodologia de punctare este
prevazuta explicit in fisa de date, fiind cunoscuta de toti participantii inca de
la publicarea procedurii.

Ofertantii au obligatia legala de a formula oferte reale, sustenabile si
asumate, iar eventualele angajamente nerealiste pot produce consecinte
contractuale in etapa de executie.

In consecinta, autoritatea contractanta mentine criteriul de evaluare
astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

3. Referitor la configuratia statiilor si conectorul CHAdeMO,
contestatorul solicita modificarea configuratiei echipamentelor, invocand
utilizarea redusa a conectorului CHAdeMO.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul a fost elaborat in
concordanta cu cerintele... de finantare, iar prin clarificarile oficiale s-a
precizat ca se va instala o singura statie cu port de incarcare CHAdeMO.

Prin urmare, cerinta este conforma conditiilor de finantare si nu
reprezinta o restrangere a concurentei.

4. Referitor la parametrii electrici de alimentare, contestatorul solicita
modificarea tensiunii si frecventei de alimentare. Autoritatea contractanta
mentine specificatiile prevazute in documentatia tehnica, acestea fiind
stabilite de proiectant, pe baza solutiei tehnice adoptate si a compatibilitatii
cu echipamentele vizate.

Prin urmare, se vor respecta cerintele documentatiei tehnice.

5. Referitor la randamentul minim al echipamentelor, contestatorul
apreciaza ca randamentul minim solicitat este restrictiv. Autoritatea
contractanta precizeaza ca nivelul de performanta solicitat reflecta
necesitatea implementarii unor echipamente eficiente energetic, raportat la
durata de exploatare a investitiei si la costurile de operare.

Specificarea unor performante tehnice superioare nu echivaleaza cu
restrangerea concurentei, atat timp cat exista pe piata operatori care pot
furniza echipamente conforme, in raport cu art. 156 din Legea 98/2016. In
consecinta, cerinta se mentine.
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6. Referitor la consumul in standby, contestatorul solicita eliminarea
sau modificarea cerintei.

Autoritatea contractanta mentine cerintele din documentatia tehnica,
acestea fiind stabilite pentru asigurarea eficientei energetice pe durata
exploatarii investitiei. Prin urmare, se vor respecta specificatiile tehnice
aprobate.

7. Referitor la dimensiunea display-ului, contestatorul solicita
reformularea cerintei.

Prin  clarificarile  publicate, aminteste autoritatea  contractanta, a
precizat explicit faptul ca cerinta se va interpreta ca ,ecran minim... inch",
elimindnd orice posibila interpretare restrictiva. Astfel, sustinerea
contestatoarei ramane fara obiect.

8. Referitor la protectia mecanica a ecranului, contestatorul solicita
introducerea unor cerinte suplimentare privind certificarea IK10. Autoritatea
contractanta apreciaza ca documentatia tehnica contine deja cerinte
suficiente pentru asigurarea durabilitatii echipamentelor. Prin urmare, se
mentin specificatiile tehnice existente.

9. Referitor la protocolul OCPP si certificarea acestuia, contestatorul
solicita impunerea unor certificari suplimentare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nivelul de detaliu solicitat prin
documentatia tehnica este suficient pentru atingerea obiectivelor investitiei.

Introducerea unor certificari suplimentare, neesentiale pentru
functionalitatea minima solicitata, ar putea conduce la limitarea nejustificata
a accesului operatorilor economici in conformitate cu art. 156 din Legea
98/2016. In consecinta, se mentin cerintele actuale.

10. Referitor la nivelul de zgomot, contestatorul solicita reducerea
pragului admis, dar nivelul de zgomot solicitat a fost stabilit de proiectant, in
corelare cu solutia tehnica, pozitionarea echipamentelor si conditiile reale de
exploatare, in conformitate cu art. 156 din Legea 98/2016. Prin urmare, se
mentin cerintele documentatiei tehnice.

11. Referitor la documentele de conformitate
CE, Contestatorul solicita... privind documentele justificative.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarile oficiale, s-a
stabilit in mod expres obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de
conformitate insotite de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate.

Astfel, cerinta este clarificata complet si transparent.

12. Referitor la platforma de operare si administrare

Contestatorul solicita clarificarea existentei unei platforme software.

Autoritatea contractanta a clarificat ca statiile vor fi integrate intr-o
platforma de operare, insa costurile aferente acesteia nu fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie. Prin urmare, documentatia este clara sub
acest aspect.

13. Referitor la dimensiunile constructive ale echipamentelor,
contestatorul sustine ca dimensiunile impuse ar fi restrictive.

Autoritatea contractanta mentine specificatiile tehnice stabilite de
proiectant, acestea fiind fundamentate pe conditiile concrete ale
amplasamentelor si integrarea solutiei tehnice in teren, in consecintg,
cerinta se mentine.

14. Referitor la partea desenata a proiectului, ccContestatorul solicita
publicarea partii desenate. Autoritatea contractanta precizeaza ca partea
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desenata a fost pusa la dispozitia operatorilor economici in cadrul
clarificarilor publicate in SEAP, asigurand astfel respectarea principiului
transparentei.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
documentatia de atribuire respecta prevederile Legii nr...., iar toate
solicitarile de... au primit... complet, transparent si nediscriminatoriu.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... a depus, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...", termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind....

Impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de...... Si... au formulat contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor conexate nr.... si nr...., solicitdnd si suspendarea procedurii.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii, din cuprinsul
contestatiilor formulate de... si de..., au ramas fara obiect, Consiliul
constatand ca autoritatea contractanta a procedat la suspendarea procedurii
de atribuire, conform celor mentionate in SEAP, aferent anuntului de
participare prin care s-a initiat procedura de atribuire.

Consiliul constata ca obiectul ambelor contestatii vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante la
modificarea ei, intrucadt contine anumite cerinte prin care se incalca
dispozitiile legale si principiile tratamentului egal, care ar ingradi accesul la
procedura, prin restrangerea nepermisa a concurentei, iar, in subsidiar, in
masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire.

Dosar nr....

Vazand sustinerile autoritatii contractante privind neconformarea... la
obligatiile de comunicare a contestatiei, in raport cu prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In fapt, contestatia a fost comunicata, prin e-mail, la..., atat catre...
cat si catre achizitor (la adresa indicata in anuntul de participare -...),
conform celor inscrise in cartusul de corespondenta, emis automat.

Mai mult, Consiliul constata ca punctul de vedere emis de achizitor sub
nr...., adresat "...”, raspunde criticilor formulate de... (altele decat cele
comune celor doua contestatii), ceea ce confirma cunoasterea continutului
contestatiei, pretins necomunicate. De asemenea, documentul nr...,
intitulat... contine raspunsuri la criticile din contestatia....

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia de
tardivitate, invocata indirect de autoritatea contractanta, urmand a analiza
criticile... pe fond.
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1. In privinta disputei referitoare la factorul de evaluare privind
"perioada de garantie acordata lucrarilor”, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatorului, privind lipsa de claritate asupra modului de
aplicare a punctajului.

Autoritatea contractanta precizeaza, prin punctul de vedere |la
contestatie, ca ar fi publicat... in cadrul procedurii, situatie contrara
adevarului, aferent anuntului din SEAP nefiind atasat vreun document cu
acest statut.

Desi in sectiunea dedicata factorului de evaluare amintit, din cadrul
instructiunilor pentru ofertanti, se face referire la valori ale
garantiei lucrarilor, de minim 12 luni si maxim... de luni, ce ar fi indicate in
specificatiile tehnice, Consiliul constata ca amintitele specificatii tehnice
trimit la perioada de garantie a echipamentelor, conform celor declarate de
producator. Toate acestea, in conditiile in care durata contractului, indicata
chiar de instructiunile pentru ofertanti, ar fi de 12 luni (II.... Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii Durata in luni: 12), situatie contrara intentiei de obtinere a unei
garantii mai lunga decat durata maxima a lucrarilor.

In acelasi timp, clauzele contractuale din documentatia atasata in SEAP

cuprind o perioada minima a garantiei lucrarilor diferita -... - Executantul raspunde,
potrivit obligatiilor care ii revin, pentru vicile ascunse ale construciiei, ivite intr-un interval de 36 luni
calendaristice (perioada de garantie a lucrarii) de la receptia la terminarea lucrarii.

Prin urmare... solicita in mod intemeiat ca autoritatea contractanta sa
stabileasca regulile de punctare, indicand daca garantia este a
echipamentelor sau doar a lucrarilor si, in acelasi timp, sa stabileasca acele
moduri de conservare a drepturilor achizitorului rezultdnd din angajamentele
ofertantului de asumare a unui nivel al garantiei care ar depasi valori
comune/confirmate de producator ale acesteia (garantii valorice, penalitati
etc.).

Consiliul  va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor anterior statuate.

2. criticile privitoare la factorul de evaluare “termenul de finalizare al
lucrarilor”, legate de lipsa unei perioade minime de referinta, coroborata cu
ponderea  semnificativa acordata (15%), sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte. Concordant cu sustinerea
autoritatii contractante, ofertantii au obligatia legala de a formula oferte
reale, sustenabile si asumate, iar eventualele angajamente nerealiste pot
produce consecinte contractuale in etapa de executie, insa singura parghie
impotriva nerespectarii unui termen minim realist este penalitatea de
intarziere. Or, pentru a asigura o corelare a modului de ofertare cu regulile
generale de executare, regasite in caietul de sarcini, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa indice faptul ca un termen mai mic de 2
luni de finalizare a lucrdrilor nu se acceptd. In conformitate cu punctul... din
caietul de sarcini, viitorul contractant va trebui sa prezinte, cu 10 zile inainte
de inceperea lucrarilor, un plan general de control al calitatii executiei
lucrarilor, ce va fi aprobat de achizitor in maxim 30 de zile, iar numai dupa
aceasta etapa, dar dupa prezentarea unui plan de executie ce poate fi
aprobat in 10 zile, se demareaza organizarea de santier (punctele... din
caietul de sarcini). La momentul initierii acestor lucrari, conform obiectului
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achizitiei, contractantul trebuie sa aiba, deja, proiectul viitoarelor lucrari,
aprobat.

3. Referitor la configuratia statiilor si conectorul CHAdeMO, Consiliul ia
act de faptul ca, prin punctul de vedere nr...., autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin clarificarile oficiale, a indicat ca se va instala o singura
statie cu port de incarcare CHAdeMO. Asa cum s-a statuat in precedent,
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nicio clarificare, desi obligatia
in sine rezulta din prevederile art. 1... alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2).

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului si va obliga
autoritatea contractanta sa publice modificarea specificatiei tehnice, la care
a achiesat, in sensul in care o singura statie va fi echipata cu portul de
incarcare CHAdeMO (indicand care din cele 8 statii este in aceasta situatie).

4. Referitor la parametrii electrici de alimentare (tensiune nominala de
alimentare si frecventd), contestatorul solicita modificarea tensiunii
si frecventei de alimentare, considerand ca limitele din fisa tehnica nu tin
cont de standardul....

Consiliul considera ca sunt relevante prevederile art. 23-25 din
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei

electrice, adoptat de Autoritatea Nationala de Reglementare in... - ANRE
prin Ordinul nr....6/2021:
Art. 23. -Pentru caracteristicile tensiunii in PD, prevederile...:...,

Caracteristici ale tensiunii in retelele electrice de distributie reprezinta
cerinte minimale. Modul de masurare a acestora trebuie sa se realizeze
conform.... Principalii parametri de calitate sunt prezentati in tabelul de mai
jos. [...]

Frecventa nominala a SEN este de 50 Hz.

Art. 24. -

(1) Limitele normate de variatie a frecventei in functionare sunt:

a)47...-52... Hz pe durata a 1...% din an;

b)... Hz pe durata a...% din an.

(2) In masura in care limitele prevazute la alin. (1) se modifica prin
reglementari sau coduri de retea europene, se vor considera noile limite.

(3) Tensiunea nominald in PD respecta valorile prevazute in...,
Tensiuni standardizate de CENELEC si are urmatoarele valori:

a)lalr:... /... V;

Art. 25, - [...]

(2) Incepand cu data de..., in PD, la JT, in conditii normale de
exploatare, excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptaména, 95% din valorile efective, mediate pe o duratd de 10 minute,
ale tensiunii de alimentare, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
+5%/- 10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui
interval de timp de o saptaménda, 1...% din valorile efective, mediate pe o
durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de +10%/-
15% din tensiunea nominala.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea
parametrilor de alimentare, pentru viitoarele echipamente, conform cu
amintitele prevederi legale, la un nivel care sa asigure siguranta in

Pagina 9 din 15


https://lege5.ro/Gratuit/haydsnjvgm4a/art-24-calitatea-curbei-de-tensiune-ordin-46-2021?dp=gm4tqmjug4ztmma
https://lege5.ro/Gratuit/haydsnjvgm4a/art-24-calitatea-curbei-de-tensiune-ordin-46-2021?dp=gm4tqmjug4ztmma
https://lege5.ro/Gratuit/haydsnjvgm4a/art-24-calitatea-curbei-de-tensiune-ordin-46-2021?dp=gm4tqmjug4ztmma

exploatare a lor, raportat si la nivelurile asigurate prin contractul detinut cu
distribuitorul sau de energie electrica.

5. Contestatorul (in fapt, ambii) apreciaza ca randamentul minim
solicitat (= 97%) este restrictiv, iar autoritatea contractanta se apara,
aratand ca performantele tehnice superioare nu echivaleaza cu restrangerea
concurentei, atat timp cat exista pe piata operatori care pot furniza
echipamente conforme. De asemenea, invoca prevederile art. 156 din Legea
98/2016, ca contin regulile generale de stabilire a specificatiilor tehnice.

Vazand modul de stabilire a acestei specificatii, Consiliul constata ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 156 alin. (5)-(6), intrucat autoritatea
contractanta a inteles sa indice o cerinta de performanta, motiv pentru care,
la momentul evaluarii ofertelor, va acorda posibilitatea participarii acelor
produse care sunt conforme cu alte reguli de aplicabilitate generala: (5) In
cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national
care transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu
0 specificatie tehnicd comuna, cu un standard international sau cu un sistem
de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrérile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
perfo:;man;é sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

In mod implicit, va respinge solicitarea contestatorului... de modificare
a specificatiei in cauza.

6. pentru rationament de fapt si de drept similar, Consiliul va respinge
si solicitarea contestatorului de eliminare/modificare a nivelului indicat
privind consumul in standby.

7. Consiliul ia act de achiesarea, rezultand din punctul de vedere la
contestatie, ca dimensiunea display-ului sa fie inteleasa ,ecran minim...
inch", astfel ca va obliga autoritatea contractanta la publicarea ei in SEAP.

8-9. solicitarile contestatorului pentru introducerea unor cerinte
suplimentare, privind certificarea IK10, legata de protectia mecanica a
ecranului, dar si cea de obligativitate a utilizarii protocolului OCPP de
comunicare (cu dovada de certificare a acestuia) vor fi respinse de Consiliu,
ca nefondate. In fapt, caracteristicile pe care achizitorul nu le considera
relevante, in raport cu nivelul tehnologic/performanta echipamentelor
achizitionate, adecvat nevoilor sale, nu pot fi impuse, fara a exista o
reglementare imperativa. Or, cele doua caracteristici nu provin din prevederi
normative care sa oblige achizitorul la respectarea lor.

10. Referitor la nivelul de zgomot impus prin fisa tehnica, Consiliul
considera relevante prevederile art. 16 alin. (1) din Normele de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin... nr....:
(1) Dimensionarea zonelor de protectie sanitard se face in asa fel incat in
teritoriile protejate sa se asigure si sa se respecte valorile-limita ale
indicatorilor de zgomot, dupa cum urmeaza:
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a) in perioada zilei, intre orele 7...-23..., nivelul de presiune acustica
continuu echivalent ponderat A (LAeqr »u trebuie sa depaseasca la exteriorul
locuintei valoarea de 55 dB;

b) in perioada noptii, intre orele 23...-7..., nivelul de presiune acustica
continuu echivalent ponderat A (LAeqr »U trebuie sa depaseasca la exteriorul
locuintei valoarea de 45 dB;

c) 50 dB pentru nivelul de varf, in cazul masurarii acustice efectuate la
exteriorul locuintei pe perioada noptii in vederea compararii rezultatului
acestei masurari cu valoarea-limita specificata la lit. b).

In consecinta, apararea formulata de autoritatea contractanta, in
sensul ca nivelul de zgomot solicitat a fost stabilit de proiectant, in corelare
cu solutia tehnica, cu pozitionarea echipamentelor si conditiile reale de
exploatare, fara a indica conditiile practice ale stabilirii nivelului contestat
(65-70 dB), este lipsita de temei.

Drept consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
modificarea fisei tehnice cu nivelul de zgomot impus de reglementarile in
vigoare, anterior amintite.

11. Referitor la documentele de conformitate CE, Consiliul ia act de
achiesarea la solicitarea contestatorului de a se prezenta rapoarte de testare
specifice caracteristicilor (CE, RoHS, EMC si LVD IP55, IK10), exprimata prin
punctul de vedere la contestatie. Pentru acest motiv, va obliga autoritatea
contractanta la publicarea ei.

12. Autoritatea contractanta a confirmat, prin punctul de vedere la
contestatie, ca nu face obiectul achizitiei si platforma de operare a
viitoarelor statii de incarcare, astfel ca sustinerile contestatorului ca lipsesc
din documentatie asemenea informatii (ce ar trebui completate) sunt
considerate de Consiliu nefondate.

13. Consiliul considera Iintemeiate sustinerile contestatorului ca
dimensiunile constructive ale statiilor, impuse de autoritatea contractanta
(de tipul 2...0x750x600mm), ar fi restrictive.

Autoritatea contractanta pretinde ca ele arfi fundamentate pe
conditiile concrete ale amplasamentelor si pe integrarea solutiei tehnice in
teren, stabilite de proiectant, insa nu probeaza imposibilitatea ca, pe
spatiul/iile alocat/e fiecarui amplasament, sa fie amplasate si statii cu
dimensiuni diferite de cele precis indicate.

In conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit, conform
desenelor atasate punctului de vedere si adresei cu..., amintita mai sus,
informatii de pozitionare a statiilor, este libera alegere a ofertantilor de a
prezenta statii cu dimensiuni care sa se incadreze in acele amplasamente,
tocmai pentru ca cerinta de conformitate sa nu devina un impediment de
participare, contrara dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sad aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Drept urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea
dimensiunilor fizice individuale ale statiilor sau la completarea cerintei in
sensul indicarii unor dimensiuni maxime ale acestora.

14. Consiliul ia act de achiesarea, rezultand din punctul de vedere la
contestatie, privind punerea la dispozitie a partii desenate a proiectului, dar
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si de absenta in SEAP acestor informatii, motiv pentru o va obliga la
publicarea ei.

Avand in vedere nevoia de modificare a documentatiei de atribuire, dar
si de aducere la cunostinta, prin SEAP, a tuturor masurilor de remediere
stabilite de Consiliu, inclusiv a celor la care a achiesat autoritatea
contractanta, se va asigura ofertantilor o perioada de intocmire a ofertei
egala cu cea stabilita la art. 113 alin. (5) litera c) din Legea nr. 98/2016 - 15
Zile.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., aceasta din urma fiind
obligata la continuarea procedurii in maxim 10 zile de la primirea deciziei,
prin asigurarea masurilor de remediere statuate.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege, Consiliul va
respinge, ca nefondate, cererile similare privind modificarea specificatiei
randamentul minim solicitat (= 97%), introducerea unor cerinte
suplimentare, privind certificarea IK10 si adaugarea informatiilor legate de
platforma de operare a viitoarelor statii de incarcare.

Dosar nr....

Vazand cererile din contestatia formulata de..., precum si motivele
invocate, partial comune cu cele din contestatia..., pentru identitate de
rationament, de fapt si de drept, Consiliul va admite contestatia in privinta
nevoii de remediere a documentatiei privind punctele:

(1) Criteriul de evaluare "P2. Termenul de finalizare al lucrarilor" - 15%
din punctaj;

(2) tensiune si frecventa din Fisa tehnica a statiilor;

(4) Cerinta: Randament =97%;

(7) Zgomot max. 65-70 dB;

(9) Dimensiuni... x 750 x 6... mm/Baza 750 x 6... mm;

(11) Cerinta: Ecran touchscreen....

Referitor la documentele de conformitate CE, identificate la punctul (8)
Certificari si conformitate din contestatia..., prin care se solicita, suplimentar
celor achiesate de autoritatea contractanta la solicitarea contestatorului...
(de a se prezenta rapoarte de testare specifice caracteristicilor - CE, RoHS,
EMC si LVD IP55, IK10), Consiliul retine ca, in fapt, se pretinde nevoia de
completare a documentatiei prin indicarea expresa a obligativitatii
certificarilor/documentelor RED, MID si REACH.

Consiliul ia act de faptul ca autorul contestatiei pretinde ca se impune
completarea listei cu certificari obligatorii, pentru produsele introduse pe
piata..., care ar rezulta din Directiva 2014/53/UE privind echipamente radio
(RED), Directiva 2014/32/UE privind instrumente de masurare (MID) si
Regulamentul (CE) nr.... (REACH) achiesarea.

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit, generic,
faptul ca produsele ce vor fi instalate trebuie sa fie insotite de o Declaratie
de conformitate CE, se subintelege ca aceasta va fi emisa in conformitate cu
toate obligatiile ce rezulta din domeniul de productie/activitate care priveste
regulile de acces pe piata..., sub sanctiunea respingerii ofertei/receptiei
lucrarilor neconforme cu legislatia. Este evident ca, in cadrul documentatiilor
de lansare a procedurilor de atribuire nu pot fi identificate toate actele
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normative ce sunt opozabile partilor implicate, chiar dupa un spor de
diligente in acest sens.

Drept care, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de adaugare
a celor 3 certificari, privind recunoasterea conformitatii de tip CE.

(3) In privinta solicitarii contestatorului... ca autoritatea contractanta sa
opereze modificarea cerintei Curent maxim DC: 200A/conector in locul celei
precizate eronat de Fisa tehnica a statiilor curent maxim DC: 400A (2...
A/conector), se constatd incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016..., care nu a prezentat o aparare a propriei cerinte: Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile
lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

Consiliul considera ca, 1in fapt, mentiunile din paranteza (2...
A/conector) ale cerintei curent maxim DC din Fisa tehnica a statiilor releva
posibilitatea practica a ofertantilor de a prezenta echipamente cu acest nivel,
astfel ca, pentru inlaturarea oricarui dubiu, conform prevederilor art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va obliga autoritatea contractanta la
reformularea cerinttei ca atare - Curent maxim DC: 200A/conector.

(5) Cerinta incarcare simultana (DC+ AC) cu partajare dinamica, fata
de care autoritatea contractanta nu a expus propriile aparari, nu releva
imposibilitatea tehnica a functionarii statiei, la puterea declarata, in absenta
acestei caracteristici. Prin urmare, Consiliul va admite cererea de eliminare a
cerintei privind partajarea dinamica.

(6) Consiliul constata ca, privitor la caracteristica QR mentionata
in “Functii utilizator si comunicatie” - "autentificare RFID, QR, aplicatie,
parola”, nu se indica daca abrevierea are semnificatia utilizarii, exclusiyv,
autentificarea sau daca priveste si posibilitatea de initiere a sesiunii de
incarcare sau o solutie de plata ad-hoc cu.... Prin urmare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la remedierea fisei tehnice, fie prin eliminarea
expresiei QR, fie prin adaugarea functiei/iilor specifice abrevierii, conform
dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

(10) privitor la... si la expirarea Certificatelor de Urbanism, Consiliul
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa comunice informatii
de exactitate, in SEAP. Conform mentiunilor din raspunsul de clarificare
cunoscut contestatorului (amintit mai sus), lucrarile de racordare stabilite
prin ATR nu fac obiectul contractului. Cu toate acestea, achizitorul nu indica
puterea aprobata, nu prezinta solutia de racordare si nu confirma ca
infrastructura electrica existenta permite alimentarea celor 8 statii la puterea
solicitata. In ceea ce priveste certificatele de urbanism nr.... si nr. 20 din...,
desi acestea aveau valabilitate de 24 de luni, actualizarea lor sau
prelungirea..., fara modificarea conditiilor de executie a lucrarilor, este
absolut necesara finaintea semnarii contractului. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei, cel putin, prin
indicarea puterii aprobate, a solutiei de racordare si confirmarea ca
infrastructura electrica existenta permite alimentarea celor 8 statii si ca nu
au intervenit schimbari ale conditiilor din certificatele de urbanism detinute.

Pagina 13 din 15



(12) Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatorului... cu
privire la neconcordantele grave din documentatia tehnica si financiara,
privind  continutul fisierelor DTAC/PT si formularele F1+F2+F3+F4:
contradictia dintre cap. 2... si aceeasi pozitie inscrisa cu... in formularele
valorice; diferentele privind cap.... ,Probe tehnologice si teste”; incadrarea
diferita a lucrarilor intre ,Rezistenta” si ,Instalatii”, asupra faptului ca in
devizul tratat ca ,Rezistenta” apar lucrari de instalatii electrice; descrierea
din F4 privind configuratia statiilor; diferentele de cantitati pentru instalatia
de legare la pamant.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
formulat un... de clarificare, adresat doar contestatorului, doar raspunsuri
partiale, fara a remedia problemele sesizate prin intrebarile de clarificare
(indicate si drept motive de contestare), contrar dispozitiilor evocatului art.
1... alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarile... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea  documentatiei si  prin: 1.
indicarea expresa a documentului care prevaleaza la intocmirea ofertei (PT
sau formulare F1-F4); 2. precizarea clara si completa daca lucrarile de
racordare/bransament la reteaua publica fac sau nu fac obiectul contractului
si cine suporta aceste lucrari; 3. clarificarea cap. 2 si explicarea diferentei
dintre valoarea de... si pozitiile valorice inscrise cu...; 4. publicarea listei
detaliate de cantitati pentru instalatiile exterioare pana la BMPT,; 5.
corectarea valorii estimate si a totalurilor documentatiei; 6. clarificarea si
corectarea cap.... ,..."; 9. corectarea descrierii eronate din F4 privind
configuratia statiilor; 10. clarificarea diferentelor de cantitati pentru instalatia
de legare la pamant; 11. publicarea defalcarii lucrarilor pe cele doua
amplasamente; 12. precizarea expresa a includerii sau excluderii din oferta a
elementelor BMPT, TD, conductoare Cu 25 mm2, etansari si socluri de beton;
13. corelarea solutiei de montaj a statiilor, respectiv montaj pe podea sau
instalare pe soclu de beton.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26  alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., aceasta
urmand a continua procedura, in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin remedierea documentatiei de atribuire, conform celor sus
statuate.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege, Consiliul va respinge,
ca nefondate, cererile similare privind adaugarea celor 3 certificari, privind
recunoasterea conformitatii de tip CE, din punctul (8) al contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de... si de ..., in contradictoriu cu...,
privind documentatia de atribuire a procedurii initiate cu anuntul de
participare simplificat nr.....

Admite contestatiile, in parte, si obliga..., in maxim 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin remedierea documentatiei de atribuire,
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conform celor statuate in motivarea de mai sus, cu publicarea in SEAP a
documentelor de remediere.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei date limita de ofertare
care sa asigure o perioada de intocmire a ofertei egala cu cea stabilita la art.
113 alin. (5) litera ¢) din Legea nr. 98/2016 - 15 zile.

Respinge cererile contestatorilor privind modificarea documentatiei de
atribuire in privinta: specificatiei randamentul minim solicitat (= 97%),
introducerea unor cerinte suplimentare privind certificarea IK10 si adaugarea
informatiilor legate de platforma de operare a viitoarelor statii de incarcare,
precum si de adaugare a celor 3 certificari privind recunoasterea
conformitatii de tip CE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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