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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect <<...”>>, cod
CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ..... , S-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

I. IN PRINCIPAL:

1. Obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii
de atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei;

2. Anularea procedurii ca fiind restrictiva pentru toti operatorii
economici in ceea ce priveste specificatiile sistemului de computer
tomografie, fiind orientate catre un singur producator, in speta ...
("GE") cu sistemul ... impreuna cu sistemul de gestionare a
informatiilor de doza denumit ...;

3. Sustinerea concluziilor orale in fata CNSC, potrivit art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

II. IN SUBSIDIAR, in situatia in care Consiliul va decide c& nu
sunt intrunite conditiile anularii procedurii:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
prezenta, prin modificarea cerintelor nelegale, astfel incat orice
ofertant sa aiba dreptul egal de participare la procedura.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, respectiv urmatoarele masuri de
remediere a "deficientelor” documentatiei de atribuire:

a. Modificarea cerintei: "Display integrat care sa afiseze minim
urmatoarele caracteristici: indicator pentru lumini laser, nume
pacient, tip de examinare, ECG pentru examinari cardiace, indicatori
pentru tinerea respiratiei” in "Display integrat care sa afiseze minim
urmatoarele caracteristici: nume pacient, ECG pentru examinari
cardiace”;

b. Modificarea cerintei: “Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 proiectii/rotatie atat, in mod axial, cat si helical” in
"Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o
rotatie completa atat in mod axial, cat si helical”;

c. Modificarea cerintei: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 170 cm” in "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 150 cm”;

d. Eliminarea cerintei: "Soft de reconstructie a imaginii care sa
permita reducerea artefactelor datorate semnalului slab precum
artefactele de helix”;

e. Modificarea cerintei: ”"Posibilitatea corectarii artefactelor
datorate miscarii arterelor coronare” in “Sistemul sa ofere
posibilitatea corectarii artefactelor datorate miscarii arterelor
coronare sau achizitii cu o rezolutie temporala ridicata care sa
permita achizitia coronarelor fara miscare”;

f. Modificarea cerintei: "Posibilitatea achizitiei prospectiva fara
substanta de contrast pentru calculul scorului de calciu” in
"Posibilitatea achizitiei fara substanta de contrast pentru calculul
scorului de calciu”;

g. Modificarea cerintei aferenta statiei de post-procesare:
"Procesor cu o frecventa de minim 2,5 GHz"” in "Procesor cu o
frecventa de minim 2,4 GHz";

h. Modificarea cerintei: "Posibilitate de contur automat pentru
leziuni” in "Posibilitate de contur automat/manual pentru leziuni”;

i. Modificarea cerintei: "Selectarea automata a arterei aorte si
a celor iliace” in "Selectarea arterei aorte si a celor iliace”;

j. Modificarea cerintei: "Tracking automat in timp real pentru
toate structurile vasculare” in "“Tracking pentru toate structurile
vasculare”



k. Modificarea cerintei: “Segmentarea vaselor pentru analiza
calitativa si cantitativa care sa includa urmatoarele masuratori:
distante, volume, extractie tromb, diametru minim si maxim,
procent relativ stenoza si anevrism” in “Segmentarea vaselor pentru
analiza calitativa si cantitativda care sa includa urmatoarele
masuratori: distante, diametru minim si maxim, procent relativ
stenoza”;

|. Modificarea cerintei: "Posibilitatea determinarii procentului
relativ de perfuzie” in "Posibilitatea determinarii procentului relativ
de perfuzie sau a volumului sanguin (blood volume) si a debitului
sanguin (blood flow) la nivelul miocardului”;

m. Modificarea cerintei: "Analiza calcificarilor si structura
densitometrica a placii ateromatoase” in “Analiza calcificarilor”;

n. Eliminare cerinta: "Segmentare hematoame cerebrale in
imagini cu si fara substanta de contrast”;

o. Eliminarea cerintelor de la punctul 6 si pastrarea numai a
solicitarii unui soft de gestionare a informatiilor despre doza, astfel
incat orice operator economic sa poata oferta un software care
indeplineste nevoia autoritatii contractante, specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini fiind indeplinite numai de softul
apartinand companiei ... denumit ....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL precizand ca procedura este in
desfasurare, termenul de depunerere a ofertelor fiind ...., ora ...,
contestatorul avand dreptul de a transmite clarificari pentru a se
edifica in ceea ce priveste caietul de sarcini.

Astfel organizatoarea procedurii ia in considerare urmatoarele
masuri:

a) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: ,Display
integrat care sa afiseze minim urmatoarele caracteristici: indicator
pentru lumini laser, nume pacient, tip de examinare, ECG pentru
examinari cardiace, indicatori pentru tinerea respiratiei" in ,Display
integrat care sa afiseze minim urmatoarele caracteristici: nume
pacient, ECG pentru examinari cardiace".

Pentru a permite participarea cadt mai multor operatori
economici la prezenta procedura, accepta modificarea cerintei
conform celor solicitate de contestator: ,Display integrat care sa
afiseze minim urmatoarele caracteristici: nume pacient, ECG pentru
examinari cardiace".

b) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: ,Sistemul
sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 proiectii/rotatie atat in
mod axial cat si helical" in ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cét si
helical" isi mentine cerinta si face urmatoarele precizari: "Prin
alcatuirea caietului de sarcini am definit in mod clar nivelul
tehnologic al echipamentului pe care dorim sa il achizitionam si




anume un sistem cu o lungime a detectorului de minim 38 mm si
minim 64 de randuri de detectori. Suntem surprinsi ca dupa citirea
in integralitate a caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca nu
intelege la ce anume face spitalul referire, cu toate ca in portofoliul
acesteia exista cel putin doua echipamente care satisfac prezenta
cerinta.

Avand in vedere cele mai sus, corelat cu cerintele caietului de
sarcini in integralitatea lor, este evident nivelul tehnologic pe care il
doresc clinicienii si este si mai evident ca cerinta nu ingradeste
accesul la procedura al contestatorului. In consecinta, cerinta nu se
modifica.

c) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: ,Domeniul
de scanare orizontal in regim axial de minim 170 cm” in ,Domeniul
de scanare orizontal in regim axial de minim 150 cm". Precizeza ca
o lungime mai mare permite scanarea a cat mai multor pacienti
indiferent de morfotip.

Se accepta modificarea cerintei in ,Domeniul de scanare
orizontal in regim axial de minim 150 cm” cu mentiunea respectarii
cerintei "Domeniul de scanare orizontal in regim helicoidal de minim
150cm”.

d) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: "Soft de
reconstructie a imaginii care sa permita reducerea artefactelor
datorate semnalului slab precum artefactele de helix” in ,Capacitate
a sistemului de reducere a artefactelor datorate semnalului slab
precum artefactele de helix".

Precizeaza ca "prin introducerea acestei cerinte nu urmareste
favorizarea unui producator sau defavorizarea altora, ci doar sa se
asigure ca echipamentul de tomografie computerizata pe care
unitatea sa il va achizitiona nu va dezvolta astfel de artefacte in
scanarile zilnice”.

Prin urmare cerinta se modifica si va avea urmatoarea
formulare: ,Capacitate a sistemului de reducere a artefactelor ca de
exemplu artefactele de helix".

e) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: ,Posibilitatea
corectarii artefactelor datorate miscarii arterelor coronare" in
.Sistemul sa ofere posibilitatea corectarii artefactelor datorate
miscarii arterelor coronare sau achizitii cu o rezolutie temporala
ridicata care sa permita achizitia coronarelor fara miscare"
precizeaza ca se accepta solicitarea, cerinta se modifica si va avea
urmatoarea formulare: “Sistemul sa ofere posibilitatea corectarii
artefactelor datorate miscarii arterelor coronare sau achizitii cu o
rezolutie temporald ridicata care sa permita achizitia arterelor
coronare fara miscare”.

f) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: ,Posibilitatea
achizitiei prospectiva fara substanta de contrast pentru calculul
scorului de calciu" in ,Posibilitatea achizitiei fara substanta de



contrast pentru calculul scorului de calciu" fisi mentine cerinta
deoarece:

Pentru a premite necesitatea clinica a acestei cerinte, este
primordial sa se inteleaga diferenta dintre modurile de achizitie
pentru determinarea scorului de calciu, si anume: achizitie
prospectiva si achizitie retrospectiva:

- Scanarea retrospectiva, tehnica standard de achizitie
cardiaca cu gating ECG retrospectiv, presupune ca fasciculul de raze
X sa fie activ pe tot intervalul R-R al ciclului cardiac, sporind
cantitatea de radiatie administrata pacientului;

- Scanarea prospectiva, in schimb, este o tehnica care
sincronizeaza achizitia imaginilor cu ciclul cardiac in mod prospectiv.
Practic, sistemul calculeaza timpul dintre contractiile - sistolele
consecutive ale inimii pacientului pentru a declansa scanarea doar in
momentele de relaxare (in faza diastolica a ciclului cardiac). Pentru
pacient, achizitia unui numar mai mic de imagini se traduce printr-o
expunere mai redusa la raze X. De asemenea, aceasta cerinta nu
este una restrictiva, dat fiind faptul ca mai multi producatori
(Canon, Philips) dispun de aceasta posibilitate, chiar si
contestatorul, conform articolelor cu caracter clinic pe care le
enumera.

Avand in vedere beneficiul clinic ce insoteste aceasta cerinta
atat pentru pacient, cat si pentru clinician, nu poate fi de acord cu
modificarea cerintei si nici nu poate intelege care este scopul
contestatorului atata vreme cat dispune de aceasta posibilitate,
daca nu cel de a reduce tehnologic nivelul de echipare al sistemului
solicitat, ceea ce inseamna rea-vointa.

g) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: , Procesor cu
o frecventa de minim 2,5 GHz" in ,Procesor cu o frecventa de minim
2,4 GHz", accepta modificarea cerintei conform celor solicitate de
contestator deoarece intradevar, este o diferenta mica de la 2,5 GHz
la 2,4 GHz si atata vreme cat participantii la procedura fac dovada
ca toate software-urile de post-procesare pot rula fara sincope, este
de acord cu modificarea cerintei.

h) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei:
~Posibilitatea de contur automat pentru leziuni” in ,Posibilitatea de
contur automat/ manual pentru leziuni” accepta modificarea cerintei
conform celor solicitate de contestator.

Referitor la solicitarile de modificare a cerintelor:

i) ,Selectarea automata a arterei aorte si a celor iliace” in
~Selectarea arterei aorte si a celor iliace";

j) ,Tracking automat in timp real pentru toate structurile
vasculare” in ,Tracking pentru toate structurile vasculare”;

k) ,Segmentarea vaselor pentru analiza calitativa si cantitativa
care sa include urmatoarele masuratori: distante, volume,
extractive tromb, diametru minim si maxim, procent relative



stenoza si anevrism" in ,Segmentarea vaselor pentru analiza
calitativa si cantitativa care sa includa urmatoarele masuratori:
distante, diametru minim si maxim, procent relativ stenoza",
organizatoarea procedurii afirma ca accepta modificarea acestora
conform celor solicitate de contestator.

|) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei: "Posibilitatea
determinarii procentului relativ de perfuzie” in "Posibilitatea
determinarii procentului relativ de perfuzie sau a volumului sanguin
(blood volume) si a debitului sanguin (blood flow) la nivelul
miocardului” pentru a veni in intampinarea contestatorului, accepta
argumentatia clinica a acestuia si este de acord cu modificarea
cerintei tehnice.

m) Referitor la solicitarea de modificare a cerintei:"Analiza
calcificarilor si structura densitometrica a placii ateromatoase" in
»~Analiza calcificarilor" isi mentine cerinta deoarece:

- contestatorul dispune de posibilitatea de a analiza structura
densitometrica ateromatoasa de mai bine de 10 ani, asa cum reiese
din articolul "Potential of dual-energy computed tomography to
characterize atherosclerotic plaque: ex vivo assessment of human
coronary arteries in comparison to histology";

- aceasta tehnica nu este restrictiva si nici una inovatoare, dar
este o tehnica absolut necesara avand in vedere specificul spitalului
care este unul de urgenta respectiv patologiile multiple si complexe
ale pacientilor curenti.

In consecinta, nu accepta modificarea cerintei.

n) Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei: “"Segmentare
hematoame cerebrale in imagini cu si fara contrast” isi mentine
cerinta deoarece:

- reiterand cele mai sus mentionate cu privire la specificul
spitalului care este unul de urgenta coroborat cu cazuistica curenta
avuta la nivelul departamentului de radiologie;

- imagistica prin tomografie computerizata (CT) este
modalitatea primara pentru evaluarea initiala, de urgenta, a
pacientilor care prezinta simptomatologie de accident vascular
cerebral, deoarece poate fi efectuata rapid si are o sensibilitate
ridicata pentru hemoragie;

- este bine cunoscut in practica clinica faptul ca interventia si
diagnosticul imediate ale clinicienilor in cazuri de accidente
vasculare fac diferenta dintre recuperarea pacientului si
imposibilitatea de recuperare a pacientului, in consecinta
capacitatea echipamentului de a segmenta hematoamele cerebrale
aduce un real beneficiu in salvarea a cat mai multor vieti;

- insasi constestatorul face referire si depune in cadrul
contestatiei o fisa de produs a producatorului Philips care dincolo de
faptul ca dispune de aceasta capacitate, integreaza in



echipamentele sale software de inteligenta artificiala in vederea
analizei detaliate a accidentului vascular cerebral.

Cu toate acestea, arata autoritatea, accepta modificarea
cerintei conform celor solicitate de contestator.

In concluzie, se accepta eliminarea cerintei de la punctul n).

o) Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor de la punctul
6, face urmatoarele precizari:

- se doreste achizitionarea unui echipament medical de inalta
performanta, bazat pe utilizarea noilor tehnologii, in vederea
furnizarii unui diagnostic medical corect a starii de sanatate
(asigurat prin imagini radiologice de inalta calitate) obtinut in
conditii de securitate a pacientului (asigurata prin doze de radiatii
asociate cat mai mici rezonabil posibil), care sa mentina spitalul in
zona superiora de investigatii si interventii medicale;

- in contextul mentionat mai sus, s-a considerat necesara
dotarea ... cu un soft pentru gestionarea informatiilor referitoare la
doza de radiatii X, soft care sa prezinte anumite caracteristici
impetuos necesare;

- la nivelul ... s-a considerat necesar un soft compatibil nu
doar cu echipamentul CT in curs de achizitionare, ci si cu restul
echipamentelor utilizate aflate in functiune atat in radiologia de
diagnostic si in radiologia interventionala, cat si cu sistemul PACS
existent la nivelul unitatii, fara sa necesite costuri pentru achizitii
suplimentare.

De asemenea, autoritatea contarctanta sustine ca, in caietul
de sarcini, a precizat notiunea, de "echivalent” tocmai in dorinta de
a da posibilitatea de acces tuturor competitorilor posibili ofertanti de
echipamente medicale de tipul CT multislice cu 128 de slice-uri
dotat cu softuri performante, fara a avea intentii restrictive.

Totodata, afirma ca accepta modificarea, reducand cerinta la
solicitarea unui software de gestionare a informatiilor despre doza
de radiatii. Pentru a permite participarea cat mai multor operatori
economici la prezenta procedura accepta modificarea cerintei
conform celor solicitate de contestator si punctul 6 din caietul de
sarcini va avea urmatoarea forma: “solutie software de gestionare a
informatiilor despre data de radiatii”.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat SC ... SRL punctul de
vedere fata de masurile de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. .... contestatorul a precizat urmatoarele:

1. Renunta la punctele a, ¢, d, e, g, h, i, j, k, |, n, o din cadrul
contestatiei, avand in vedere acceptarea de catre autoritatea
contractanta a modificarilor solicitate, astfel cum rezulta din punctul
de vedere nr. ....;



2. Mentine solicitarile cu privire la punctele b, f, m din
contestatie;

3. Isi mentine capatul de cerere prin care solicita anularea
procedurii in urma publicarii unei caracteristici tehnice eronate ce
este aferenta caietului de sarcini in ceea ce priveste Lotul 2 si la
care poate sa raspunda un singur producator, in speta ... cu
echipamentul ....

Referitor la modificarile privind specificatiile tehnice mentinute,
autorul contestatiei face urmatoarele remarci fata de punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta:

a) Cu privire la punctul b) "Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical".
Un sistem de computer tomografie achizitioneaza un numar de slice-
uri prin semnalul pe care il primeste fiecare detector, urmand ca mai
apoi, prin algoritmi matematici sa reconstruiasca un anumit numar
de slice-uri. Deci este vorba de o capacitate a sistemului de
achizitiona slice-uri si de a reconstrui slice-uri. Daca numarul de
slice-uri reconstruite a fost corect solicitat prin cerinta: "Numarul
maxim de sectiuni reconstruite/rotatie in spiral: minim 128" ,
numarul de slice-uri achizitionate a fost incorect solicitat prin faptul
ca s-a cerut eronat un anumit numar de proiectii, deja solicitat prin
alta cerinta. Tehnica "..." este o tehnica de achizitie, conform
patentului ..... " este o tehnica de reconstructie. Autoritatea
contractanta a solicitat gresit proiectii, in loc de slice-uri atunci cand
a construit cerinta cu referire la capacitatea de achizitie a sistemului
CT. Deci, algoritmul care foloseste proiectii este unul de
reconstructie si nu de achizitie, prin urmare sistemul nu poate sa
achizitioneze proiectii, asa cum se cere prin caietul de sarcini.
Autoritatea nu face distinctia dintre numarul de proiectii folosit in
reconstructia imaginii cu algoritmii Back Projection (mai exact
"Fiitered Backprojection)" si slice-urile achizitionate prin tehnica
directa de achizitie, in acord cu numarul de randuri de detectori sau
prin alte tehnici, cum este "...".

Prin urmare, fiindca numarul de proiectii necesar pentru
reconstructie este deja solicitat prin cerinta "Numarul de
proiectii/rotatie sa fie de minim 1800", contestatorul solicita
Consiliului modificarea cerintei astfel: "Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical".

b) Cu privire la punctul f) "Posibilitatea achizitiei prospectiva
fara substantd de contrast pentru calculul scorului de calciu",
contestatorul invedereaza ca autoritatea defineste, in mod corect,
cele doua tehnici de scanare, prospectiva si retrospectiva, insa
limiteaza argumentele doar la beneficul dozei. Acesta este un
beneficiu important pentru pacienti, dar nu poate competitiona cu
beneficiul clinic.



Achizitia prospectiva se face in mod axial ("step and shoot")
care inseamna o doza mai mica, dar care aduce dezavantaje clinice
pe care nimeni nu le poate ignora. Acestea sunt dupa cum urmeaza:

- Scanarea axiala presupune achizitia slice dupa slice, fara
posibilitate de intercalare. Deci, cu alte cuvinte, daca in acel loc care
nu a fost scanat se afla o calcificare, atunci scorul de calciu calculat
pentru pacient ar fi gresit si conduita terapeutica s-ar baza pe o
informatie falsa;

- Scanarea prospectiva mai presupune un mare dezavantaj:
anticipeaza, asa cum mentiona si autoritatea contractanta, cand va
fi urmatoarea b&taie a inimii (contractie). In felul acesta imaginea
devine neclara si nu se poate cuantifica scorul de calciu.

c. Cu privire la punctul m) "Analiza calcificarilor si structura
densitometrica a placii ateromatoase", contestatorul mentioneaza ca
autoritatea, prin punctul de vedere, introduce o cerinta noua si
anume "Dual Energy". Aceasta cerinta nu figureaza in caietul de
sarcini si ea trebuia mentionata explicit. Fiind o tehnica de achizitie
speciala, aceasta trebuia inserata ca atare in configuratia
echipamentului.

Pentru a fi clar pentru toti operatorii economici interesati de
aceasta procedura, contestatorul solicita Cosiliului sa ceara
autoritatii contractante sa publice in SICAP ca pentru indeplinirea
cerintei "Analiza calcificarilor si structura densitometrica a placii
ateromatoase" sistemul ofertat sa fie prevazut cu tehnica de
achizitie de tip "Dual Energy".

Proiectiile sunt utilizate de tehnicile de reconstructie, iar
autoritatea contractanta le solicita in mod expres prin cerinta
"Numarul de proiectii/rotatie sa fie de minim 1800".

Cerinta din caietul de sarcini mentioneaza, in mod clar si fara
echivoc, ca sistemul trebuie sa fie capabil sa achizitioneze ceva. Asa
cum a demonstrat, aceasta nu poate achizitiona proiectii, cum
eronat s-a solicitat, fiindca acestea sunt ingredientele folosite in
reconstructie si sunt deja solicitate printr-o cerinta separata.

Deci, cerinta care se refera la achizitie trebuie sa faca referire
la numarul de slice-uri achizitionate, in timp ce, numarul de
proiectii, 1800 conform caietului de sarcini, este solicitat printr-o
cerinta separata care se regaseste corect mentionata in caietul de
sarcini. Greseala pe care a facut-o, limiteaza insa accesul la
procedura a oricarui producator si numai corectarea ei pune
intreaga licitatie in parametrii corecti prin care este definit un sistem
de computer tomografie, fara sa utilizeze fraze ce se regasesc exact
in datele tehnice ale anumitor producatori.

Totodata, subliniaza ca isi mentine capatul de cerere prin care
solicita anularea procedurii in urma publicarii unor caracteristici
tehnice eronate ce sunt aferente caietului de sarcini in ceea ce
priveste Lotul 2 si la care poate sa raspunda un singur producator.




Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect <<...”>>, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
..... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a Tinaintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata de OUG nr. 23/2020), prin depunerea recipisei de
consemnare nr. ...... lei), solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ...... , In sensul respingerii ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a impune in cadrul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, pentru echipamentul de la lotul 2 - Computer tomograf de tip
multislice cu 128 slice-uri, autoritatea contractanta a solicitat
anumite caracteristici tehnice, printre care se regasesc si cele
contestate de SC ... SRL, si pentru care s-au cerut masuri de
remediere in sensul celor prezentate la pct. II.1. lit. a) - o) din
cuprinsul contestatiei.

La data de ..... autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul intitulat Modificare/completare la documentatia de
atribuire, cuprinzand masurile de remediere din punctul de vedere la
contestatie avand nr. .....

Urmare a acestor masuri de remediere prin care autoritatea
contractanta, accepta cererile contestatorului de la punctul II.1 lit.
a), c), d), e), g, h),i),ij), k), D, n)sio), din cuprinsul contestatiei
nr. ...... , SC ... SRL a comunicat Consiliului ca renunta la solicitari,
motiv pentru care se va lua act de cererea de renuntare a
contestatorului, referitoare la acestea.

Pe rol ramane in analiza cererea de remediere privind lit. b), f)
si m) din contestatie, astfel:

b) modificarea cerintei: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical” in
,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o
rotatie completa atat in mod axial cat si helical”;

f) Modificarea cerintei: ”“Posibilitatea achizitiei prospectiva fara
substanta de contrast pentru calculul scorului de calciu” in
“Posibilitatea achizitiei fara substanta de contrast pentru calculul
scorului de calciu”;
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m) Modificarea cerintei: "Analiza calcificarilor si structura
densitometrica a placii ateromatoase” in “Analiza calcificarilor”,
Referitor la cererea de la lit. b) modificarea cerintei: ,Sistemul
sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 proiectii/rotatie atat in
mod axial cat si helical" in ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si
helical", Consiliul o considera ca fiind intemeiata. In acest sens, este
de retinut ca, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu a argumentat/motivat concret specificatia/
caracteristica tehnica in discutie, aducand doar argumente generale,
fara referire la cerinta criticata, astfel arata ca: “(...) am definit in
mod clar nivelul tehnologic al echipamentului pe care dorim sa il
achizitionam si anume un sistem cun o lungime a detectorului de
min 38 mm si minim 64 de rédnduri de detectori. (...) in portofoliul
acesteia exista cel putin doua echipamente care satisfac prezenta
cerinta. Mai exact pe site-ul oficial al contestatoarei apare faptul ca
aceasta are in portofoliu echipamentul Somatom go.Top care este
descris ca fiind un echipament cu 64 de randuri de detector ce are
posibilitatea de a achizitiona 128 slice-uri, (...) mai are un
echipament din aceeasi clasa, si anume detector de 38 mm si cu 64
de rdnduri de detector ce are posibilitatea de a achizitiona 128
slice-uri, Somatom Definition Edge”. Or, critica autoarei
contestatiei se referea tocmai la faptul ca cerinta a fost formulata
eronat, cu referire la un echipament “(...) capabil a achizitiona un
numar de 128 proiectii/rotatie” in timp ce insasi autoritatea
contractanta, in punctul de vedere face referire la echipamente ce
au posibilitatea de a achizitiona 128 slice-uri. Mai mult decat
atat, cerinta in discutie, trebuie pusa in acord cu o alta specificatie
existenta in cadrul caietului de sarcini, pentru acest echipament
privind: “Numdarul de proiectii/rotatie sa fie de minim 1800”.
Referitor la cererea de la lit. f) Modificarea cerintei:
“Posibilitatea achizitiei prospectiva fard substanta de contrast
pentru calculul scorului de calciu” in “Posibilitatea achizitiei fara
substanta de contrast pentru calculul scorului de calciu”, Consiliul
constata ca este neintemeiata. In acest sens, este de retinut ca,
desi contestatorul arata ca “beneficiul dozei, este un beneficiu
important pentru pacient”, sustine ca acesta “nu poate competitiona
cu beneficiul clinic”. Or, in acest sens, Consiliul apreciaza ca nu
poate fi vorba despre "o competitie”, intre "beneficii”, relevanta fiind
nevoia autoritatii contractante, necontrazisa de contestator, ca prin
scanarea prospectivda se achizitioneaza un numar mai mic de
imagini, care insa pentru pacient inseamna o expunere mai redusa
la raze X, motiv pentru care cererea de modificare a cerintei de la
lit. f) va fi respinsa.
In ce priveste cererea din contestatie de la lit. m) Modificarea
cerintei: ”"Analiza calcificarilor si structura densitometrica a placii

11



ateromatoase” in “Analiza calcificarilor”, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Analizand continutul contestatiei, referitor la specificatia din
caietul de sarcini, privind “Analiza cardiaca - Analiza calcificarilor si
structura densitometrica a placii ateromatoase”, Consiliul constata
ca cererea de remediere din cuprinsul contestatiei nu mai este
sustinuta in adresa de Rdspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ceea ce denota ca autorul contestatiei a inteles nevoia
autoritatii contractante de a achizitiona un Computer tomograf care
sa asigure “Analiza calcificarilor si structura densitometrica a placii
ateromatoase”. Raportat la cererea ca autoritatea contractanta sa
publice in SICAP ca pentru indeplinirea cerintei “Analiza calcificarilor
si structura densitometrica a placii ateromatoase” sistemul ofertat
trebuie sa fie prevazut cu tehnica de achizitie de tip «Dual
Energy»", Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice in
SEAP, ca "echipamentul ofertat poate fi prevazut cu tehnica de
achizitie de tip «Dual Energy», in vederea efectuarii «Analizei
calcificarilor si structurii densitometrice a placii ateromatoase»”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cererea de
la lit. b) modificarea cerintei: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical" in
,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o
rotatie completa atat in mod axial cat si helical.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in termen de 20 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari
in SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-
a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge celelalte cereri ale contestatorului SC ... SRL, de la lit. f)
Modificarea cerintei: “Posibilitatea achizitiei prospectiva fara
substanta de contrast pentru calculul scorului de calciu” in
“Posibilitatea achizitiei fara substanta de contrast pentru calculul
scorului de calciu” si respectiv, de la lit. m) Modificarea cerintei:
“"Analiza calcificarilor si structura densitometrica a placii
ateromatoase” in “Analiza calcificarilor”, ca nefondate.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de
drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este viciata
in intregul sau, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel
de decizii.
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In ceea ce priveste cererea contestatorului, privind sustinerea
concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016, Consiliul o va respinge deoarece sustinerile acestuia au
fost exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile depuse de
parti, rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL, respectiv cererea de
la lit. b) modificarea cerintei: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical" in
,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o
rotatie completa atdt in mod axial cat si helical”", precum si
precizarea ca "echipamentul ofertat poate fi prevazut cu tehnica de
achizitie de tip «Dual Energy», in vederea efectuarii «Analizei
calcificarilor si structurii densitometrice a placii ateromatoase»”.

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze/completeze
documentatia de atribuire, in termen de 20 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari
in SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-
a mentionat in motivare.

Ia act de renuntarea contestatorului la cererile de la punctul
II.1 lit. a), c), d), e), g), h), i), j), k), 1), n) si 0) din contestatie.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului, ca nefondate,
precum si cererea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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